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ALLE  B£CHTB  TOBBEHALTEH 


Cianssima  Princeps,  Maximum  frucUm  percepl  scnp» 
torutn,  quae  aniehac  in  lucem  ediäi,  quod  ea  perlegere 
dignaia  sß;  qaodqite  eorum  occasbne  in  natäiam  tuam 
admissas,  iaks  dates  iaas  esse  afgnoverim,  täere  genüs 

humanae  esse  puiem,  eas  seculis  in  exempUim  proponL 
Non  deceret  me  vel  adtüari,  vei  aOquiä  non  saäs  per- 
spectum  afßrmare  praesertim  hoc  in  loco,  in  quo  veritatis 
fundamenta  jacere  conaturus  sum;  ei  scio,  non  affeäatum 
ac  Simplex  P^hsophi  judiäam  generasae  madesdae  iuae 
gratuis  fore,  quam  magis  exornatas  blandioruni  Iwnümim 
iaudaäones*  Qmpropterea  ianiim  scribam,  quae  vera  esse, 
nUhne  vel  experienäa  cognosca,  ä  hie  in  exordio  eodem 
modo,  ac  in  ioto  reliquo  libro,  phüosopimbor  . . . 

Cumque  eonsidero,  tarn  variam  ä  perfeäam  renm 
omnium  cognitionem  non  esse  in  aüquo  Gymnosophisia 
Jan  sene,  qai  muUos  annos  ad  conteinplandum  habuerii, 
sed  in  Pnndpe  puella,  quae  forma  etaäate  non  caesiam 
Müurvam,  aal  aliquam  ex  Musis,  sed  potias  Cliaritem 
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nferi;  non  passant  in  sumnum  adnüraiionem  non  rapL 
Denlqm  non  iantam  ex  parte  cognUionis,  sed  eäam  ex 
parte  voluntaüs,  nihil  ad  absoiuiam  et  sublimem  sapi- 
enSam  requiri,  good  non  in  moribus  tuis  eluceat,  anir 
madverto,  Apparet  enim  in  Ulis  eximia  quaedam  cum 
auyestate  benignäas  et  mansuetudo,  perpetuis  fortunae 
ittfuriis  lacessUa,  sednanquam  tfferata  nec  fraäa,  Haecque 
ita  me  sibi  devinxit,  ut  non  modo  Phdosophiam  hanc 
meaai  sapienüae,  quam  in  ie  suspido,  dicandam  et  con* 
seerandam  putem  (quin  nempe  ipsa  nihU  aliad  est  quam 
Studium  sapienüae),  sed  etiam  non  magis  Philosophus 
audire  veiim,  quam 

Clarissunae  Celsdudinis  iuae 

Devottssimus  cuUar 

DES-CARTES 

(Prinefyla  PkHosopkiae:  Epistola  dtdkaiona^ 
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zur  zweiten  Auagabe  des  ersten  Bandes 


Ich  habe  mir  redliche  Mühe  gegeben,  zu  bessern,  was 
mir  mangelhaft  und  besserungsfähig  schien.  An  vielen 
hundert  Stellen  habe  ich  den  präcrnanteren,  den  eiufacheren 
oder  ülierzeugenderen  Aiisdriu-l: ,  das  stärkere  oder  das 
niilili  re  Wort  gesucht.  An  hundert  Stelleii  sind  bisher  über- 
sehene Sätze  alter  Denker  und  Ergebnisse  neuer  Forscher 
hinzugekommen. 

Größere  Zusätze  lind-  t  mnn  auf  den  Seiten:  29  (Dual- 
sprache), 59 — Hl  (Euphemismus),  97  (Wortkunst),  101  bis 
102  (Musik),  147  (Redekunst),  183  (Max  MüUer),  230  bis 
282  (Denken  und  Sprechen),  240  (Münsterberg),  262  (Ost- 
wald), 276  (Lamarckismus),  291 — 93  (Uhrengleichnis), 
359  (Hemst^rhuis) ,  363  (Skeptiker),  414  (Revolutionen), 
416—17  (Zufallssinne),  438,  442—48  (Dreisinnige),  456  (Ge- 
dächtois),  491  (Dichter),  579—83  (Wahnsinn),  598—600 
(Semen),  623 — 24  (vierte  Dimension),  ^1  (Bewußtsein), 
662  (Gesamtindividuom). 

Da  die  Znsfttze  und  Änderungen  ungef)Uir  gleichmäßig 
Uber  den  ganien  Band  verteilt  sind,  so  kann  das  Register, 
das  am  Schlüsse  des  IIL  Bandes  steht,  immer  noch  bentttst 
•werden,  wenn  man  die  angegebene  Seitenxabl  nm  1—2  fbr 
jeden  Bogen  erbdht 

Ich  Tertraue,  ich  habe  einen  Bichiweg  geschlagen  zu 
einer  Philosophie.  Zu  ErkenntniskritilE,  wdche  Kritik  der 
Sprache  ist  Andere  mdgen  nachracken,  mögen  yersuchen, 
in  der  (^eiehen  Bichiung  eine  Tia  regia  au  bahnen  cur 
Erkenntniskritik,  die  nur  Kritik  der  Sprache  sein  kann. 
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Oder  gil)t  es  eine  sokhe  bequeme  yia  regia  zur  Fbilosopbie 
ebensowenig  wie  zur  Mft&ematik? 

Das  Ersebeinein  der  sweiton  Auflage  sagt,  daB  viele  Ein- 
zelne tapfer  meinem  unbequemen  Rieht wege  schon  folgen. 

Zwischen  der  Bearbeitung  dieser  zweiten  Auflage  und 
der  Drucklegung  der  ersten  liegen  nur  fünf  Jahre.  Doch 
zwischen  der  heutigen  Stunde  und  der  Niederschrift  oder 
gar  der  Konzeption  vieler  Ausführungen  liegt  eine  viel 
längere  Zeit,  nicht  selten  eine  Zeit  von  mehr  als  30  Jahren. 
Manches  Urteil,  manche  Wortfolge  aus  der  ersten  Nieder- 
schrift waren  unverändert  stehen  geblieben,  mit  denen  ich 
unzufrieden  war.  So  war  es  mir  wie  eine  Befreiung,  bei 
Gelegenheit  der  Umarbeitung,  hier  eine  Vorstellung  revi- 
dieren, dort  ein  liartes  Wort  gegen  Menschen  tilgen  zu 
können.  Nur  in  den  Grundgedanken  l  inuchte  ich  nirgends 
nachzustreben;  in  meiner  Rache,  in  der  unpersönlichen  Ver- 
tretung meiner  sprachkritischen  Lehren,  bin  ich  eher  noch 
härter  geworden. 

In  dem  großen  Haufen  von  Besprechungen  meines  Werkes 
finde  ich  nur  fünf  oder  sechs  Aufsätze,  deren  Verfasser  eine 
Beziehung  zu  meinen  Oedanken  hergestellt  haben.  Ganz 
abgesehen  natürlich  davon,  ob  diese  Beziehung  freundlich 
oder  unfreundlich  war.  Die  Hauptmasse  der  Besprechungen 
ging  an  den  Grundgedanken  des  Werken  vorüber.  Daß 
die  Kritik  der  Sprache  ein  Beitrag  zur  Erkenntnistheorie, 
ein  philosophisches  Werk  sei,  dieser  kleine  Umstand  sogar 
war  den  meisten  Kritikern  entgangen*  Wie  denn  mein 
Werk,  weil  im  Titel  das  Wort  «Sprache*  vorkommt,  in 
Bibliotheken  und  Katalogen  unter  der  Rubrik  «Philoli^e* 
steht.  Binige  fachn^nnische  Kritiker,  welche  phflosopbisdien 
Inhalt  ahnten,  weil  sie  ganze  Kapitel  nicht  verstanden,  be- 
wiesen durch  ihre  philosophische  Kritik,  daft  sie  in  ihren 
philosophischen  Stadien  Uber  die  übliche  Beschäftigung 
mit  dem  kleinen  Schwegler  nicht  hinausgekommen  waren. 

FOr  jeden  aufklärenden,  rOgenden,  mäßigenden  Hmweis 
der  Mämier,  die  auf  meinem  Boden  standen  oder  ihn  be- 
traten, war  ich  aufrichtig  verpflichtei   Denen,  die  meine 
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Sprache  niclit  yerstehen  wollen  oder  mcht  verstellen  können, 
wttrde  mich  auch  eine  Antwort  nicht  yentSndlich  machen. 

Kor  auf  twei  Yorwflrfe  möchte  ich  schon  hier  ant- 
worten.   Für  diejenigen,  welche  nur  das  Yorwort  lesen 

wollen  und  nicht  das  Buch.  Denn  beide  Vorwürfe  würden 
doch  wohl  durch  das  Buch  besser  entkräftet  als  durch  ein- 
leitende Versicherungen.  Die  zwei  Vorwürfe  :  daß  ich  kein 
Fachmann  sei  und  daß  ich  nur  Negation,  nur  nihilistische 
Skepsis  biete  und  kein  positives  erkenntnistheoretisches  System. 

Auf  den  Vorwurf,  kein  Fachmann  zu  sein,  möchte 
ich  gerne,  langsam  emporsteigend,  wie  von  drei  oder  vier 
wach^i  tiden  Stm  kwcrkrn  ;lus,  imtwurteD.  Nur  daß  ich  mich 
auf  dem  niedersten  Stockwerk  zurückhalten  muß,  das  Ge- 
lüchtor  zu  däni|)tVn,  das  laut  und  übermUtig  hervorbrechen 
will.  Ich  habe  nämlich  den  Vorwurf,  kein  Fachmann  zu 
sein ,  auch  von  solchen  fachmännischen  Beurteilern  ver- 
nommen, die  meine  Untersuchung  wertvoll,  nützlich,  anre- 
gend finden,  und  dann  beinahe  wohlwollend  hinzufügen: 
«Nur  schade,  daß  er  kein  Fachmann  ist!"  Im  Sinne  solcher 
Herren  bin  ich  nämlich  wirklich  kein  Fachmann.  Ich  habe 
keinen  Lehrauftrag.  Mir  wird  für  meine  Arbeit  keine  Be- 
rufung und  kein  Titel.  In  dem  wissenschaftlichen  Betriebe, 
wie  er  nicht  nur  auf  den  Hochschulen  des  deutschen  Sprach- 
gebiets seit  langer  Zeit  üblich  ist,  habe  ich  kein  regel* 
rechtes  cuiriculum  vitae  hinter  mir  und  keine  Karriere  yor 
mir.  Im  Sinne  so  wohlwollend  bedauernder  Herren  bin 
ich  wirklich  kein  Fachmann.  Ich  kenne  nicht  die  lokalen 
YerhSltnisse  der  einzelnen  UniTersit&ten  des  deutschen  Spnwh- 
gebiets  und  ihrer  Fskult&ten.  Kenne  aus  der  Phois  nicht 
die  Polytechnik  der  UniTersiläten.  Ich  habe  das  alles  nicht 
studiert,  ich  hatte  niemsls  Zeit  dafür.  Ich  bin  kein  Fach- 
mann. Noch  schlimmer.  Yon  vielen  Gelehrten,  deren 
Arbeiten  ieh  auf  ihren  Wert  prüfen  mußte,  weiß  ich  armer 
Autodidakt  wahrhaftig  nicht,  in  welcher  IJniTersitätsstadt 
sie  leben,  ich  weiß  Ton  dem  oder  jenem  nicht,  ob  er  fiber« 
haupt  noch  lebt,  ob  er  noch  zu  aberQcksichtigen*  ist.  Das 
deutlichste  Zeichen  des  Dilettantismus.  Denn  ein  Dilettant 
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ist,  wer  seme  Arbdt  ans  Liebe  tut,  aus  Liebe  sur  Arbeit, 
eben  zu  der  Arbeit,  die  er  tut. 

Ich  steige  etwas  liSher,  werde  etwas  emsfehafter  und 
labre  fort  Gewiß,  ich  bin  nicht  Fachmann  in  den  Tielen 
Wissenschaften,  die  ich  cur  Begründung  und  Sur  Ezempli- 
fizierung  meiner  Qedanken  heranziehen  mußte.  Ich  bin  kein 
Fachmann  auf  dem  Gebiete  der  Logik,  Mathematik,  Mechanik, 
Akubtik,  Optik,  Astronomie,  Pflanzenbioloj^ie,  Tierphysio- 
logie,  Geschichte,  Psj>  ckologie,  Grammatik,  indischer,  roma- 
nischer, germamscher,  slawischer  Sprachwissenschaft  u.  s.w. 
u.  s.  w.  Ich  habe  Tor  vielen  Jahren  einen  Überschlag  ge- 
macht. Ich  brauchte  för  meine  Arbeit  Kenntnisse  aus  50 
bis  üU  Disziplinen,  in  welche  gegenwärtig  Welterkemitnis 
auseinauderfällt.  Für  jede  dieser  Disziplinen  braucht  ein 
fähiger  Kopf  mindestens  5  Jahre,  um  sich  auch  nur  die 
Grundlagen  fachmännischen  Wissens  anzueignen.  Ich  hatte 
also  etwa  300  Jahre  rastloser  Arbeit  nötig  gehabt,  bevor  ich 
mit  der  Niederschritt  meiner  eigenen  Gedanken  beginnen 
durfte;  denn  meine  Gedanken  haben  die  Unbequemlichkeit, 
daß  sie  die  Möglichkeit  von  Welterkenntnis  nicht  durch  das 
Mikroskop  einer  einzigen  Disziplin  betrachten.  Ich  bin 
nicht  arbeitscheu.  Ich  hätte  ja  gern  die  300  Jahre  daran- 
gesetzt, wie  man  denn  bei  einer  Aufgabe  von  solcher  Gröfie 
das  Maß  des  menschlichen  Lebens  nicht  in  Betracht  zu 
sieben  pflegt.  Aber  ich  sagte  mir:  Ss  ist  das  Schicksal 
wissenschaftlicher  Disziplinen  —  einige  wenige  ausgenom- 
men — ,  daß  ihre  Sätze  und  Wahrheiten  selbst  nicht 
800  Jahre  alt  werden,  daß  ich  also  nach  300 jähriger  Arbeit 
immer  nur  in  der  zuletzt  studierten  Disziplin  Fachmann 
gewesen  wSre,  ein  Dilettant  in  den  Disziplinen,  deren  Stu* 
dium  auch  nur  10  oder  20  Jahre  zurücklag,  ein  Ignorant 
in  allen  ttbrigen.  So  mufite  ich  mich  entschließen,  auf 
Facbmtonischkeit  in  allen  HiUswissenscbaften  meiner  Arbeit 
zu  Teneichten;  mußte  mich  bescheiden,  in  dreimal  neun 
schweren  Jahren  aus  allen  diesen  Hilfswissenschaften  eben 
nur  so  viel  Kenntnisse  anzueignen,  als  mir  gerade  filr  die 
Erreichung  meiner  Aufgabe  nötig  schien. 
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XI 


Meiner  Aufgabe.  Ich  hatte  eine.  Ich  bin  kein  Fach- 
mann.  Sine  selbetgesiellte,  große  neue  Aufgabe,  die  Bjitik 
der  Sprache.  Und  ich  steige  in  nietner  Antwort  wieder  etwas 

höher  und  will  gaiuE  emsthaft  sein.  Wollte  ich  meinen 
Gedanken.»  daß  Welterkenntnis  durch  die  Sprache  unmöglich 
sei,  daß  eine  Wissenschait  von  der  Welt  nicht  sei,  daß  Sprache 
ein  untaugliches  Werkzeug  sei  iui-  die  Erkenntnis,  —  wollte 
icli  diesen  Gedanken,  erschöpfend  und  überzeugend,  klar 
und  lebendig,  nicht  logisch  und  wortspielerisch,  wachsen 
lassen  trnd  darstellen,  so  mußte  ich  als  Kritiker  der  Sprache 
eben  diese  Sprache  kennen  in  ihien  Tiefen  und  Höhen, 
mußte  dem  Volko  aufs  Maul  sehen  können  und  den  For- 
schem folcren  köimen  in  ihr  Rinken  um  die  wissenschaft- 
lichen Begriffe.  Auf  allen  TJcbieten  wissenschaftlicher 
Arbeit  mußte  ich  die  Prinzipien  der  Arbeit,  der  Methode, 
die  besondere  Locfik  oder  Sprache  verstehen  lernen.  Und 
keiner  der  kleinen  Kärrner  auf  irgend  einem  der  beschränk- 
ten Arbeitsgebiete  hat  in  seiner  Gottähnhchkeit  vielleicht 
so  stark  wie  ich  das  GefUhl  empfunden:  Die  Prinzipien 
nnd  die  besondere  Sprache  jeder  Disziplin  sind  nicht  völlig 
Stt  verstehen  ohne  Durcharbeitung  des  gesamten  Schutt- 
und  Arbeitsfeldes.  Nicht  mehr  lachend,  in  bitterster  Resig- 
nation mußte  ich  mir  jeden  Tag  sagen,  daß  ich  nicht 
gern  bei  den  Prinzipien  stehen  blieb,  daß  ich  gern  weiter 
gedrungen  wäre,  nicht  bloß  ein  Spaziergänger  in  den 
Wissenschaften.  Aber  ich  durfte  nicht  verweilen,  wenn 
ich  meine  Arbeit  leisten  wollte.  Bei  keiner  Disziplin  durfte 
ich  als  Faehmann  Torweflen.  Ich  habe  keine  Bechen- 
flohaft  darflber  zu  geben,  ob  mir  das  leicht  fiel  oder 
schwer. 

Nor  will  es  mir  scheinen,  daS  diese  Arbeit,  die  meine 
eigene  war  nnd  meine  eigene  Aufgabe  daan,  doch  nicht 
ganz  fruchtlos  war,  daß  aus  dieser  Arbeit  mindestens  au 
den  vielen  anderen  Disadplinen,  in  denen  ich  nicht  Fach- 
mann bin,  eine  neue  Dissiplin  hinzugekommen  ist«  Kritik 
der  Sprache.  Die  Schriften  mehren  sich,  in  denen  Ton 
Kritik  der  Spradie  als  von  einem  neuen  wiasenschafllichen 
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Gebiete  die  Rede  ist  Daß  Yon  den  neuen  Facblenten  dieser 
neuen  Disziplin  der  eine  die  Priorität  ftbr  sich  in  Anspruch 
nimmt,  weil  er  Tor  Jahren  emmal  gesebrieben  hat:  «Ja 
ja,  die  Sprache!*,  —  dafi  der  andere  die  Kntih  der  Sprache 
hoch  stellt  und  mich  selbst  sehr  niedrig  taxiert:  das  tot 
doch  eigentlich  nichts  zur  Sache.  Ich  glaube  immerhin  in 
dem  neuen  Fache,  auf  dem  neuen,  ungerodeten  Boden  fleißig 
vorfjcarbeitet  zu  haben ;  und  wenn  ich  ehrf^eizig  wäre ,  so 
könnte  ich  den  Wunsch  aussprechen,  für  die  Disziplin,  die 
ich  geschaffen  habe,  alh  etwas  wie  ein  Fachmann  angesehen 
zu  werden.  Es  ist  aber  ganz  recht  und  eigentlich  fast  teleo- 
logisch verwendbar,  daß  das  erst  später  geschehen  wird. 

Und  da  ich  die  Frage  der  Priorität  nun  einmal  heiter 
gestreift  habe,  so  will  ich  gleich  o;e wissenhaft,  fast  pedan- 
tisch, einige  Schriften  anführen,  in  denen  der  Gedanke 
oder  doch  die  Wortfoli^e  , Kritik  der  Sprache"  schon  zu 
finden  war.  Aui  Hamann,  Fritz  .Tacobi  und  Hebbel  ist  im 
Werke  selbst  schon  gebührlich  hingewiesen.  Ein  Schul- 
programm von  Dr.  Busse  (Berlin  1844,  Real-Gymnasium) 
ist  überschrieben:  „Über  Kritik  der  Sprache*.  Ein  sehr 
lesenswerter  Essay  (fast  ein  Buch)  von  R.  Haym  (Artikel 
„Philosophie"  in  Ersch  und  Grubers  Enzyklopädie,  1848) 
bringt  gegen  das  Ende  folgende  Sätze:  «Indem  die  Gebilde 
der  Spekulation  auf  ihrem  (der  Sprache)  Boden  erwachsen, 
sind  sie  zunächst  aus  ihr  zu  erklären  und  auf  sie  zu  redu- 
zieren. Die  Sprache  wird  dadurch  das  nächste  Kriterium 
für  die  Kategorien  der  Spekulation.  Die  vergleichende 
Grammatik  wird  fQr  die  neue  Philosophie  das  Gegenstück 
der  Logik  in  der  alten  und  die  Kritik  der  Vernunft  ver- 
wandelt sich  in  die  Kritik  der  Sprache."  Eine  Doktor^ 
Dissertation  von  Siegmund  )jeTj(Bonn  1868)  betitelt  sich: 
«Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  Verhältnis 
zur  Kritik  der  Sprache'.  Bei  Busse  und  Levj  wird  nie- 
mand einen  Schimmer  von  dem  finden,  was  meine  Leser 
mit  mir  unter  »Kritik  der  Sprache*  verstehen.  Das  aber^ 
raschende  Wort  Hayms  ist  aus  seiner  gründlichen  Beschäf- 
tigung mit  Hamann,  Herder  und  Humboldt  su  erU&ren. 
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Nicht  so  sicher  fühle  ich  mich  bei  der  AbweLsuug 
des  zweiten  Vorwurfs:  daß  ich  kein  positives,  kein  rundes 
System  biete  und  daß  ich  unsystematisch  darstelle.  Denn 
ein  unbesief^bar  schmerzliches  Gefühl  sagt  mir,  daß  wenig- 
stens der  zweite  Teil  dieses  Vorwurfs  nicht  unberechtigt 
sei.  Das  hängt  gewiß  mit  den  eben  vorgelrageueu  Tat- 
sachen zusammen.  Ein  besserer  Kopf,  dessen  Wissen  nicht 
Stückwerk  wäre,  der  die  Studienarbeit  von  300  Jahron, 
ohne  zu  altern  oder  zu  sterben  geleistet  hätte  und  die  Frucht 
dieser  Arbeit  unveraltet  als  präsentes  Wissen  besäße,  — 
ein  solcher  Kopf  hätte  sich  nie  wiederholt,  hätte  sich  nie 
widersprochen,  hätte  nie  einen  Umweg  gemacht,  hätte  fein 
ordentlich  alle  Belege  auf  sein  Paragraphenwerk  verteilt. 
Ich  bin  da  nur  wenig  ironisch.  Ich  kenne  die  Schwächen 
meines  Werks,  die  wahrscheinlich  die  Schwächen  meiner 
Arbeitsweise  sind.  Meiner  subjektiv  notwendigen,  für  diese 
meine  Aufgabe  vielleicht  objekti?  notwendigen  Arbeiteweise. 
Ich  bin  mir  bewußt,  viel  freier  Ton  der  Sprache  zu  sein, 
als  mein  Buch  sein  kann.  Ein  großes  Haus  zu  bauen 
hatte  ich  mir  Torgesetzt,  aus  einem  neuen  Material ,  in 
einem  neuen  StiL  Jede  Linie  des  neuen  Stils  hatte  ich 
selber  zu  zeichnen,  jeden  Stein  des  neuen  Materials  hatte 
ich  selbst  aus  einem  Felsen  zu  brechen.  Ich  weiß,  ich  weiß 
es  am  besten,  daß  die  Architektur  des  Ganzen  arg  dabei 
gelitten  hat.  Mag  ein  glQcklicherer  Nachfolger  das  echte 
Material  und  die  ehrliche  Zeichnung  zu  einem  symmetri- 
schen Bau  Terwenden.  Da  —  die  Tonne  für  die  fach- 
männischen Wslfische. 

Die  saubere  Systematik  der  Darstellung  gebe  ich  also 
preis.  Kicht  aber  gebe  ich  die  Verpflichtung  zu,  ein  System 
zu  bieten  in  der  Kritik  der  Sprache. 

Das  war  ja  der  tragische  Fluch  großer  Philosophen, 
daß  sie  sich  Ton  falschen  Yorbildem  bestimmen  ließen, 
ein  System  zu  bringen  in  die  flackernden  Flammen  ihrer 
Gedanken.  Ein  Fluch,  der  lächerlich  wurde  in  den  Be- 
strebungen der  Geschichtschreiber  von  Philosophie,  der 
ordentlichen  Männer,  die  System  bringen  wollten  in  die 
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Vorwort 


Folge  von  Systemen.  Die  Yeden  Uetoi  kein  Sjetem,  Orient? 
Plalion  bietet  kein  System,  der  Grieche.  Steckt  ein  System 

in  der  Welt,  die  nnsere  Sprachen  Terstehen  und  beschreiben 
wollen?  Vielleicht.  Vielleicht  auch  nicht.  Gewifi  aber  steckt 

in  der  Welt  kein  menschliches,  kein  Tvissentliches ,  kein 
sprut  kliches  System.  Noch  hat  man  die  rtlanzon,  noch  hat 
man  die  Tiere  nach  keinem  natürlichen  System  geordnet. 
Nur  nach  einem  künstlichen,  menschlichen,  sprachlichen. 
Steckte  in  dem  Zusammenhang  aller  Stofife  und  Kräfte  ein 
menschliches  Weltsystem  und  könnten  wir  mit  den  Be- 
grill'en  und  Urtfilen  der  armen  Menschensprache  an  die 
Stoäe  und  Kräfte  der  Natur  heran,  dicht  heran,  zum  Gleiten 
nahe,  daß  wir  die  Erscheinungen  mit  den  Zangen  unserer 
Worte  fassen  könnten,  —  ja,  dann  besäßen  wir  freilich  ein 
adäquates  System  der  Welterkenntnis  durch  Sprnche.  Die 
Untersuchung  aber,  die  eben  die  ewii^p  Unnahbarkeit  zwischen 
Wort  und  Natur  beweisen  wollte  und  bewiesen  hat ,  die 
Untersuchung,  die  ein  menschlicheSf  ein  sprachliches  System 
in  der  Welt  nicht  zu  erblicken  vermag,  kann  kein  System 
der  Welterkenntnis  bieten,  kann  darum  vielleicht  nicht 
einmal  Ton  der  Darstellung  des  Verhältnisses  Systematik 
verlangen. 

Jedermann  hat  die  Fehler  seiner  Vorzüge.  Glücklich 
genug,  wenn  ich  die  Vorzüge  meiner  Fehler  gehabt  habe. 

Wer  Sprachkritik  treiben  will,  emsthaft  und  radikal, 
den  fuhren  seine  Stadien  unerbittlich  zum  Nichtwissen. 
Der  Forscher  auf  kleinem  Gebiete  muß  sich  auf  die  For> 
schungsergebnisse  der  Nacbbargebiete  yerlassen.  Gerade 
aber  auf  die  Grundbegriffe,  auf  die  Prinzipien  oder  Elemente 
der  grofien  Wissensgebiete  ist  kein  Terlafi.  Unbewiesen 
sind  die  obersten  Sätae  der  Mathematik  und  der  Mechanik, 
der  Chemie  und  der  Biologie.  Undefiniert  sind  alle  obersten 
BegriffSd.  Und  mit  diesen  obersten  Sätaen  und  Begriffen 
mu8  die  Sprachkritik  arbeiten.  Daher  mag  es  kommen, 
dafi  die  Mftnner  keine  Systematiker  waren,  die  in  ihrer 
Weltanschauung  zuerst  sprachkritische  Ahnungen  ftufierten. 
Vico  und  Wilhelm  t.  Humboldt  waren  keine  Systematiker. 
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Der  genialische  SpiacLki  itikei  Haniaiiii  IiaÜte  und  ver- 
achtete die  Eitelkeit,  , gleich  Systeme  zu  machen*. 

, Diejenigen  Studierenden,  deren  Bücher  allezeit  sehr 
richtig  gestellt  sind,  in  deren  Stühe  es  allezeit  ordentlich 
und  aufgeräumt  aussieht,  so,  daß  jedes  seinen  eigenen 
Nagel  hat,  haben  eine  gewisse  Art  von  Einbildungskraft, 
welche  dem  Verstände  und  dem  Gedächtnisse  ganz  zuwider 
ist."  Der  ausgezeichnete  Menscht ukenner  Huart  hat  diesen 
Satz  geschrieben,  der  junge  GekLirte  Lessing  hat  ihn  so 
übersetzt.    In  der  halbversrhollenen  , Prüfung  der  Kr){ife". 

Em  System  also  kann  i)j)rachkritik  nicht  sein,  ihrem 
Wesen  nach  nicht.  Nur  der  Vortrag  meiner  Gedanken 
hätte  wohl  —  wie  gesagt  —  ordentlicher  werden  können, 
wenn  ich  über  einen  bessern  Kopf  verfügte  als  den  raeinen. 

Und  auch  manche  Überhebung  des  Ausdrucks  wäre 
besser  fortgeblieben.  Ich  verfüge  aber  auch  über  kein  rei« 
neres  Herz  als  das  meine. 

£s  gab  in  den  Monaten  der  Umarbeitung  hochmütige 
Standen,  in  denen  ich  die  Macht  fühlte,  erdenfeste  und 
erdennahe  Mystik  mit  himmelheiterer  und  himmelfemer 
Skepsis  zu  verbinden,  in  denen  ich  meine  Aufgabe  gelöst 
xa  baben  glaubte:  Unmöglichkeit  von  menschlicher 
WelterkenntniB  su  lehren.  Denn  unsere  vielgerflbmte  Be- 
hemchung  der  Natur  ist  nur  Ausbeutung  der  Natur,  ohne 
Yersündnis.  Wie  das  Altertum  seine  Sklaven  ausbeutete, 
ohne  das  Henschliche  in  ihnen  zu  erkennen.  Sin  Lehrer 
mußte  kommen,  Achtung  vor  dem  wimmernden  Menschen 
zu  predigen.  Unser  Gesttndnis  des  Nichtwissens  wird 
Achtung  vor  der  sprachlosen  Natur  lehren. 

Es  gab  demütige  Stunden,  in  denen  alle  aufreibende 
Arbeit  aa  sprachkritischen  Aufgaben  nur  geringwertig  erschien 
gegea  die  Tätigkeit  von  Ifönnem,  die  Ulmpfend  im  Leben 
stehen,  gegen  das  Bemühen  der  Naturwissenschaft,  der 
Menschheit  mehr  Lebensfreude,  einem  armen  Kinde  ein 
dickeres  Butterbrot  zu  Tersehaffen. 

Und  ich  könnte  nicht  einmal  sagen,  ob  die  hochmttti- 
geu  oder  die  demUtigen  Stunden  die  bessern  waren. 
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Vorwort 


loh  kdnnto  nacli  so  engten  wid  etregcnden  Stunden 
der  Sen>Bl|>rUfang  und  Zerkninchnng,  der  Selbeigerechiigkeit 
und  Beichte  nicht  in  die  Niederungen  einer  persdnÜchen 
Antikritik  hinabsteigen.  Die  Antworten  wären  zu  leicht. 
Ein  unbetri&chtlicher  Gelehrter,  der  noch  nie  einen  eigenen 
Gedanken  TOigetragen,  der  immer  nur  aus  den  Büchern 
ansehnlicherer  Forscher  seine  Büchlein  systematisch  au- 
sammengezupft  hat,  wirft  mir  Tor,  viele  meiner  Urteile 
über  heute  angesehene  Herren  seien  absprechend.  Ich 
mSchte  ihm  mehi  gern  erst  erwidern:  Absprechen  ist  nicht 
so  leicht  wie  Abschreiben. 

Ein  gründlicher  Fachmann,  den  ein  Kollege  mahnte, 
sich  mit  den  Oedanken  meiner  Spraehkritik  auseinander  zu 
setsen,  rief  in  menschlich  begreiflicher  Entrüstung  aus: 
»Soll  ich  meine  Kollegienbefte  verbrennen?"  Ich  möchte 
darauf  nicht  gern  mit  einem  einfachen  „ Jawohl''  antworten. 

An  dieser  Stelle,  wo  Persönlichstes  zu  Worte  «bekom- 
men ist,  wollte  ich  noch  Zweien  danken,  ohne  deren 
starke  und  schlichte  Hilfe  ich  einif^e  Jahre  von  Krankheit 
und  Arbeit  schwerlich  überstandeu  hätte.  Nennen  darf  ich 
aber  nur  meinen  Bruder  Gustav,  der  mir  Ößentlicben  wie 
privaten  Dank  bei  Lebzeiten  verwehrt  hätte;  jetzt  aber  ist 
er  seit  vier  Jahren  tot.  Und  den  andern  Dank,  der  im 
ersten  Vorwort  zu  Worte  kam,  möchte  ich  erneuern. 

Freibnrg  i.  B.i  im  Sommer  1906. 

Fritz  Mauthuer. 
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So  «fiivv«^r  ftillt  es,  den  verschiedenen  Sinn  und 
die  LiBVOÜkoimnenheit«u  der  Worte  darzulegen,  weuu 

M  anr  mit  Worten  gMohilMii  lt»nn. 

Lo«k«  lU,  «,  1 1«. 

Homo  non  intelUgendo  fit  omnU. 

Tico,  Naovft  seiAiua  n,  Kap.  T. 

Verstehst  dn  nun  mein  Sprachprinzipiiim  der  Ver- 
nunft, und  daß  ich  mit  Luther  die  ganze  Philosoplüe 
m  «law  Gnumwtlk  muabßf 

HuDBUk  an  Jmm>I»L 

Werde  ich  es  sagen,  endliob  Innt  sagen  dOrfen, 
4nB  lieh  mir  die  Qesohichte  der  Philosophie,  J« 
linear  desto  mehr  all  ein  Drama  entwickelte,  worin 
Yarnnnft  und  Sprache  die  Meuiichmon  spielenf 

Dieses  souderliare  Drama,  hat  e»  eine  Kata* 
atrophe,  einen  Anaganff ;  oder  reiben  akh  mir  inuMr 

aaoe  £pisod<-n  lu^  7 

Ein  Mann  (K.uut),  den  nun  alles,  was  Augen  bat| 
groA  ntnai,  vaA  der  in  aeiner  CMBe  nntandswanslg 
Jahre  früher  schon  dn  stand,  aber  in  einem  Tale,  wo 
die  Menge  tiber  ihn  weg  aah,  naoh  Höben  und  ge> 
MltiBttekten  Bfllmen  —  dleaer  Mami  adUen  den  Gang 
der  Verwicklungen  dieses  Stücks  erforscht  zu  li^^l  cn 
und  ihm  ein  Ende  abzusehen.  Mehrere  behanpten, 
•et  nns  dies  Bnde  sehon  gefanden  und  bekaimt.  Viel- 
leicht  mit  Recht  .  .  .  Und  es  fehlte  nur  noeh  an  einer 
Kritik  der  Sprache,  die  eine  Metakritik  der  Ver- 
nunft »aia  wurde«  am  nna  aUa  fthar  Metaphysik  eiaai 
Sinnaa  werden  «i  laaian. 

r.  Jaeobi,  AUwÜli  Brlaftonnlug  tu. 

L'idiiä  Tieut  cn  parlaut. 

H.  V*  Slaiat. 
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„Im  Anfang  war  da»  Woii.  Mit  dem  Worte  Btehen  die  Eiuieitong 
Menacheii  am  Anfang  der  Welterkenntnis  und  sie  bleiben 
«t^ben,  wenn  sie  beim  Worte  bleiben.  Wer  weiter  schreiten 
will,  auch  nur  um  den  kleui winzigen  Schritt,  um  welchen  die 
Denkarbeit  eines  n;anzen  Lebens  weiter  bringen  kann,  der  muß 
sich  vom  Worte  befreien  und  vom  Wortaberglauben,  der  muß 
seine  Welt  von  der  Tyiannei  der  Sprache  zu  erlösen  vec' 
auchen. 

Da  hilft  aber  keine  Kmsicht,  da  liilft  kmi  sprackkTitischer 
Atheismua.  In  der  Luit  ist  kein  Halt.  Auf  Stufen  muß  man 
emporsteigen  und  jede  Stufe  ist  ein  neuer  Trug,  weil  sie  nicht 
frei  schwebt.  Auf  jeder  Stufe,  mid  wäre  sie  noch  so  niedrig» 
und  hielte  sich  derEmparstrebende  noch  so  flüchtig  bei  ihr  auf, 
berührte  er  sie  auch  nur  nut  seinen  Zehenspitzen:  im  Augen- 
blicke der  Berührung  schwebt  auch  er  nicht  frei,  ist  auch  er 
gefesselt  an  die  Sprache  dieses  Augenblicks,  dieser  Stufe.  Und 
iiatte  er  sich  auch  Stnfe  und  Sprache  für  diesen  Augenblick 
ealbet  gebaut. 

Es  war  also  in  der  jahrelangen  Arbeit  jedesmal  Selbst- 
tanschimg,  iroiin  er,  der  die  Erlösung  yoa  der  Sprache  auf 
sich  nehmen  «oUte»  das  Werk  in  einem  regelrediten»  stufen- 
gerechten  Werke  za  vollbringen  hofte.  Der  ist  kein  freier 
filaim,  der  sich  noch  einen  Atheisten  nennt,  einen  Gegner 
dessen,  den  er  leugnet.  Der  kann  das  Werk  der  Befreiung  von 
der  Sprache  nicht  vollbringen,  der  mit  Worthnnger,  mit  Wort- 
fiebe  and  mit  Worteitelkeit  dn  Buch  an  schreiben  ausgeht  in 
der  Sprache  von  gestern  oder  von  hente  oder  von  morgen,  in  der 
«ntarrten  Sprache  einer  bestinmiten  festen  Stufe.  Will  ich 
emporklimmen  in  der  SpracUcritik,  die  das  wichtigste  Geschift 
der  denkenden  Menschheit  ist,  so  muß  ich  die  Sprache  hinter 

]lft«tkn«r,  Baltilf*  n  «iiiar  Kritik  d«r  SpiMh«.  I  1 
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nur  und  tot  nur  and  in  mir  vernichten  von  Soliritt  su  Sdiritt» 
lo  muß  ich  jede  Sprosee  der  Leiter  lertrfimmem»  indem  ich 
ne  betacete.  Wer  folgen  wiU,  der  cimmeve  die  Sproaien  wieder, 
um  sie  abermeJe  lu  aertrümmem. 

In  dieier  ESxiricht  liegt  der  Versieht  aul  die  SeHwtt&uedwng, 
em  Bnch  su  acfareiben  gegen  die  Sprache  in  einer  starren 
Sprache.  Weil  die  Sprache  lebendig  iet,  bo  bleibt  sie  nicht  un- 
verändert vom  Anfang  einee  Sataee  bis  sa  ednem  Ende.  Jbn 
Anfang  war  das  Wort";  da,  beim  Ansapreoiien  dee  fünften 
Wortea,  verwandelt  edum  das  errte  Wort  Jm  Anfang*  seinen 
Sinn. 

So  mufite  der  Entechlufi  reifen,  diese  Bmclistücke  entweder 
ah  Bniehstiicke  su  veröfiiBntliohen  od«r  das  Ganse  dem  radi- 
kalsten Erloeer  su  überantworten,  dem  Feuer.    Das  Feuer 

hätte  die  Ruhe  gebracht.  Der  Mensch  jedoch,  solange  er  lebt, 
ist  wie  die  IcbeiKlige  Sprache  uiid  glaubt,  er  habe  etwas  zu  sagen, 
weil  er  spricht. 

Was  die  Wanzen  tötet,  tötet  aiicli  den  Popen. 
Der  Pope  Ks  war  einmal  chi  i'ope,  der  war  Pope  genug,  um  Wanzen 
in  seinem  Bette  zu  haben,  und  Freigeist  genug,  um  seine  Wanzen 
als  etwas  HäßUches  cxier  docli  Fremdes  zu  empfinden.  Um- 
sonst wandte  er  nacheinander  hundert  Mittel  an,  seine  A\  anzon 
su  vernichten.  Eines  Tages  aber  brachte  er  aus  der  großen 
Stadt,  wo  die  Universität  ist,  ein  Pulver  mit,  welches  ihn  un- 
trüglich befreien  süUte.  Er  streute  es  aus  und  legte  sich  hiu. 
Am  anderen  Morgen  waren  alle  Wanzen  tot,  aber  auch  der 
Pope  war  tot.    Was  die  Wanzen  tötet,  tötet  auch  den  Popen. 

Mehr  als  einmal  bin  ich  daran  gegangen,  diese  alte  und 
wahre  Geschichte  zu  einer  Satire  gegen  die  Poperei  aller 
Völker  umzugestalten.  Jedesmal  schreckte  mich  der  Gedanke 
eurück,  daß  die  Satire  nicht  nur  die  Kirchen,  sondern  auch  die 
Philoeophien  treffen  könnte,  keine  Philosophie  so  t<raurig  wie 
eine,  die  sich  vermißt,  die  Welt  von  der  Sprache  su  erloeen 
und  das  mit  armen  Worten. 

In  dieser  lachenden  Stunde  des  Entschlusses  und  des  Endes, 
die  eben  sertrümmerte  Sproeie  berührend,  auf  welcher  ich 
befreit  bin  van  Worthunger,  von  Wortliebe  und  von  Wort* 
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eifteOmt,  riolite  ich  die  Spitae  ruhig  gegen  mich  eelbai  und 
sage  berait:  was  die  Wanjsen  tfitet,  tdtet  «noh  den  Popen. 

L  Wesen  der  Sprache 

Indem  ich  mich  also  ansohicke,  eine  Kritik  der  mensch* 
liehen  Sprache  zu  geben,  muß  ich  —  eben  weil  der  Gegen- 
stand meiner  Untersuchung  mit  dem  Mittel  der  Untersucbun^ 
gleich  bezeichnet  wird,  durch  düb  Wort  .^Sprache"  naiiilicli 
—  noch  viel  genauer,  als  das  anderswo  geschieht,  die  Be- 
griffe prüfen.  Mit  dem  Begriff  „Kritik"  freilich  brauche  ich 
mich  nicht  lange  aufzuhalten.  Kritik  heißt  von  alfcersher  die 
gcheidende  oder  unterscheidende  Tätigkeit  des  menschlichen 
V'erBtaiuls;  daa  aufmerksame  Beobachten  zweier  ähidichen 
Tatsachen  muß  notwendig  zur  Beachtung  iiirer  unterscheiden- 
den Merkmale  fuliren,  w( nn  der  Unterschied  für  un?'  ri  Organe 
groß  genug  ist;  denn  es  gibt  keine  identischen  Tatsachen.  Wer 
also  die  Kritik  einer  Erscheinung  verspricht,  verspricht  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  eine  gewissenhafte  Bcobachtimg 
oder  Untersuchung  dieser  Erscheinung.  Das  kann  jedermann 
mit  gutem  Gewissen  tun,  und  das  Ergebnis  seiner  Unter- 
suchung hängt  nachher  nicht  von  seinem  Willen  ab,  sondern 
▼QQ  der  beobachteten  Wirklichkeit  und  von  der  Schärfe  seiner 
Simieiorgane. 

Was  aber  ist  die  Sprache,  die  auimerkeam  zu  beobachten 
ibh  mir  vorgenommen  und  den  Lesern  versprochen  habe? 
Ich  will  ja  nicht  wie  der  Verfasser  eines  Wörterbucfae  auf  die 
einieSnen  Worte  einer  bestimmten  Sprache  achten;  ich  will 
nicht  wie  ein  Grammatiker  die  versdiiedenen  Formen  einer 
einielnen  j^vacfae  gruppenweiae  sneammenstellen.  Aber  aoch 
die  Geeohiobte  einer  eingelnen  l^ache  will  ich  nicht  schreiben» 
ebensowenig  die  Qeedbichte  einer  Sprachiamüie,  wie  eich  da« 
die  Tergleidiende  8|praehwiMeiiadiaft,  merBt  für  unsere  eigene 
jg^nehfamifie*  nnd  dann  lür  aUeSpradien  der  Erde,  anr  nn- 
USriMffoi  Anf gäbe  gesteUt  hat.  Ich  wiU  doch  offenbar  daqenige 
untersacken,  was  den  Sprachen  der  Menschen  gemeinsam  ist, 
was  man  hflbeoli  abstrakt  etwa  das  Wesen  der  Sprache  nennen 
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kann.  Da  fallt  ea  zuerst  auf ,  daß  „die  Sprache"  in  diesem 
Sinne  etwas  ganz  anderes  bedeutet  als  „eine  Sprache"  oder 
„die  Sprachen",  wobei  man  schließlich  zur  Not  an  etwa« 
VVirklichefi  denken  kann,  wenn  dieses  Wirkljche  auch  nur,  weil 
68  ein  flüchtiger  Schall  kaum  zu  den  materiellen  Dingen 
gerechnet  werden  darf.  Doch  welches  Wirkliche  wäre  aiii  Eiide 
mehr  ak  flüchtige  Form  ?  Ich  lasse  mich  dabei  auf  gar  keine 
Spitzfindigkeiten  ein.  Wenn  man  die  architcktoiiiöchen 
Denkmäler  und  die  versteinerten  Überreste  der  Urwelt  eine 
Sprache  genannt  hat,  in  welcher  die  Vorzeit  der  Kultur  oder 
der  Natur  zu  uns  spricht,  so  ist  das  ein  bildlicher  AuBdruck. 
Wenn  man  an  die  HieTogly|Tihen  und  an  die  Keilschrift  erinnert, 
wo  irgend  ein  altes  Volk  nur  noch  durch  Schriftzeichen,  also 
nur  durch  sichtbare  Zeichen  zu  uns  zu  reden  sucht,  so  würde 
doch  jeder  solchen  Sprache,  falls  aie  wirkhch  enträtselt  wäre, 
eine  gesprochene  Sprache  zu  Grunde  liegen.  Selbst  die  sieht- 
bare  Fingersprache  unserer  Taubstummen  ist  ja  doch  nur  eine 
den  Verhältnissen  angepaßte  sichtbare  Fisdenuig  einer  Volks- 
epraohe  und  weist  auf  eine  gesprochene  Sprache  ebeneo  zurück 
wie  unsere  gewöhnliche  Schrift.  Es  gehört  in  men  anderen 
Gedankengang  —  waa  freilich  die  Zusammengehörigkeit 
der  Tatsachen  nicht  ausschließt  —  daß  wir  Büohermenschen 
durch  unaufhörliche  Ühung  des  Lesens  es  so  weit  bringen 
können»  die  gesprochene  Spradis  in  unserem  Bevußtsein  aus- 
ausohalten;  unbewußt  arbeitet  jedoch  das  sogenannte  Zentrum 
der  hörbaren  Sprache  auch  beim  Lesen  des  Bfichermenschen 
mit. 

Die  einaelnen  Sprachen  sind  also  die  außerordentlich  kom- 
plinerten  Lautgruppen,  durch  welche  sich  Menschengruppen 
miteinander  veistandigQn.  Was  aber  ist  «d  i  e  Sprache*,  mit 
der  ich  es  SU  tun  habe?  Was  ist  das  Wesen  der  Spraohef  In 
welcher  Besiehung  steht  ^die  Sprache**  su  den  %«achen. 

Die  einfachste  Antwort  wäre :  «d  i  e  Sprache*  gibt  es  nicht ; 
das  Wort  ist  ein  so  blasses  Abstraktum,  daß  ihm  kaum  mehr 
etwas  Wirkliches  entspricht.  Und  wenn  die  menschliehe 
Spradie  ab  »Werkseug"  der  Erkenntnis,  wenn  insbesondere 
meine  Muttersprache  als  Werkieug  auch  auTerÜssig  wäre. 
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SO  müßte  ich  tlcii  Vereucli  (.iieser  Kritik  von  vornherein  auf- 
geben, weil  dann  der  Gegenstand  der  UnterBuchung  ein  Ab- 
straktura,  ein  unwiridicher  und  unfaßbarer  ßegrifi  ist.  Damit 
stehe  ich  vor  dem  ersten  betrübenden  Dilemma.  Nur  wenn 
die  menschliche  Sprache  und  insbesondere  meine  Muttersprache 
nicht  zuverlä8sij?  und  nicht  logisch  ist,  nur  dann  werde  icli 
hinter  dem  äuüersten  AbftTaktuni  „die  Sprache"  noch  etwas 
Wirkhches  entdecken;  dann  aber  werde  ich  wegen  der  Unzu- 
verlaasigkeit  des  Werkzeugs  die  Untersuchung  nicht  so  gründ- 
lich vornehmen  können,  wie  ich  möchte.  Da  ich  aber  dieeo 
Eingangssätze  nicht  tatsächlich  am  Anfang  meiner  Beobach- 
tungen abfasse,  sondern  nach  jahrelangen  Mühen,  so  weiß 
ich  schon,  daß  dieses  betrübende  Dilemma  mich  von  Schritt 
zu  Schritt  verfolgen  wird. 

Welchen  Sinn  daa  Abstraktum  ^e  Sprache"  habe,  das 
wird  etwas  deutlicher  werden,  wenn  wir  vorerst  eiiahren 
haben,  irie  abstrakt  und  unwirklich  eigentUch  dasjenige  igt, 
was  wt  ebm  vorläufig  mit  gutem  Glaaben  als  etwas  Wirkhches 
hingenommen  haben:  die  Einzelsprachcn.  Was  sind  diese 
Einaelapraehen,  die  das  Objekt  der  Sprachwissenschaft  ab- 
geben, der  blutjungen  Wissenschaft,  die  in  diesem  Jahre 
(1896)  80  Jahre  alt  geworden  ist?  Wenn  man  bedenkt,  daß 
diese  Wissenschaft  es  sidi  cur  Aufgabe  gestellt  hat,  die  ver- 
schiedenen Sprachsn  der  Menschen  nach  Stammen,  Völksm 
tmd  dann  wieder  nach  Mnndarten  u.  s.  w.  su  sandem,  so  muß 
man  anerkennen,  dSifi  die  Sprachwissenschaft  nur  vorlaufig  und 
mit  Yorhehalt  yon  den  Einseisprachen  ausgehen  daif .  Jht 
Gegenstand  ist  vielmehr  die  ungeheure  Hasse  aller  menschliclien 
Laute,  die  jemals  irgendwo  auf  der  Erde  von  Menschen  sum 
Zwecke  der  Verst&ndignng  gesprochen  oder  geschrieben 
worden  sind.  Die  Sprachwisaenschsit  hat  sich  die  Aufgabe 
gestellt,  diesen  ungeheuren  Vorrat  nach  Worten  und  nach 
BOdungsformen,  sodann  oder  vorher  nach  näherer  und  weiterer 
«Verwandtsdiaft''  za  ordnen.  Die  volkstümliche  Abgrenzimg 
nach  Volkssprachen  und  nach  Mundarten  dient,  wie  gesagt, 
nur  jcnr  vorläufigen  Orientierung.  Bs  ksim  eines  Tages  oit- 
deekt  werden,  daß  die  Sprache  der  alten  Inder  der  unsecen 
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nahe  „verwandt"  ist;  es  kann  wieder  einmal  entdeckt  werden, 
daft  dio  medflideatBolie  Mundart  dat  hochdeutschen  Spraoha 
leimer  steht,  als  der  plattdeutsch  redende  MeoMenbmger 
wohl  g^ubt.  Aul  dem  GeMete  der  ostaaiatiachen  Sptaehsn 
gehören  solche  Überrasehungen  au  den  alltägUchan  Bveignissan. 
indiYidaai.  ^  fipNushwissansGlialt  wild  klar,  daß  Oize 

dnaelnen  Spvaehen  nicht  so  sicher  definierbsie  Einheiten 
sind,  wie  man  wohl  glauben  mdohte.  In  Wirklichkeit  ist  auoh 
der  Begriff  der  Binaelsprache  nur  ein  Abstraktum  Ifir  die 
FiUle  von  Ähnlichkeiten,  Tcm  aOerdingB  sehr  großen  Ähnlich- 
keiten, welche  die  Individualaprachfln  einer  Hensohengruppe 
bieten,  eines  sogsnannten  VoUces.  Natura  sane  nationes 
non  aeat  sed  individua.  (Spmoza,  Tract.  iheol.-pol.  XVII.) 
Das  gilt  für  Recht,  Oesets  und  Sitte  wie  Ifir  die  Spnwhe.  Wir 
mÜBsen  hier  gleich  festhalten,  was  sich  spater  fibeisichtficher 
ergeben  wird,  daß  die  Individnalsprache  ^es Menschen  niemals 
der  irgend  eines  anderen  Menschen  vollkommen  gleich  ist, 
und  daß  ein  und  derselbe  MenßcL  iii  verschiedenen  Lcbens- 
aiteui  nicht  die  gleiche  Sprache  redet,  auch  wenn  man  von  den 
Besonderh.eiten  yeiiicr  Kindersprache  absieht.  Die  Ungleich- 
heit der  Individn;ilripr;tchen  ist  bei  einiger  Aufmerksamkeit 
gar  nicht  zu  überbuken.  Jed^r  i  luiraktervolle  Schriftsteller 
ist  an  seiner  charakteristischen  itiuividualsprache  zu  erkennen. 
Auf  hundert  Schritte.  Wie  das  Bild  eines  charaktervollen 
-  Malers.  Wer  seinen  eitjonen  Stil  nicht  liat,  ist  kein  ge]jr)rener 
Schriftsteller.  Xur  (>o]r  hi\t  (in  der  Bibel)  keinen  eigenen 
Stil.  SpinozH  hat  nne  das  lackend  ^t  ^^HLrt  (Tract.  theol.-pol  II  ): 
..Denrii  nulluni  habere  stylum  peculiarem  dicendi,  sed  tantom 
pro  eruditione  et  capacitate  Prophetae  eatenus  esse  elegantem, 
compendiosum,  se verum,  rudern,  prolixum  et  obscurum." 
AVie  ein  Journalist  also,  gefällig  gegen  sein  Publikum.  Beim 
großen  Schriftsteller  ist  nur  die  Erscheinung  der  Individual- 
aprache  besonders  augenläUig.  Aber  auch  die  Ungleichheit 
einer  Individualsprache  in  vexBchiedenen  Lebensperioden  ist 
groBer,  als  man  wohl  glauben  möchte.  Man  kann  allgemein 
annehmen,  daß  der  einzelne  Mensch  im  ganzen  imd  großen  die 
Spraohentwicklung  der  durchlebten  Zeit  mitmacht,  wenn  auch 
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Tide  Gewohnheiten  aeiiierJiigeiid  ebenso  haften  bleiben  werden, 
wie  in  der  Fremde  die  Gewohnheiten  seiner  heimatlichen  Mund- 
art. Stelle  man  sich  einen  deutschen  Mann  vor,  der  im  belben 
Jaiire  mit  Walther  von  der  Vogelweide  geboren  worden  wäre 
und  mm  noch,  etwas  mehr  als  700  Jahre  alt,  in  voller  Frische 
des  Geistes  und  Körpers  leben  würde.  Manche  nüchtern 
wißsen&chaftliche  Hypothese  unserer  Sprachforscher  setzt 
mehr  Phantasie  voraus.  Wie  wir  nun  heut«  die  Gedichte 
Waithers  erst  mit  Hilfe  eines  mittelhochdeutschen  Lexikons 
verstehen,  wie  Walther  selbst  imsore  Koiiiant:  und  Zeitungs- 
artikel erst  nach  viel  anstrengenderen  .Stadien  (weil  er  viel 
mehr  Tatsächliches  hinzuzulernen  hätte)  verstohen  könnte, 
so  behaupte  ich:  mein  Siebenhundert jaliriL^er  wurde  im  ganzen 
und  großen  die  Sprache  unserer  Tage  reden,  würde  bei  der 
Lektüre  von  Leasing  z.  B.  freundlich  angemutet  werden  von 
den  Gewohnheiten  des  18.  Jahrhunderts,  seinen  Jugend- 
genossen  Walther  aber  würde  er  ebeoflowenig  ohne  wiaaen- 
schaftlichc  Hiüe  leeen  können  wie  wir.  Bege^gnete  er  aiok 
mit  Walther,  sie  würden  einander  nicht  mehr  yeiatehen. 

Wir  können  alao  aagen,  daß  die  Einzelsprachen,  mit  welchen  Strombett 
die  Spiaohwissenschaft  sich  wie  mit  wirklichen  Dingen  ab-*^^'^^"^* 
JRigeben  gewohnt  ist,  Strömen  gleichen,  in  welchen  an  jedem 
einiebien  Funkte  dsx  Wa^rtropfen  zeitUch  unaufhörlich 
von  andeien  Wasserfaropfen  abgelöst  wird,  räumlich  in  der 
Mitte  von  anderen  Waaaertnipfen  dahinfliefit.  Der  alte 
grieöhiaohe  8ati  jaasx  kann  nicht  zweimai  in  denielben  Ffaift 
lunabstoigen''  gilt  auch  fm  die  Sprache.  Ihre  Worte  und 
Fonnen  haben  aidi  muraihdrlich  verändert.  Wenn  nnaer 
„Hehn*  wirUich  von  dem  alten  indiachen  ^aiman  herkommt 
(gotiach  hilma),  ao  iat  die  Veränderong  in  imadheinbaren  Ab* 
aehattierangen  der  Laute  ganz  aUmäblidi  tot  aich  gegangen; 
aber  je  nnbedentender  die  Laatveiindenmgen  von  Geaoblecht 
an  Geaehlecht  vor  aich  gehen,  je  aiduier  jedea  Geachlecht 
gbttbt  und  hofft,  daa  ererbte  Wort  nnveifälaGht  weiter  au 
geben,  deato  unaufhörlicher  muß  der  Fluß  dieaer  Verändemngw 
aein,  damit  aus  ^annan  Helm  werde.  Hundert  Jahre  bedeuten 
da  ao  wenig,  daß  „Helm"  z.  B.  noch  ganz  mundgerecht  war, 


Digitized  by  Google 


8 


I.  WMen  der  Sprache 


ab  die  preuJ^Bcfaen  HeeieeorgaiuBaioren  su  Anfang  des  19.  Jilir- 
limiderta  das  Wort  (nut  der  Saehe)iviedeieiiiföhxteii,  nachdem 
es  gegen  swdkondat  Jahne  lang  in  bloJB  pottiadi-hMtoriieheni 
Gebianehe  geniht  haUe.   Anoh  die  Mahlen  der  Sprache 

mahlen  langsam,  aber  sicher.  So  ist  —  um  beim  Bilde  vom 
Strome  zu  bleiben  —  jeder  folgende  Tropfen  dem  vorange- 
gangenen BD  älinlich,  daß  kein  Miicroskop  einen  Unterschied 
herausfinden  könnte;  und  doch  iet  es  nicht  ausgeschlossen, 
daß  (iah  ^\  atoiätr  eines  Stromes  im  Laufe  der  Jahrhunderte  die 
in  ihm  aufgelöeten  Bestandteile  ändert,  weil  durchfloesene 
Minerallager  erschöpft  worden  sind  oder  weil  irgend  ein  Grc- 
h\rgv  durch  Abholzung  rascher  überflutet  wird  oder  weil 
Bod<Ti Veränderungen  ötattgefunden  haben  u.  ß.  w.  Was  beim 
btrome  eme  wenig  beachtete  Moglielik-  it  oder  Wahrscheinüch- 
keit  ist,  das  ist  in  der  Sprache  zuverlässig  Wirkhchkeit.  Unab- 
lässig wandeln  die  Sprachen  die  Bedeutung  ihrer  Worte  und 
bei  dem  nnübt^rsehbaren  Verkehr  des  letzton  Jahrhunderts, 
bei  dem  starken  Aufwand  an  neuen  Begriffen  kann  die  Sprache 
dem  Bedürfnis  an  Bedeutungswandel  kaum  nachkommen. 
So  hat  sich  z.  B.  der  Bedeutungswandel  der  Worte  innerhalb 
der  großen  Gruppe  der  Eisenbahnbegriffe  bis  heute  nicht  voll- 
ständig vollzogen.  Man  denke  an  „Platz"  in  „Platzkarte*'. 
Oder  an  den  Begriff  „Stunde"  beim  Berliner  („Nach  Hamburg 
sind  es  vier  Stunden")  und  beim  Gebirgsbewohner  („Gute  vier 
Stund*  bis  hinauf").  Unablässig  geht  auf  der  anderen  Seite 
der  Lautwandel  vor  sicli ,  der  sich  in  der  Hauptsache  auf  das 
eins^  BiHlürfiiis  der  physiologiechen  BeqiiMnUchkeit  surück- 
führen  läßt.  Denn  wenn  einerseits  allgemein  anerkannt  wiid» 
daß  der  Lautwandel  zam  grofien  Teile  vorgenommen  wird» 
mn  den  Spsaehoiganen  Arbeit  au  erqwren,  so  ist  doch  anch 
deijenige  Wandel  in  den  Bildirngsformen,  der  auf  Erweiterong 
und  neiierong^ifashtiige  Ausdehnung  der  Analogien  hinausläuft 
(2.  B.  im  Deutschen  das  lotsen  der  starken  Konjugation 
durch  die  schwache,  wie  hackte  statt  buk,  ahnlich  wie  in  der 
Einderspraehe  tiinkto  statt  trank),  eine  Bequemlichkeit 
fSr  die  Nervenbahnen.  Beispiele  sind  beinahe  überflüasig. 
Im  Deutschen  ist  aus  dem  spatlateinischen  merkwürdigen 


Digitized  by  Google 


Strombett  der  Sprache 


9 


Worte  paraveredus  scliließlich  „Pferd"  geworden,  das  überdies 
vielfach  ,^erd"  außgeßprocheii  wird,  so  daß  eine  künftige 
Orthographie  das  p  vielleicht  weglassen  wird.  Aus  dem 
griechiachen  Worte  eleemosync  (deutsch  Almosen)  ist  daa 
englische  alms  geworden,  daa  ams  ausgesprochen  wird.  Wir 
kömu  n  diese  heimUche  Tätigkeit  zu  Gunsten  einer  bequemeren 
Ausspräche  mitunter  bei  der  Arbeit  beobachten.  So  schreibt 
heute  noch  jeder  Schulmeister  und  jeder  Dorfschüler  „sehen" 
und  „flehen".  Schauspieler,  Kanzelredner  und  ilirisgleichen 
bemühen  sich,  das  Btumnir  c  deutlich  auszusprechen.  In  der 
Umgangssprache  wird  aber  dieses  stumme  e,  welches  im 
Gotischen  ein  a  (saihwan),  nicht  mehr  gesprochen,  mid  die 
Sprachmeist-er  sind  in  Verlegenheit,  welche  Regel  sie  aufstellen 
sollen.  Noch  vor  wenigen  Jahren  schrieb  ein  Sprachforscher, 
die  Weglassung  des  e  in  der  Endsilbe  en  (gesehn)  sei  vulgär. 
Seitdem  habe  ich  diese  Wegkssung  sehr  häufig  gesehn. 

Ist  nun  die  seitliche  Veränderung  der  Worte  schon  viel* 
seitiger  und  feiner,  als  wie  die  Verschiedenheit  der  aufeinander- 
folgenden Wassertropfen  bisher  gekennzeichnet  worden  ist, 
so  ist  offenbar  die  Verschiedenheit  der  Wassertropfen,  die  im 
Strombett  nebeneinander  fließen»  auch  nicht  so  groß  wie  die 
Verschiedenheit  der  Individualsprachen  imter  Volksgenossen. 
Habe  ich  also  die  Einzelsprache  mit  dem  ewig  veränderlichen 
Sinne  veijg^ehen,  eo  ist  die  Stidmong  der  Sprache  zwar  eine 
langsamere,  aber»  worauf  es  ankommt,  die  Unfaßbarkeit 
und  FlQichtigkeit  des  einleben  Moin«itB  scheint  mir  bei  der 
Sprache  noch  großer  su  Bein.  Wir  kämen  weiter,  wenn  wir 
sor  Veigleichnng  an  regehnäßige  Luftotr&ne  nnd  Lnftabrasn* 
bette  denken  dürften.  Will  man  also  die  Einselapraohe  nicht 
ab  ein  miwirkKches  Abetraktom  anerkennen,  so  wird  nichts 
ühng  bleiben,  als  das  Strombett  selbst,  die  sieh  gleichbleibende 
Form  mit  der  EmxelqiMraohe  sn  verj^eicheD,  weil  das  Strombett 
acb  denn  doch  langsam  genug  verindert. 

Habe  ich  es  mir  nun  aar  Au|g^be  gestellt,  nicht  die  Form 
nnd  die  Geschichte  der  Emselspfaehen  au  verfolgen,  sondern 
dasjenige  jRi  beobachten,  was  den  Einaelsprachen  gemeinsam 
ist>  so  werde  ich  Ähnlichkeiten  zwischen  ihnen  auffinden 
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mäflsen.  lat  zwischen  den  BinxelqHrachen  keine  andere  Um- 
lichkeit  yorhaoden  als  die  in  der  Definition  fiegende,  daß  aie 
n&mUdi  mr  VenrtSndigung  zwiaehen  den  Mensolien  dienen, 
ao  wild  meine  Untemielmng  bald  au  Bnde  sein  oder  doek 
kein  poeltivea  Eigebnis  tiefem.  Dooh  andh  dann  wiie  ea  nftts- 
lidi,  manchen  Aberglauben  zu  zerstören,  den  Grammatik  nnd 
Logik  an  die  Sprache  geknüpft  haben.  Ich  hoffe  aber,  noch  um 
einen  kleinen  Schritt  weiter  kommen  zu  können.  Vergleicht 
man  die  einzelnen  Sprachen  miteinander  etwa  80,  wie  die  Erd- 
beschreibung die  einzelnen  vStrombette  miteinander  vergleicht, 
nach  ihiei  Lage,  ihren  Linien  und  dergleichen,  so  scheint  mir 
dabei  nur  eine  übcrfiÜBsige  Wissenschaft  herauszukommen. 
Es  wäre  aber  auch  möglich,  bei  sehr  genauer  Beachtimg  und 
vollständiger  Kenntnis  aller  Begleitumstände,  jedes  einzebie 
Strombett  als  die  Wirkung  seiner  eigenen  Wassermassen  biß 
ins  kleinste  zu  erklären.  Die  bekannten  })hysikaljschen  mid 
chemischen  Eigenschaften  des  Wassers  sind  die  allruuge 
Ursache  der  gegenwärtigen  Strombette,  die  dann  freiUch 
wieder  den  neuen  Wassermassen  ihren  Weg  weisen.  Diese 
Weisheiten  sind  so  wohlfeil  wie  Brombeeren.  Jeder  Schafhirt 
versteht  sie  und  kennt  sie  auch  ungefragt.  Dennoch  gab  es 
eine  Zeit,  in  welcher  die  Menschheit  unter  dem  Zwang  eines 
lebhafteren  m}i^^hologischen  Bedüifniseea  aioh  irgend  einen 
Gott,  ein  Mannsbild  oder  ein  Frauenzimmer,  am  Urapmng 
eines  Flusses  aitzend  dachte,  welcher  Qott  nach  geheimnisvollen 
Absichten  iriel  oder  weniger  Wasser,  warmes  oder  kaltes 
Wasser,  gutes  oder  schlechtes  Wasser  in  das  Strombett  oder 
aus  der  Quelle  fließen  heß.  Eine  Nachwirkung  dieser  Mytho- 
logie finden  wir  heute  noch  in  Ant^ drücken  wie  Vater  Rhein 
oder  auch  in  den  lächerlichen  frauenzimmem»  welche  auf 
lächerlichen  Denkmälern  mit  nnpraktischen  giieobisoben 
Krügen  in  der  Hand  deutsche  Flüsse  daKstoUen.  Wir  dacbten 
uns  nichts  dabei,  sagen  die  Leute  am  EntsdiukUgung. 
^^°der^^  In  den  Gdsteswissensdiaften,  namentticb  in  den  An- 
gprMiw  schauungen  von  der  menschlioben  Sprache,  ist  aber  dieses 
mytholi^gische  Bedürfnis  noch  ungescbwaofat  yoilianden.  Was 
niobt  allein  Pfaffe  und  Pöbel  von  der  ^rache  behauptet, 
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^•8  Alle  Sprachfonclier  —  einer  dem  anderen  —  nach- 
schreiben, daß  nämlich  die  Sprache  ein  Werkzeug  unBeres 

Denkens  sei  (ein  bewunderungswürdiges  Werkzeug  noch  dazu), 
das  erscheint  mir  ah  eine  Mytholo^e.  Nach  dieser  ^'orflteIlung. 
welche  heute  noch,  von  aiiea  Köpfen  geteilt  wird,  sitzt  irgendwo 
am  Strombett  der  Sprache  eine  Gottheit,  Mannsljild  oder 
Frauenzimmer,  das  sogenannte  Denken,  und  iiurrscht  unter 
den  Einflüsterungen  einer  ähnlichen  Gottheit,  der  Logik, 
über  die  menschliche  Sprache  mit  Hilfe  einer  dritten  dienenden 
Gottheit,  der  Grammatik.  Ich  würde  es  für  das  8toize«t€ 
Ergebnis  meiner  Untersuchung  halten,  wenn  ich  die  Men- 
acheri  von  der  UnwirkHchkeit,  von  der  Wertlosigkeit  dieser 
drei(Hiugon  Göttinnen  überzeugen  könnte,  denn  der  Dienst 
unwirklicher  Götter  ist  immer  opfervoU,  also  immer 
flchädhch. 

Ich  vermute,  daß  „die  Sprache",  die  Sprache  im  allgemeinen 
oder  das  Wesen  der  Sprache,  bei  genauer  Betrachtung  nichts 
mehr  ycsx  der  Hansohaft  des  Denkens,  der  Logik  und  der 
Grammatik  wird  wissen  wollen.  J)ie  Sprache"  wird  mäk 
größtenteils  ak  ein  leeres  Abstraktum  herausstellen;  wo  wir 
aber  dennodi  swisehen  den  Einzelsprachen,  die  freihch  selbst 
AbstraktioneQ  sind,  tatsächliche  Ähnlichkeit  wahrnehmen 
werden,  wo  ,4ie  Sprache**  ims  eine  Bezeichnung'  worden  wird 
für  eine  wirkliche  Art  dea  menschlichen  Handelns,  da  werden 
wir  niemals  nötig  haben,  auf  Denken,  auf  Logik  oder  Gram- 
matik als  den  Ursprung  zorückzugehen.  Vielmehr  werden  wir 
wdil  finden,  d«B  Denkm,  Logik  und  Grammatik  Merkmale 
derSponche  sind,  gewiBsermaflen  in  derSpiadie  drinafcecken  und 
nm  yoa  müßigen  Oidnirngsfanatikem  heransgesogen  worden 
«bd.  So  gibt  es  in  der  Nator  ksin  andeies  Blau  als  an  blanen 
Brüsheinnngen«  Bs  waie  auob  da,  wenn  die  Sprache  das  Ad* 
jektiyiim  Uaa  su  abetanJiieren  sich  nicht  die  Huhe  genonmien 
hätte.  Wie  die  Blektrisität  da  war,  bevor  man  sie  entdeckte, 
4.  Ii.  ihre  Wirinmgen  unseren  Sinnen  wahrnehmbar  machte. 
Wie  in  der  Natur  alle  die  Elemente  schon  da  sind,  die  m  nook 
nicht  kennen. 
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Entstehung    Am  Ende  wild  aber  auch  diese  Kritik  nui  wollen,  was  alle 
'^'^^''"^''^^Sprachwiwenichaft  von  jeher  wollte:  die  EnehemvDg  der 
Sprache  erldaien. 

Die  Sprache  erldinuil  Schon  die  naiTen  Grieofaen  ver- 
•nohten  «o  etwas,  als  sie  daräher  stritten,  ob  die  Sparadie  durch 
die  Nator  oder  durch,  einen  Oocotzgeber  entstanden  aei.  Die 
Bntstehnng  durch  einen  Oeseti^ber  muß  die  Üteste,  die 
tiieologiBche  Antwort  gewesen  sein.  Diese  Antwort  wuide 
übrigens  von  den  wenig  dogmatischen  Griechen  noch  etwaa 
«iMi  vemünftigex  gegeben  als  von  den  Christen  des  Mittelalteis; 
die  Griechmi  dachten  doch  halbwegs  an  einen  menscUiehen 
Gesetzgeber,  einen  Heros,  einen  Eifinder,  wie  sie  denn  in  ihren 
Gflttem  gern  die  Erfinder  wichtiger  Kulturarbeiten  vwehrtoi. 
Auch  darin  waren  sie  den  Christen  vorsuriehen,  dafi  sie  bä  der 
Sprache  an  etwas  Konkreteres  dachten,  nämlich  an  ihre  eigene 
Landessprache,  an  Griechisch.  Die  Christen  —  um  unter 
diesem  Namen  die  Völker  der  neueren  abendländischen  Ent- 
wicklung zusanimenzufasstMi  —  gelangten  sehr  früh  zu  dem 
BewiLÖtßein,  daß  es  viele  und  gleichberechtigte  Sprachen  gebe, 
und  faßieii  80  zuerst  „die  Sprache"  als  ein  Abstraktum,  daa 
ungefähr  den  Sinn  von  .Sprachvermögen"  enthielt,  wenn  davon 
die  Rede  war,  daß  Gott  den  Menschen  die  Sprache  verliehen 
habe.  Dieser  für  uns  fast  monströse  Ged;iiik(  findet  sich  noch 
ganz  ungeschwücht  und  pfäftisch  in  eniem  sonst  öo  vorzüg- 
lichen Überblick  über  die  bisherigen  Ergebnisse  der  Sprach- 
wissenschaft, wie  es  die  Vorlesungen  von  Whitney  sind.  Es 
heißt  da  {,JDie  Sprachwissenschaft",  bearbeitet  von  Jolly, 
1874,  Soite  555):  ,J)er  göttliche  Ursprung  der  Sprache  ist  in 
dem  Smne  aufrecht  zu  erhalten,  in  w^elchem  die  Menschennatur 
überhaupt  mitsamt  all  ihren  angeborenen  und  an« 
genommenen  Gaben  Gottes  Werk  ist."  Solche  Kom- 
plimente für  den  heben  Gott  können  bewußte  Heuchelei  sein 
(woran  ich  an  ähnlichen  Stellen  aus  M.  Müllers  .Einleitung  in 
die  vergleichende  Beligionswissenschaft"  nicht  gern  glauben 
möchte);  sie  können  aber  auch  imbewußte  Höflichkeit  sein, 
Anpassung  an  die  Volksgemeinschaft;  und  dann  gehdren  sie 
sdkon  selbst  dem  <3ebiete  des  Bedeutungswandels  an. 
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Wii  mliMeiL  uns  aber  nat&rfieh  davor  htten  su  glauben, 
alle  diese  Sitze,  Fragen  und  Antworten  hätten  zu  allen  Zeiten 
den  gleichen  Sinn  gehabt.  Zu  der  Entwicklung  der  Sprache 
gehört  es  als  ein  begleitender  Nebenumstand,  daß  die  Worte 
auch,  da  einen  Bedeutungswandel  erfahren,  wo  wir  es  nickt 
wissen.  Und  wo  wir  es  wissen,  bleiben  wir  uns  des  Wandels 
nicht  immer  bewußt. 

So  verbanden  die  Griechen  ganz  gewiß  mit  dem  Gredankeu, 
daß  ein  Oesetzgeber  die  Sprache  gemacht  habe,  die  kind- 
liche VoröteUung,  daß  dieser  Gesetzgeber  die  einzig  richtige 
Sprache  gemacht  habe,  natürlich  die  griechische.  Ein  Pferd 
hieß  nicht  nur  iKxoq,  ee  \\ar  auch  ein  iTrito«;.  Darin  nun 
waren  ihnen  die  Christen  wieder  überleG;on,  daß  in  ihrer  Lehre 
von  dem  göttlichen  Ursprung  der  Sprache  ebenso  gewiß  die 
Vorstellung  von  einer  gewissen  Willkür  steckte.  Gottes  Wille 
ist  eo  ipso  Zufall.  Es  war  Gottes  Wille,  daß  es  mehrere 
Sprachen  gab;  aber  es  gab  doch  mehrere  gleichberechtigte 
Sprachen.  Nationaler  Dünkel  mufite  der  internationalen 
Christenheit  ursprünglich  fremd  sein.  Auf  den  närrischen 
Einfall,  die  Spfaohen  etymologisch  vom  Hebräischen  abzu- 
leiten, kam  man  erst  später,  auf  philologischem  Wege.  Es 
ivar  kein  theologifiches  Dogma. 

Als  nun  dem  Satze,  die  Sprache  sei  ^osi  (durch  einen  9voh 
Gesetzgeber)  entstanden,  die  neue  Lehre  entgegengestellt 
wurde,  sie  sei  ^uosi  (natürUch)  entstanden,  waren  ebenso  natTe 
Vonrtelfaingen  mit  dem  richtigen  Gedanken  verbunden.  Bs 
waie  durum  ganz  falsch,  die  gegenwiittge  Auffassung  von 
dner  natfirlklien  Entwicklung  der  Spfache  schon  den  Nach- 
folgern des  Herakleitos  zuzutrauen.  Wir  kennen  uns  eben 
kaum  mehr  in  das  Gehirn  von  Leuten  hineindenken,  welche 
die  knnstliohe  Sprachschopfnng  leugneten,  aber  daa  Unbewußte 
dea  Votgmigs  nicht  ahnten  und  noch  dazu  von  Natur  eine 
,jichtige"  Sprache  entstehen  ließen.  Die  die  Entstehung  ^oost 
lehrten,  fragten  dabei  immer  noch  nadi  dem  Ursprung  der 
griechisohen  Sprache.  Unsere  Bprachfondier  lehren  eben- 
laOs  die  Entwicklung  auf  natürlichem  Wege;  aber  sie  kennen 
seit  Leibniz  daa  Unbewußte  der  menschlichen  Tätigkeit,  die 
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solche  Wirkung  erzeugt,  und  sie  nehmen  die  einselnen  Sprachen 
als  Tatsadben  hin.  Ihre  Frage  geht  darum  nicht  mehr  nach 
dem  Ursprung  der  emiig  richtigen  Sprache,  auch  nicht  einmai 
mehr  nach  Uiepnmg  der  Spvaobe  überiwupt.  Ihre  Fnge 
Iftütet  vlebndir  gw  beecheidea  etw»  lo:  dmeh  welche  liisfeo* 
nwdift  EntwioUiimg  ut  ee  gekommai,  daß  wir  (s.  B.  die  Ein- 
wohner emee  Fleckens  in  der  ABsmark)  eo  spreohen,  wie  wir 
apredien,  daß  die  heutigen  Bantnneger  wiedermn  so  epiechen^ 
wie  rie  iproohen. 

Diese  Frage  liflt  eich  teilweiee  beantworten;  bald  auf 
swei  oder  drei,  bald  auf  fOnfsig,  ja  bis  auf  hundert  Gene* 
rationen  mrüek.  Wie  ee  Familien  gibt»  welche  hdchstena  noch 
wiaeen,  wie  der  Großvater  geheißen  hat  und  waa  er  trieb» 
wie  es  andere»  stolnre  Familien  gibt»  die  noch  Nachrichten 
von  ihrem  Uzahn  beeitaen,  so  gibt  es  junge  und  alte  Sprach- 
geschichten. Hinter  diesen  beglaubigten  Entwicklungen  liegt 
aber  jedesmal  die  Paläontologis  der  Sprache.  Und  die  Frage 
der  modernen  Sprachwiseenschaft  ist  darum  so  bescheiden» 
weil  sie  sich  mit  so  dürftigen  Nachrichten  begnügt,  und  die 
vagen  Hypothesen,  welche  die  Vorgeschichte  auihellen  sollen» 
noch  dankbar  mit  in  Kauf  nimmt. 

Während  also  die  Alten  das  Abatraktuin  ..die  Sprache" 
nicht  so  wie  wir  faBsen  konnten,  weil  sie  über  ihre  eigene 
Landessprache  (wozu  die  Römer  noch  Griechisch  trieben) 
nicht  hinausdachten,  konnten  nie  doch  %\'iedeT  nicht  das  Kon- 
krete an  der  Sprache  so  erfassen,  wie  unsere  Forscher,  die 
wirkücli  bis  ziini  Konkretesten,  den  iSfiiulUvrllen,  beinahe  vor- 
gedrungen smd.  Die  Sprachlautc  werden  als  bewegte  Luft 
zwar  nicht  mathematisch  bestimmt»  aber  wohl  physikalisch 
begriffen. 

Dof'h  die  Götzendienerei  ist  dem  Menschen  angeboren. 
Immer  wieder  versucht  er  den  Sprung  von  den  drei  bis  hundert 
Generationen,  die  er  kennt,  zurück  zu  den  unzähligen,  die 
er  nicht  kennt;  immer  wieder  iiagt  er  nach  dem  Ursprung 
^er**  Sprache.  Da  er  nümhch,  wenn  er  ein  besonnener  Sprach« 
forsdier  ist,  wirklidi  niidit  nach  dem  Urspnmg  eines  jetst 
gesprochenen  Sptraohstamms  fragen  dürfte»  da  die  Frage  nach 
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dem  UTspmmg  z.  B.  der  Sanskrit-Wurzeln,  mit  welchen  unsere 
indo-earopäisclien  Sprachen  begonnen  haben  sollen,  wirkHoli 
nur  wie  ein  Irindinnher  Sch»x  klingt,  >o  ist  jede  Untenudumg 
Ober  den  TJivpinuig  der  Sprache  nicht  mdsx  eine  Besohafti- 
gimg  mit  iigend  etwas  Konkretem,  sondern  ^  was  nnr  noch 
nicht  in  die  EdpCe  eingegangen  ist  —  eine  Rückkehr  za  dem 
Absteaktum:  jiäid*^  Sprache.  In  diesem  Sinne  ist  also 
Sprache''  nagetthi  dasselbe  wie  das,  was  die  altexe  Flsyoiho-  6pr»eh> 
logie  wdas  Sprachvermögen''  genannt  hat.  Es  winde  dem-^*'^"'^ 
nach  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache,  das  heißt 
doch  nach  der  ersten  Bet&tigung  des  SprachTermögens,  iden- 
tisch sein  mit  der  Fhige  nach  dem  Ursprung  des  SpxaohTer- 
mögens.  Was  ein  Unsinn  sa  sein  scheint. 

Nur  scheint.  Wir  müssen  eben  die  Sprache  xmia  die 
übrigen  Tätigkeiten  des  Menschen  rechnen  alswie  das  Gehen, 
das  Atmen.  Da  ist  es  für  einen  Biologen  gar  kein  unsinniger 
Gedanke,  daß  der  Mensch  nicht  geht,  weil  er  Beine  hat, 
sondern  daß  er  Beine  hat,  weil  er  geht ;  daß  der  Mensch  nicht 
atmet,  weil  er  eine  Lunge  hat,  sondern  daß  er  eine  Lunge 
hat,  weil  er  atmet. 

Richtiger:  die  Entwickhmg  des  Werkzeugs  und  die  Stei- 
gerung der  Tätigkeit  gehen  parallel  nebeneinander  her.  Nehmen 
wir  nun  das  wirkliche  Sprachwerkzeug  (unter  Sprachst  rkzeug 
verstehe  ich  außer  dem  Tonapparat  aiK-li  alle  ihm  dienenden 
oder  befehlenden  Miibkfln  mid  Nerven)  alo  den  tatsäclilichen 
Ausdruck  für  ein  getraumies  Sprach  vermögen,  so  ist  es  aller- 
dings möghch,  daß  die  Entwicklung^  :!er  menschhchen  Sprache 
neben  der  Entwicklung  der  menscklicheu  Öprachorgane  ein- 
hergegangen sei. 

Fassen  wir  diesen  Gedanken  ganz  scharf  ins  Auge,  so 
sehen  wir  hoffentlich,  daß  —  in  wie  unendliche  Zeiträume 
wir  auch  den  Urqirong  der  Sprache  zurückveifolgen  mögen  — 
wir  doch  niemals  an  einen  Moment  gelangen,  wo  wir  die  Vor> 
stelhmg  konkreter  Sprachlaute  verlassen  müßten,  wo  wir 
nach  dem  Ursprung  des  Abstraktums  Sprache  fragen  müßten. 

Der  Wert  dieses  Gesichtspunktes  scheint  mir  darin  su 
bestehen,  daß  wieder  einige  Abetrakta  aus  dem  wissensdiaft- 
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liehen  Gebrauche  hinauBgeworfen  wurden.  ,3prachverm<%en** 
oder  ,4ie  Gabe  der  Sprache"  wird  definitiv  überflüssig,  wenn 
klar  erkannt  wird,  daß  der  Sprachgebrauch,  d.  h.  hier  die 
Ausübung  der  Sprauhtätigkeit,  sich  ent  das  Sprach werkwvg 
ausgebildet  hat.  Man  wird  dann  den  Begriff  J3piriiGliV6V- 
mögen"  ebenso  absurd  finden,  als  etwa  ein  besonderes  „Geh- 
vennögen"  oder  ein  besonderes  jLtmnT^gRytfnn.ögea'*,  Gewiß 
liegt  im  selbsttätigen  Fortbcwegen  des  Tieres  gegenüber  dem 
Abwarten  der  Pflanse  die  Möghchkeit  höheren  Komforto; 
doch  hat  sich  das  Bewegongswerkietig  durch  Gehen  eist  ent* 
wickelt.  Bbenso  ist  das  Atmen  der  Luft  durch  Ijongen  wahr* 
schemKcli  komfortabler,  eis  die  Benütnmg  der  Luft  im  Wasser 
durch  die  Eiem«i«tmer;  doch  wird  kein  Mensoih  die  aHmah- 
liehe  iJintwioklimg*  dieser  „Gebe"  übersehen  können,  da 
jeder  Frosch  ein  Beispiel  bietet, 
oehen  and  Die  Ähnlichkeit  swischen  Gehen  u.  s.  w.  und  Sprechen 
sprtchen  ^^^^^^  heller  werden,  wenn  wir  schon  hier  mit  klarer  Bin- 
siciht  das  Abstraktum  JSpraohe"  immer  durch  das  Tätigkeits- 
wort JSprechen"  ersetzen  dürften. 

Unser  Gesichtspunkt  ist  weiter  darin  wertvoll,  daß  die 
Firage  nach  dem  Ursprung  ,/kr"  Sprache  ihren  alten  Sinn 
verliert.  Der  Ursprung  muß  immer  weiter  und  weiter  aurück* 
verlegt  weiden  und  die  Untecrachujig  der  Sanskritwuneln 
sinkt  SU  einer  Sprachgeschichte  des  gestrigen  Tages  herab.  Wo 
ich  selbst  —  dem  unbesiegbaren  Sprachgebrauohe  folgend  — 
ebenfalls  von  einem  Ursprung  der  Sprache  rede,  denke  ich 
daruni  iiii  ht  an  den  wirklichen  uiiimkbaren  Ursprung,  son- 
dern Uli  einen  irgendwo  weit  zurückliegenden  Punkt  des  Strom- 
laufö,  an  einen  Kuhepunkt,  der  aber  nur  in  meiner  Vorstellung 
existiert. 

Die  zweckmäßigen  Bewegungen,  welche  wir  unter  dem 
Namen  Sprache  zuBammenfassen,  oder  besser  unter  dem  Ver- 
bum  .jSprecken"  (jedes  Verbuin  ein  Ordnungsbegriff  unter 
liriii  iiu  nschUchen  Gesichtspunkte  eines  Zwecks),  machen  den 
uligememen  Weg  von  der  unbewußten  Bewegung  durch  das 
bewußte  Wollen  zum  Unbewiißten  zurück,  und  zwar  sowohl 
in  der  allgemeinen  äpraohentwicldung  wie  in  der  Sprache  des 
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Individuums.  Die  Äußerungen  des  SchiiierzcB  und  der  Freude 
hen  noch  aus  keinem  bewußten  Willen  hervor;  sie  knnnuen, 
lim  den  Sprachgebrauch  französischer  Psychologen  anzuwen- 
den, aus  Volitionen,  nicht  aus  der  volonte.  Das  Sprechen- 
lemen  des  Kindes  ist  mit  Bewußtsein  verbunden  wie  das 
Gehenlemen;  auch  in  der  genetischen  Entwicklung  der  Sprache 
müssen  wir  behaupten,  daß  jede  Bereicherung,  jede  neue 
kühne  Metaj^lier,  mit  lkwußtb*  !!!  verbunden  war.  Am  Ende 
wird  aber  das  l'*  wohnliche  Sprechen  so  automatisch,  daß  ea 
dem  Laien  zuerst  s(  hwer  fällt,  nur  in  den  Bewegungen  das 
Wirkliche  der  Sprache  zu  sehen.  Denn  er  achtet  znletzt  nur 
noch  auf  die  Erf^ebnisse  der  Bewegungen,  die  Töne,  und  nicht 
auf  die  Bewegungen  selbst.  Mit  dem  bewußten  oder  un- 
bewußten Wollen  bleibt  das  Sprechen  oder  Denken,  bleibt 
alles  Erkennen  immer  verbunden,  weil  alles  Erkennen  zuletxt 
auf  die  durch  das  Individualinteresse  erweckte  Aufmerksam« 
keit  und  die  durch  das  Vorffthieninteieeae  eierbte  Aufmerk« 
aamkeit  zurückgeht. 

Hätten  die  Menschen  nicht  sprechen  gelernt»  und  nur  ein 
einzelner  unter  ihnen  würde  npreohen,  so  wäre  es  dem  Be- 
obochter  natürlich,  die  £noheinung  als  eine  Reihe  von  Be* 
wegungen  auEsofassen,  und  es  würde  ihm  kaum  einfallen, 
diesen  Bewegungen  einen  Gesamtnanoien  Stt  geben.  So  fällt  * 
dem  Kinde  an  dem  brüllenden  Ochsen  sehr  deutlich  die  An- 
strengung auf,  die  das  Tier  macht.  Die  Sprachbewegungen 
dea  unter  spnehloflenIfitmenBohen  aUein  redenden  Indiyidnnma 
winn  aber  gar  nicht  Spfache.  Ein  einzig  sprechender  Menadh 
unter  i^achloaen  VoUastgenossen  ist  ebensowenig  yoiatellbar 
wie  ein  redender  Gott,  der  den  Menschen  die  £^nche  eist 
schMikte»  Oder  er  wkn  wie  der  Teilnehmer  an  einem  aus- 
gedehnten Telephonnetae,  das  keinen  zweiten  Teihiehmer 
hlMe.  Seine  Zweckbewegungen  wKien  nicht  Sprache.  Sprache 
wenden  diese  Bewegungen  erst  durch  ihre  über  das  Individuum 
und  über  die  Wirldidikeit  hinausgehende  Bigentänüichkeit, 
da0  sie  bei  einer  Gruppe  von  Menschen  die  gleiidiflii,  daB  sie 
dadurah  TentindKch,  daß  sie  nütsUoh  sind.  Ak  scäaler 
Faktor  erat  wird  die  Sprache,  die  vor  Erfindung  ,der  Buch- 
II ftviha «r,  B«iMc»  n  «Incr  Kritik  dw  Sfraoto.  t  2 
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druckerkunst  noch  nicht  einmal  in  einem  Wörterbuch  bei- 
sammen war,  etwas  Wirkliches.  Eine  soziale  Wirklichkeit 
ist  sie;  abgesehen  davon,  ist  sie  nui  eine  Abetiaktioa  von 
bestimmten  Bewegungen. 

Ich  brauche  nicht  erst  hinzuzufügen,  daß  die  gebrauchten 
Begriffe  VoUtionen  und  WoUen  selbst  wieder  Abstraktionen 
sind,  denen  nichte  Wirkliches  entspricht.  So  führt  man  die 
Sprachbewegungea  xuletzt  auf  einen  Mitteilungstrieb  zurück» 
der  neben  dem  Atmungstiieb,  dem  Bmihnmgstrieb  (wovon 
der  Atmim^Btrieb  doch  nur  eine  Untemt  w&ie),  dem  Ge- 
schlechtstrieb (wovon  der  Emähimigpfezieb  wieder  nur  ein 
Diener  wSte)»  dem  Spiettrieb  und  dem  WahmehmmigBtrieb 
sauber  ani^gvsihlt  wiid.  Der  WahmelmrangBlirieb  liefie  wsk 
ebensogut  in  einen  Sehtrieb,  einen  Hörtrieb  u.  s.  w.  serlegen. 
Ab«r  alle  diese  Triebe  sind  doch  nur  entstanden  durch  den 
meascblioben  Klaasifikationstrieb,  der  ihrer  würdig  ist,  d.  h. 
durdi  die  Ökonomie  des  menscUichen  CledachtniMes;  in  der 
peycbologiBchen  Wirklichkeit  kann  es  auch  keinen  Tnth  gebea 
ante  dem  individuellen  WiUen  nmi  Leben,  für  den  sich 
dann  natÜrUch  die  Beaeichnung  Selbsterhaltungstrieb  findet. 

w«kt«-  g^]]t  nieht  zwei  Menschen,  die  die  gleiche  Sprache 

äSgenL  reden.  In  Augenblicken  laebter  Verstimmung  wird  Jedermann 
einmal  das  gedacht  haben,  daß  nämlich  kein  Anderer  seine 

besondere  Sprache  verstehe.  Bildlich  wird  den  Satz  jeder- 
mann begreifen.  Nicht  leicht  aber  wird  man  zugeben,  daß 
er  eine  nüchterne  wiööenschaftliche  \\  alirheit  enthalte.  Eine 
Wahrheit,  die  sich  uucL  so  austlrückeii  ließe:  daß  ein  jeder 
einen  anderen  Ausschnitt  aus  der  gemeinsajnen  Muttersprache 
„beherrsche".  Dies  letzte  Wort  zu  wählen  wird  mir  schwer. 
Denn  der  Fall  ist  doch  alltäglich,  daß  vnr  einen  anderen, 
größeren  Ausschnitt  aus  unserer  Muttersprache  verstehen, 
einen  anderen,  klrinorrn  aber  sprechen  köimen,  wie  wir  doch 
auch  gewöhnlich  manche  Nachbarmundart  noch  verstehen, 
nur  die  eigene  aber  reden. 

Dieser  Überlegung  hegt  der  Begriff  einer  einem  Volke 
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gemeinsamen  Spraclie,  der  Muttersprache,  zu  Grunde.  Wo 
ist  diese  Sprache  WirklichkeitI  Wo  in  aUer  Welt?  Nicht  im 
«Diebea.  Denn  der  ventekt  nur  einen  Teil  des  Wort-  imd 
Formenacbatiee,  gebraucht  nur  einen  Ideinen  Bruchteil  deeaen, 
WM  er  venfcehi.  Nieht  in  Büchern.  Denn  sonst  h&tte  ee 
irat  Erfindung  der  Sohiift  keine  Spraehe  gegehen.  Auch  gibt 
ee  in  Büchern  überaU  nur  hSchetens  Sammlungen  von  Worten 
und  B«geh,  eodann  die  mf  iHig  entstandenen  Idteratuien, 
nirgends  aber  auch  nur  die  MSgliehkeit  einer  gesammelten 
Sprache.  Wo  ist  also  das  Abstiaktum  ßpnoh»"  WirkBehkeitf 
InderLuft.  Im  Volke,  s  wischenden  Mensehen. 

Bs  kann  sieh  also  niemand  rühmen,  dafi  er  auch  nur  seine 
Muttersprache  kenne.  Jakob  Grinmi  hat  seine  eigenen  Regeln 
nicht  immer  beobachtet.  län  Qoethe  gebraucht  manche  Worte 
unsicher,  madit  «Sprachfehler".  Kurz,  so  genau  kennt  nie* 
mand  die  deutsdie  Sprache,  daß  er  Jeder  Gebrauchsform 
neher  wire,  dafi  er  nicht  von  Zeit  zu  Zeit  Worte  fände,  die 
er  noch  nie  gebraucht  imd  noch  nie  gehört  oder  gelesen  hat. 
So  oft  drei  Deutsche  aus  verschiedenen  Landschaftern,  von 
nur  wenig  verschiedenen  Bildungsgratlen  oder  BildungBgkiigen 
(man  könnte  auch  Bolche  von  drei  niogli«  list  verschiedenen 
Ait«rär;tuf<  11  hinzurechnen)  beisammen  sind,  wird  der  eine  bald 
ein  W  üiL  oder  eine  Form  aussprechen,  die  die  antleren  nicht 
verstehen,  oder  die  der  zweite  versteht,  aber  nicht  der  dritte. 
Das  kann  so  weit  gehen,  daß  die  Gemein »anikiit  des  ge- 
sprochenen oder  des  v»  rr.tandpnen  Sprachmateriß Is  aufhört, 
(oder  beider);  die  Gleiclilieit  oder  Beschränktheit  der  drei 
Menschen  kann  aber  auch  bo  groß  sein,  daß  ihre  Sprachen 
nur  in  Nüancen  auseinandergehen.  Aber  wir  wissen,  was  das 
für  eiiif  Gemeinsamkeit  ist,  die  doch  das  Kennzeichen  df>r 
Sprach*'  auBina«  hen  soll.  Gemeinsam  ist  die  Mutterspraclu^ 
etwa,  wie  der  Horizont  gemeinsam  ist;  es  gibt  keine  zwei 
Menschen  mit  glei<diem  Hofisont,  jeder  ist  der  Mittelpunict 
seines  eigenen. 

Ganz  abgesehen  aber  von  dieser  versweif elten  Erkenntnis:  wort- 
daft  namhch  niemand  seine  Spraehe  vBUig  kennt,  dafi  also^^*^*^^ 
mi^ends  wclie  Spraehe"  ezistieit,  gjut»  abgesehen  davon  iehlt 
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uns  noc  h  maiickerlei  zur  wirklichen  Kenntnis  auch  nur  unaeiar 
Muttersprache.  In  der  Wissenschaft  ist  es  einleuchtend,  daß 
nur  die  Geschichte  eines  Begriffs  voUe  Klarheit  über  den 
Begrifi  verleiht.  Selbst  so  aligemein  gebrauchte  technische 
Auadrückc  wie  „Oxygcn"  werden  durch  ihre  Geschichte 
deutlicher;  die  ganze  Fülle  der  Entdeckungen,  welche  die 
phlc^istiflche  Lehre  umstießen  und  die  Gewichtsvermeh- 
rung bei  der  Verbrennung  zum  Ausgange  hatten,  liegt  in 
der  G^hichte  de»  Wortes  Oxygen.  Nun  ist  aber  alle 
Sprache  Kenntniserinnemng  oder  Wissen,  jedes  Wort  hftt 
seine  C^eschichte,  und  zu  einer  intimen  Kenntnis  einer 
Sprache  würde  also  Kenntnis  ihrer  gesamten  Geschichte  ge- 
hören. Die  ist  aber  den  allermeisten  Menschen  völlig  un- 
bekannt. Und  was  etwa  die  Philologen  davon  wissen«  das 
ist  oberflachUch,  etwa  so  viel,  wie  ein  Regenwurm  vom 
JSidinnem  weiß.  Oder  meineiw^en:  soviel  ein  Beigarbeiter 
davon  weiß. 

Man  könnte  mir  einwenden,  daß  ja  eine  lebendige  Sprache» 
so  wie  sie  sich  ohne  jede  SptachveigleidiQng  im  heutigen 
Gebrauche  dazsteHt,  ein  Games  sei  und  ihrer  Geschichte 
nidit  bedüiie;  wie  eben  ihr  Gebrauch  swisohen  den  unge- 
lehzten  Volkogenossen  beweise.  Damit  wfizde  aber  behauptet, 
daß  der  feinere  und  n&anoierfceie  Gebrauch  unter  geHldeten 
oder  gar  gelehrten  Leuten  nicht  mehr  zu  dieser  Sprache  ge- 
höre. Wild  doch  oft  genug  ^  Sprache  durch  historische 
Sjenntnis  vorübergehend  neu  befruchtet^  wie  wir  insbesondere 
im  Deutschen  an  dem  Einfluß  von  Grimm  oder  (f  iir  besdurSok- 
tece  Kreise)  von  Richard  Wagner  beobachten  können;  wobei 
dann  freilich  das  gemeine  Wort  der  alten  Sprache  nur  äußerst 
selten  mit  der  alten  Bedeutung  in  die  neue  Gemeinsprache 
hineinw&chst.  Fast  in  jedem  Archaismus  steckt  ein  ver- 
änderter Sinn.  „Halle''  (seit  Ramler  mit  Anlehnung  an  das 
englische  „hall"  wieder  eingeführt)  ist  in  „Turnhalle",  „Markt- 
halle" etwas  anderes  als  der  alte  Vorbau;  „Weib",  „Magd** 
(seit  Wielaiid  etwa  wieder  in  edlem  Sinne  übhch)  hat  einen 
sentimental-poetischen  Nebenton. 

Ist  nun  die  Sprache  cmcs  Volkes  etwas  ^n  der  Luit**, 
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irt  es  unmöglich»  iigoid  eine  Spiache  jemab  wie  etwa  ein 
Gebinde  in  Baum  und  Zeit  nbecBiditlidL  hinfustellen,  ist  es 
für  den  einzelnen  VolkBgenOBeen  nioht  mdgEeh,  auch  nur  seine 
eigene,  ihm  mhainhar  ao  'vertraiite  Mundart,  die  Mutteiaprache, 
einigennafien  YoUrtaadig  an  kennen,  so  mag  man  daraus  einen 
ScUnß  nehen  auf  die  Kemitnis,  die  wir  etwa  von  fremden 
Sprachen  besitnn.  Die  Vokabulare,  welche  gelehrte  und  un- 
gekhrte  Beisende  von  wilden,  d.  h.  fremdsprachigen  Yolkem 
mitbringen,  wimmeln  von  den  aüeigrobsten  Ifißveistlnd- 
niBsen.  Nenese  Spraohfoischer  haben  eine  besondete  Technik 
«ifindeD  mfusen,  nadi  welcher  so  ein  Beisender  dem  „Wilden" 
ein  Wort  absofragen  hat;  und  die  Ereusfragen  des  Inqui- 
sitionspTOzeBses  zu  stellen  »war  nicht  schwieriger,  als  in  fremder 
Sprache  etwa  die  Vokabel  für  ,JHand"  abzufragen.  Ob  der 
vernommene  Ausdruck  Hand,  rechte  Hand,  Finger,  fünf 
Finger,  fünf,  ich  schwöre,  ich  biete  dir  Fncdi  n,  ich  will  dich 
schlagen  oder  sonst  etwas  anderes  bedeute,  das  kann  nur  durch 
die  soTgoaiiibie  Fragestellung  ausgemacht  werdeu.  ha  hegt 
in  dej-  Natur  der  Sache,  daß  die  Bedeutung  der  Bildungs- 
silbpTi  oder  älmii  lier  Formen,  daß  die  Funktion  der  syn- 
taktj&<.hen  Rtm^lii  noch  \'iel  Bcliwieriger  zu  erraten  ist  als 
Vokabehi  für  kivikrete  Dinge,  daß  Abstrakta  sehr  oft  gar 
nicht  zu  enatt  ii  auid,  weil  die  Vorstellungen  des  einen 
Volkes  nicht  die  des  anderen  sind.  Bevor  die  christlichen 
Missionäre  bei  den  Kaffem  erschienen,  hatten  die  Kaffern 
nicht  unsere  Oottesidee,  wie  vdr  kein  Wort  für  „Gummi" 
hatten,  bevor  wir  den  Stoff  kannten.  Schon  eine  so  nah 
verwandte  und  auf  verwandten  Vorstellungen  beruhende 
Sprache  wie  das  Französische  ist  für  einen  Deutschen  nicht 
völlig  erlernbar  (d.  h.  nicht  so  weit,  wie  der  Deut«che  seine 
eigene  Sprache  kennt),  trotzdem  seit  Jahrhunderten  unzähhge 
Menschen  beide  Sprachen  reden,  und  so  an  Mißverständnis 
bei  Aufstellung  der  Vokabulare  fast  ausgeschlossen  ist.  Um 
wieviel  weniger  genau  wird  unsere  Kenntnis  fremderer  oder 
gar  „wilder"  Sprachen  sein.  Und  de  im  och  beruht  auf  dieser 
für  die  eigene  Muttersprache  mangelhaften,  für  die  entfernteren 
Sprachen  annseligen  und  für  die  gans  entlegenen  Spiaohen 
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lächerlichen  Kenntnis  alles,  was  die  Sprachwissenschaft  zu 
lehren  sucht.  P  reihch  wäre  Spiaobkenntni«,  wenn  sie  möglioli 
wäre,  auch  Welterkenntnis. 

Selbstverständlich  steht  unsere  Kenntnis  der  Grammatik 
einer  iiemdenL  Sprache  nock  tie£  unter  unserer  Kenntnis  ihres 
Wortvorratft.  Gans  ao  loblimm  ist  es  fieilich  nicht  mehr 
ivie  noch  vor  fünfzig  Jahren,  als  sick  so  eine  arme  indianische 
oder  polyneeiBcke  Sprache  dnichaus  in  die  Kat^rien  der 
lateinischen  Grammatik  fügen  mußte;  es  war,  als  ob  man 
a.  B*  die  LiUe  zur  Musterblume  ernannt  hätte  und  eine  jede 
Fflanae,  jeden  Strauch  und  jeden  Baum  nach  den  Teilen  der 
Lilie  merken  und  benennen  wollte.  Ala  ob  Roae,  Farn  und 
Palme  eioh  mit  einer  Zwiebel  b&tte  auaweiaen  mtoaen  und 
mit  einer  dreikantigen  Eapeel. 

Noch  arger  ist  die  Sünde  geg^  den  heiligen  Geist  der 
Sprache,  wenn  sich  der  FfaSe  in  die  Sache  mischt.  Wenn 
(um  beim  Beispiel  von  der  lilie  su  bleiben)  die  Lilie  aul 
BUdem  ohne  die  männlichen  Geschlechtsteile,  ohne  Staub- 
gefafie  dargestellt  wird,  weil  christliche  Künstler  und  Herren 
sie  tarn  Sinnbild  der  Unschuld  erldirt  haboi.  Die  Wort- 
bedeutung wird  sich  am  Ende  doch  abfragen  lassen  (wenn 
nicht  gar  der  wilde  Stamm,  wie  es  vorkonmien  soll,  den  Irr- 
tum des  geehrten  Europäers  höflich  oder  trottelhaft  dadurch 
anerkennt,  daß  er  den  falschen  Gebrauch  annimmt).  Die 
Grammatik  mag  durch  die  unpassenden  lateinischen  Aus- 
drücke schwieriger  zu  erlernen  sein;  sie  wird  aber  den  Weg 
zum  Sprachgebrauch  nicht  für  immer  verrammehi.  Wenn 
aber  Missionäre  töricht  ^uiuig  bind  (wie  es  ^»egchehen  ist), 
(las  erste  Kapitel  des  Evangeliums  Johanüi»  zur  Grundlage 
einer  Übersetzung  zu  nehmen  oder  gar  (wie  es  ebenfalls  ge- 
schehen ist)  zum  Urtext  einer  Polyglotte,  so  ist  das  wirk- 
lich ein  frivoles  Spiel.  Denn  wu  wir  alle  den  griechischen  Text 
oft  so  wenig  verstehen  wie  das  Hexeneinraaleina,  wo  der  Ver- 
fasser selbst  nicht  Wirklichkeiten,  sondern  nur  Modebegriffe 
seines  armseligen  Neu-l^iatonismus  mit  dem  Logos  und  den 
anderen  Worten  verband,  da  kann  nur  ein  Kaffer  entepreciiende 
hottentottische  Sätze  biiden.    Da  aber  das  Christentum  — 
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wie  68  von  solchen  Musiouiten  gelehrt  wiid  —  nur  eine  Reihe 
von  Worten  ist,  da  sie  nicht  anders  als  mit  Worten  Vor- 
steDnngwi  in  die  Gehirne  ihrer  Wilden  hineinbringen  kdonen, 
80  mag  diAMB  fieispiel  von  Missionärpeychologie  auoh  un- 
gefähr ernten  lawen,  we0  Qeistea  Kind  das  von  ihnen  w- 
hveitete  Christentum  sein  mag. 

Wild  dk  fltoffkenntnis  fremder  Bpraohen  dnreh  sdoheeiuiBatik 
Mitarbeiter  in  aeUimmater  Webe  vexf  fitseht»  so  iat  die  Gram- 
matik fremder  und  entlegener  Sprachen  noch  anderen  (Ge- 
fahren an^gesetst.  Früheir,  ala  man  die  teehmiwhan  AnadTncla 
der  lateiniaehen  Qiammaftik  einfach  auf  Kategorien  übertrug, 
die  mit  denen  dea  Latemisohen  gar  keine  JUmUclikeit  hatten, 
hatte  man  daaWeam  dieser  Schirierigkeit  einfach  nidit  ver- 
atanden.  Die  nensren  Spraehf ofsoher  kennen  die  Schwierig- 
keit, aber  gelöst  haben  sie  sie  nicht.  Man  hat  die  Fonnans- 
drOcke  der  lateiniaoheii  Grammatik  reich  wmehrt;  man  hat 
für  die  Wortbildung  die  Sandhigeaetae  mid  das  Dvaadva  ava 
dem  Sanskrit  geholt,  man  hat  ans  allen  möglichen  Idiomen 
neue  Kasnabeieicihnimgen  des  Nomens  und  neue  Modus- 
beadchnungen  des  Verbums  herangezogen;  immer  wieder 
aber  steht  man  mit  den  fertigen  Formen  der  flektierenden 
Sprachen  den  fliiößigen  Kategorien  der  unflektierten  hilflos 
gegenüber.  So  wird  es  immer  wahr  bleiben,  ilüU  die  Gram- 
matik einer  Sprach*  )uir  in  dieser  Sprache  selbst  geschrieben 
werden  kann;  so  duß  ;ilao  der  Wert  der  Grammatik  gchheß- 
lich  mit  dem  Wtrr  der  Sprache  selbst  zusammenfällt.  Die 
Worte  haben  nur  für  denjenigen  einen  Sinn,  der  ihren  Vor- 
stellun^inhaH  schon  besitzt.;  und  ebenso  ist  die  Grammatik 
einer  Sprache  nur  für  denjeniwn  panz  verständhch,  der  ihrer 
nicht  bedarf,  weil  er  die  Sprarhc  veröteht.  Was  man  gewöhn- 
lich Grammatik  einer  fremden  Sprache  nennt,  ißt  —  für  uns 
und  mit  une  o:li  ich  Denkende  — -  wie  ein  Vcrsurji,  ^ich  mit 
Hilfe  einer  Karte  von  Tirol  im  Himalaja  zurechtzufinden. 
Es  wird  ja  manches  stimmen.  Die  Flüsse  werden  berc^ab 
laufen  und  die  Wege  werden  häufig  dem  Lauf  der  Flüsse 
folgen;  wer  das  aber  erraten  hat,  der  bedarf  in  Ajüen  nicht 
der  Karte  Ton  Tirol. 
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n.  Spraehe  nnd  Soifallsiiiiis 

«ladttr  gerade  das  ungeheure  Gaukelspiel  der 

Oebravcli  Sl»^&che,  daß  der  Grund  und  das  Zeichen  ihrer  kläg^ioheii 
Armut  für  maßlosen  Reicbkam  gehalten  wird,  und  von  den 
Menschenmaasen  und  MassenmenBchea  mit  Becht  dafür  ge^ 
halten  wird:  weil  die  Sprache  ein  Gebrauchsgegenstand  ist» 
der  durch  die  Ausbreitung  des  Gebrauchs  an  Wert  gewinnt. 
Das  Wunder  ist  leicht  aufzuklären.  Alle  anderen  Qeivaiuihflp 
gegenstände  werdm  durch  dm  Gebrauch  entweder  vemicllftet 
¥ne  die  Nahrongamittei,  oder  verschlechtert  wie  Werkienge 
mid  Maschinen.  W&ie  die  Sprache  ein  Werkseug,  so  würde 
auch  die  Sprsdie  verscUeoktert  und  wfaiauofat  weiden.  Nur 
Worte  werden  aber  verbraucht,  verschlissen»  entwertet.  Wer- 
den aber  dadurch  eist  recht  wertvoll  für  die  Masse.  Die  Sprache 
ist  aber  kein  Gegenstand  des  Gebrauchs,  auch  kein  Weork- 
xeugi  sie  ist  überhaupt  kein  Gegenstand,  sie  ist  gsr  niciita 
anderes  als  ihr  Gebiauch.  Spiaohe  ist  SpraGfagebiauoh.  Da 
ist  es  doch  kein  Wunder  mehr,  wenn  der  Gebiauch  mit  dem 
Gebrauche  sich  steigert. 

Diese  Tatsadie,  welche  ja  nicht  gsiis  übersehen  weiden 
konnte,  hat  man  seit  Hegel  so  zu  verdrehen  gesucht,  daß  man 
die  Sprache  mit  der  Kunst»  der  Religion  und  den  Staats- 
einrichtungen  au  den  Schöpfungen  des  sogenannten  objektiven 
Geistes  rechnete.  Eigentlidh  ist  Geist  das  SubjeÜäve  im 
Menschen ;  indem  man  nun  dieses  Subjektive  über  den  Eincel* 
menschen  hinausschleudert  und  es  objektiv  nennt,  schailH: 
man  sich  einen  neuen  Gott,  mit  dem  sich  die  Sozialdemokraten 
abfinden  Bollten.  Denn  dieser  objektive  Geist  denkt,  und  will 
und  tut,  was  die  Masse  denkt  uiui  will  und  tut.  In  Wahrheit 
ist  die  Tatöache,  welche  so  großwortig  als  objektiver  Geist 
auftritt,  nichts  anderes  als  die  Abhängigkeit  de^  Einzelmenschen 
von  der  Sprache,  die  er  von  den  aufeinander  folgenden  Massen 
seiner  Volksvorfahrcn  geerbt  hat,  und  die  nur  darum  einen 
Coldiuichswert  für  ihn  he-sitzt,  weil  sie  Gemeineigentum  aller 
Volksgenoßsen  ist.  Gebrauchsgegenstände  bleiben  unver- 
ändert, wenn  w^er  meuschhcher  Gebrauch  noch  ihr  unge- 
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wollter  Verbmueh  durch  die  Naturkräfte  eie  versehit.  Die 
Sprache  dagegen,  weil  sie  kein  Gebrsuchsgegenetand,  aondem 
lelbtt  Gebrauch  ist,  stirbt  ohne  Gebrauch.  Und  da  ist  ea  nun 
Ton  ausschlaggebender  Wichtigkeit,  daß  alle  Teile  der  Sprache 
irgendwo  im  Volke  immer  im  Gebrauch  sind.  Der  Einael- 
meoBclk  gebranoht  vielleieht  jahrelang  kanm  den  sehnten 
Teil  der  Worte,  die  die  Sprache  ihm  znr  Verfugimg  stellt,  und 
nur  «nen  winzigen  Bruchteil  der  Kombmationen  dieser  Worte. 
Der  Einielne  beheirBcht  seine  Huttonpraohe  nidit  — wie  gesagt. 
Anderswo  jedoch  ist  wieder  ein  anderes  Zehntel  im  Gebrauch, 
und  an  das  Ohr  des  Einaehnensofaen  schlagen  von  Zeit  au  Zeit 
von  den  ungebrauchten  Zehnteln  so  viele  Assosiatioinsaentren 
der  Sprache,  daß  schlieBlich  ein  weit  größerer  Teil  der  Gesamt- 
Sprache  durch  passive  Binübung  in  steter  Beieitechaft  steht. 

Der  Kommunismus  hat  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  BpimIm 
Wirkliohkeit  weiden  kfinnen,  weU  die  Sprache  nichta  ist> '^^'^ 
wunaa  Eigentum  bdiauptet  werden  kann;  der  gemdnsame 
Besits  ist  ohneStörang  möglich,  weil  dieSpradie  nichts  anderes 
ttt  als  eben  die  Gemeinsamkeit  oder  die  Cremeinheit  der  Welt- 
anschauuung.  Die  Menschenmassen  und  die  Massenmenschen 
freuen  sich  staunend  dieses  Besitzes  und  ahnen  niclit,  daß  er 
eine  Selbsttäuschung  ist.  Liclit  und  Luft  sind  auch  gcniein- 
baiii,  aber  sie  sind  etwas,  und  jeder  Wärmestralil,  jedes  Luft- 
atom, das  der  eine  verbraucht,  wird  dem  anderen  entzogen. 
Licht  und  Luft  sind  noch  Werte.  Der  Städter  muß  sie  teuer 
bezahlen.  Die  Sprache  ist  nur  <ün  Scheiiiwert  wie  eine  Spiel- 
regel, die  auch  umso  zwingender  wird,  je  mehr  Mitspieler 
sich  ihr  unterwerfen,  die  aber  (iie  Wirklichktitr.\v(  It  weder 
ändern  noch  begreifen  will  In  dem  weltumspannenden  und 
fast  majestätischen  Geseiischaftsspiel  der  Sprache  erfreut  es 
den  einzelnen,  wenn  er  nach  der  gleichen  Spielregel  mit  Millionen 
zusammen  denkt,  wenn  er  z.  B.  für  alte  Ratselfragen  die  neue 
Antwort  ,Erir  Wicklung"  nachsprechen  gelernt  hat,  wenn  das 
Wort  Naturali?mtif?  Mode  geworden  ist,  oder  wenn  die  Worte 
Freiheit,  Fortschritt  ihn  regimenterweise  aufregen.  Von 
starken  Naturen,  welche  den  Mensohenmassen  in  diesem  Welt- 
gesellschaftsspiel  die  Worte  aumfen,  wird  Geschichte  gemacht. 
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Sie  paasea  in  die  Welt.  Die  geistige  Oeschichte  wird  von 
AoBiuihmsmenBcheii  gemacht,  welche  nicht  in  die  Welt  passen» 
welche  abseits  vom  Spiele  die  Welt  uiders  betrachten,  als  die 
Yoigängenmusen  sie  betrachtet  haben  und  als  die  ererbte 
Sprache  ee  verlangt,  von  Menschen,  welche,  erbloe  und  eigen, 
die  Welt  neu  zu  erkennen  glauben  und  sich*s  kaum  eingestehen 
dürfen,  daß  auch  sie  mit  Aufopfenmg  ihree  Lebens  nichts 
weiter  ersonnen  haben  als  nur  kleine  Abänderungen  der  Spiel* 
regeln  für  das  Geseliachaftsspiel  der  Welt.  Man  kann  sie 
auch  betrachten  ab  anfillige  Variationen,  irelche  die  leste 
ISrbliofakeit  der  Art  dmchbredien  und  vielleicht  ni  einer 
leisen  Abändening  der  Art  beitrageniverden.  £Ke  wissenironig 
anra&ngen  mit  dem  Gemeindgentom  der  Spradie,  nnd  die 
Geeettsohaft,  die  Gemeine,  weiß  nicht  viel  mit  ihnen  an- 
zuAuigeD. 

^pMb«  Man  hat  die  Sprache  so  oft  ein  bewondenmgBwüzdiges 
uu/t  werk  ^unstwerk  genannt,  daß  die  meisten  Menschen  diese  sohwebenide 
Nebelmasse  in  einem  verfließenden  Begriffe  wirldiöh  f8r  ein 
Kunstwerk  halten.  Nur  daß  der  eine  dieselbe  Büdung  für 
eine  Wiesenflftehe,  der  zweite  sie  f fir  einen  alten  Tempel  und 
der  dritte  sie  für  das  Portrat  seines  Großvaters  hilt. 

Ein  Kunstwerk  kann  die  Sprache  schon  darum  nicht  sein, 
weil  sie  nicht  die  Schöpfung  eines  Einzigen  ist.  Ich  kann  es 
mir  (wie  gesagt)  nicht  eigentlich  vorstellen,  aber  ich  kum  es 
mit  Worten  denken,  daß  die  Menschheit  wortlos  und  begrifflos 
jahrtausendelang  dahin  iri  It  br  tiätte,  zweifellos  und  lügenlos 
wie  die  Tierwell,  iijul  dauii  »-iiimal  plötzlich  ein  Rieseninensch 
entstanden  wäre,  ein  Klaftermensch  unter  Ellenmeniichen. 
Und  der  wäre  ein  Dichter  gewesen.  Weil  die  Sprache  nie  ein 
Kunstwerk  war,  aber  iinmer  das  Kunstniittel  der  Poesie. 
Er  hätte  sich,  er  für  sich  ganz  allein,  als  ob  er  in  einem  Donner 
die  Spannung  hätte  entladen  wollen ,  die  Sprache  ersehnt, 
erfunden  und  ausgebaut.  Das  wäre  dann  ein  Kunstwerk  ge- 
Würil'-ri.  Pas  Wt>rk  Eine«.  Al)er  auch  ein  Monolog.  Die 
EUi  nnnMisch'  ii  liatten  ikn  nicht  verstanden.  Die  Sprache  aus 
dem  Donnerbedürfnis  hätte  ein  Kunstwerk  werden  können. 
Die  Sprache  aus  dem  gemeinen  Mitteiluugstrieb  ist  schlechte 
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Fabnkarbeit,  wsammengettoi^lt  von  MiUiaiden  von  Tage- 
löhnern. 

Wie  aber  die  Sprache  kein  Kunstwerk  sein  kann,  irul 
nickt  ein  einxiger  sie  geschahen  hat,  so  ist  sie  auch  kein  Konst- 
wak,  well  aie  nickt  gemacht  ist  Üir  daa  grojfo  Bediufnis  der 
Klaftcnaenachen»  Bondem  f&r  die  kleinen  Bedüifniaee  aUer. 
Die  Spiache  ist  geworden  wie  eine  gfofie  Stadt.  Kammer  an 
Kammer,  Fenster  an  Fenster»  Wohnung  an  Wohnnng,  Hans 
an  Hans,  Stnfie  an  StnkBe,  Viertel  an  Hertel,  und  das  aUes 
iet  ineinander  g^echachtelt,  miteinander  verhunden,  durch- 
einander geschmiert,  durch  Bohren  imd  Graben,  und  wenn 
man  einen  Botolcnden  dayorvteOt  und  ihm  sagt»  das  sei  ein 
Kunstwerk,  so  glauht  es  der  Esel  und  hat  doch  su  Hause  die 
eigene  Htttte,  rund  und  frei. 

Ist  die  Sprache  aber  kein  Kunstwerk,  so  ist  sie  dafür  bis  a«n«in> 
heute  die  einzige  Binrichtung  der  Gesellschaft,  die  wirklich  g^^^J^^ 
sohmi  auf  somsdistisdier  Grundlage  beruht.  Zwar  hat  auch 
die  Stadt  wie  die  Sprache  ihre  Gasrohren,  die  ein  vergiftetes 
Licht  in  alle  Kammern  treiben,  die  Bleiröhren,  die  ein  ver^ 
ee  Uchtes  Wasser  in  alle  Küchen  liefern,  die  Kanäle,  die  den  Unrat 
der  Million  in  schöner  Symmetrie  zu  dem  oberirdischen  Leben 
nmiiter  unter  der  Erde  weit-erplätschem  lassen  nach  neuen 
Gebieten  der  kommenden  Menschheit,  den  Rieselfeldern.  Aber 
Kohlendunst,  Sumpf wa^er  und  Dimger  sind  noch  nicht  über- 
all Gemeingut  .  "Der  Steuerexekutor  steht  am  Hahn  und  ver- 
langt Geld.  Da  ist  die  Sprache  eine  weit  lustigere  Sache.  Um 
c*B  grell  auszudrücken:  In  ihren  verrosteten  Röhren  fließt 
durcheinander  Ljcht  und  Gift,  Wasser  und  Seuche  und  t-{>ritzt 
umsonst  überall  ans  Fugen,  i:iirt<'ii  unter  den  M*Mus(  lien; 
die  ganze  Gesellschalt  ist  nichts  als  eine  ungeheure  Uratis- 
wasserkunst  für  dieses  Gem^rigsel,  jeder  einzelne  ist  ein 
Wasserspeier,  und  von  Mund  zu  Mund  speit  sich  der  trübe 
Quell  entgegen  und  vermischt  sich  trächtig  und  ansteckend, 
aber  unfruchtbar  und  niederträchtig,  und  da  gibt  es  kein 
Eigentum  und  kein  Recht  und  keine  Macht.  Die  Sprache  ist 
Qeinsinsigsntam.  Alles  gehört  allen,  alle  baden  darin,  alle 
saufen  es,  und  alle  geben  es  von  sich. 
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Utopisten  hofien  und  lehren,  die  ganze  Natur  werde  einmal 
80  gemein  werden  wie  die  Sprache»  wenn  erst  alles  Eigentnm 
gemmiAm  und  wohlfeil  aein  wird  wie  die  Sprache. 

OrstalB*  ^  Man  hat  viel  Mißbrauch  getrieben  mit  dem  Bilde,  die 

Sprache  sei  ein  Ürganismiis.  Sie  kann  gar  nicht  ein  Ür- 
ganisiiiihs  sein,  denn  wcim  dieses  Wort  überhaupt  einen  Sinn 
haben  ßüil,  8o  müßte  doch,  was  ein  Organihinub  sein  will,  eine 
Einheit  s  in,  die  durch  sich  selbst,  die  allein  leben  kann. 

Die  Sprache  existiert  aber  niemals  für  sich  allein,  h*>nd<  rn 
immer  nur  zwischen  den  Menschen.  Sie  ist  für  die  M»  n^i  Lea, 
was  der  sagenhafte  Äther  für  die  gravitiere?iden,  elokt  i  ischen 
oder  leuchtenden  Körper.  Etwas,  wa.s  die  Schwingungen 
schwingen  läßt,  die  Gehimschwingungen  von  einem  zum 
anderen. 

Da  zui'  Sprache  immer  mindestens  zwei  gehören,  so  könnte 
man  daran  denken,  daß  sie  die  Menschen  verbinde,  wie  die 
Begattung,  und  daß  sie  so  wenigstens  die  Verbindung  zweier 
Organismen,  den  Akt  der  geistigen  Zeugung,  darstelle. 

Der  Organismus  ist  fruchtbar,  fortzeugend.  Die  Sprache 
aber  ist  unfcochtbar*  Sie  trägt  nur  die  tauben  Nüsse  der 
Tautologie.  Sie  zeugt  nicht  und  leistet  höchstens  Hebammen- 
dienste. Und  hat  sie  nnieiae  Finger,  so  bringt  sie  die  Wöch- 
nexin  um. 

* 

Zwlfchea  Seitdem  muii  gLloriit  hat,  die  Sprache  wie  alle  Volkspsycho- 
]|«B»elien  ^^fP'^  etwas  zu  betrachten,  was  nicht  in  meinem  und  nicht 
in  deinem  Kopfe  vorgeht,  sondern  was  zwischen  den  Menschen 
schwebt  wie  der  Äther,  seitdem  hätt«  mau  auch  die  Logik 
der  Volkspsychologie  zuweisen  und  auch  das  Denken  als  etwas 
erkennen  müssen,  was  als  fließendes  Gewässer  die  Menschen 
trennt,  oder  als  federnde  Brücke  hinüberführti  was  aber  niemals 
dem  festen  Lande  gleicht. 

Insofern  freilich  das  Denken  oder  die  Sprache  etwas  Selbst- 
erxeugtes  ist,  eine  Sammlung  von  Erinnerungszeichen,  um 
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Bich  in  der  Fülle  der  Eindrücke  nicht  zu  verirren,  haftet  die 
Sprache  allerdings  am  Individuum,  an  meinem  und  deinem 
Gehirn.  Bas  ist  aber  der  kleinste  Teil  der  Sprache,  der  wert- 
vollste für  die  PersönUchkeit,  der  wertloseste  auf  der  Börse 
des  menschlichen  Verkehrs;  denn  dieser  Teil  ist  nicht  ver- 
käuflich» ist  nicht  übertragbar,  ist  unverständlich,  nntnitteilsam. 

Insdflim  jedoch  der  Einzelne  fertige  Wortseioken  für  fertige 
Begriffe  von  der  Amme,  vom  Ldizer,  von  semer  Zeitung  ins 
Gehini  gedrückt  bekonmit,  ist  die  Sprache  (die  eben  Denken 
jTonannt  wird,  sobald  sie  in  Bewegung  gerät)  jswsr  durch  solche 
Zeichen  leise  mit  allen  EinieJgehirnen  in  Kontakt  gebracht, 
aber  zitternd  und  flimmernd  lebt  sie  ihr  eigentliches  Leben 
swiechen  den  Menachen.  Aus  der  Tradition  holt  sie  ihre  Be- 
grifie»  auf  der  Bdne  des  Verkehis  laßt  sie  ihre  Werte  prägen. 

Wer  dttram  vieonaewen  genug  wäre,  sich  ans  diesem  nm* 
atdohenden  Verhindnngpnetie  der  gemeinsamen  Sprache  m 
ISsan,  nm  mit  seinem  ein  seinen  Gehirn  nicht  anscihaaend, 
BCkudern  denkend  oder  spreehend  üher  den  Abgrund  miseies 
IffklitwiBBenB  zu  kommen,  der  würde  sieh  gewiß  vermeBBon  in 
der  Weite  dea  ^rungs.  2um  Glnek  für  ihn  kann  er  sieh  gar 
nieht  loslösen  von  der  gemeinaamen  SpEsdbe;  anch  ihm  sind 
die  gemeinsamen  Zdohen  eingedrückt  worden,  anch  er  denkt 
sein  lautes  Denken  gewisr  nnafien  außer  sdnem  Kopie  swischen 
den  Menschen.  Und  wi>  die  byiupathiaohen  Nerven,  die  das 
nnbewoßte  Leben  der  Atmung  und  Verdauung  bedienen, 
dennoch  mit  dem  Zentralnervensystem  in  Verbindung  stehen, 
so  hängt  anch  der  einsamste  Mensch,  sobald  er  spricht,  eben 
von  der  Sprache  ab,  die  zwischen  den  Menschen  entstanden  ist. 

Und  so  berichtigt  sich  auch  die  Behauptung,  es  gebe  zu-  niifti* 
letzt  keine  allgemeine  Sprache,  es  gebe  nur  IndividualBprachen.  •P**' 
Wohl^cmerkt:  dabei  bleibt  es,  daß  die  lndi\-iduabprache 
einer  ra^licheii  Wuklichkeit  noch  am  nächsten  kommt. 
Aber  weil  Sprache  immer  etwa«  zwischen  den  Menschen  i»t, 
sozial  ist,  so  kann  sie  wieder  bei  einem  Einzigen  nicht  sein. 
Wer  nun  darauf  achtet,  wird  bald  bemerken,  daß  man  außer 
von  Individualsprachen  auch  von  Individualsprachen  zwischen 
je  zwei  Menschen  reden  könnte.    Man  spricht  mit  jedem 
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Freunde  — Huflirhkt  ii  und  Nachahmuiig  beiSeite — eine  etwas 
andere  Sprache.  \\\:t  das  am  lebenden  Modell  nicht  zu  beob- 
achten hart  goniii:  it^t,  lose  daraufhin  Briefwechsel  bedeutender 
Männer.  Wie  die  Individualsprache  Go^jthes  nut  den  Jakreii 
wechselt  und  wie  mit  den  Korreflpondeuten !  Und  in  dem 
schnurrig  großartigen  Briefwechsel  zwischen  Voltaire  und  König 
Friedrich  läßt  sich  neben  zwei  ausgeprägten  Individual- 
sprachen  noch  eine  dritte  verfolgen:  die  zwischen  beiden. 
Das  Siegel  err.  Tinf."  gehört  am  Ende  allen  drei  Spiachea 
an.  Ihren  beiden  Individnalsprachen  und  ihrer  gememeameii» 
ihrer  Duabpraohe. 

* 

Erkenntnis  Wenn  Begriff  und  Wort,  wenn  Denken  und  Sprechen  ein 
und  dasselbe  ist,  wenn  ferner  die  Sprache  sich  historisch  und 
im  Qehrattche  des  Indi'viduiuns  nicht  anders  als  sozial  bilden 
konnte,  so  nmfi  auch  das  Erkennen  der  Wirklichkeit  eine 
gemoinaame  Tltiglceit  der  Menschen  wem.  Ich  konnte  weiter 
scfaliefien:  und  weü  diese  Gemeinsamkeit  eine  Abstraktion  ist, 
so  kann  auch  das  Erkennen  nnmSglich  etwas  Wirkliches  sein. 
Der  Schluß  ist  bündig;  aber  ich  würde  dem  Wortaber^uben 
▼erfallen,  wollte  idi  mich  bei  dieser  in  Worten  aui^ilhrten 
Schlufifolgerung  beruhigen.  Das  Ergebnis  erschdnt  schon  au- 
verlässiger,  wenn  wir  es  auf  einem  Gebiete  bestätigt  finden, 
welches  seit  nndenUichen  Zeiten  lilr  Ofienbarung  aus  dem  Jen- 
seits, also  für  daa  sicherste  BSrkennen  galt,  auf  dem  Gebiete  der 
Btkik  Ethik.  Das  Indrviduum,  wenn  wir  es  ohne  Zusammenhang 
mit  den  anderen  Henadmi  finden,  kann  gar  keine  Etiuk 
haben.  Ethik  ist  eine  sosiak  Erscheinung.  Ethik  ist  wie  die 
Sprache  nur  etwas  swisohen  den  Menschen,  weil  die  Btfalk 
eben  auch  nur  Sprache  ist.  Ethik  ist  die  Tatsache,  daß  zwischen 
den  Menschen  Wertbegriffe  eniötauden  sind,  welche  sich  bei 
dei  Betrachtung  von  menschlichen  Handlungen  als  Wert- 
urteile aufdrängen. 

Um  die  Werturteile  steht  es  aber  ebenso  wie  um  die  meisten 
anderen  Urteile;  sie  gründen  sich  nicht  auf  die  individuelle 
Erfahrung  des  Urteilenden,  sondern  auf  die  Erfahrung  der 
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Vorlahren  und  der  Mitkbenden»  welche  Erfahrung  nicht  niir 
in  Religion  und  Sitte»  sondern  eigentlich  in  jeder  Erkenntnis 
der  Wirklichkeitswelt  Glaube,  Überlieferung  ist.  Und  die 
Überlieferung  ist  nicht  nur  in  der  Sprache  niedergelegt,  Bondem 
■ie  ist  nebenbei  die  Sprache  selbst. 

Ich  bin  mit  diesem  letzten  Satze  der  Untersuchung  TWans- 
geeUt.  Für  uns,  für  die  die  Sprache  nichts  ist  als  das  bequeme 
Gedächtnis  des  Mensdiengeschlechts  und  das  sogenannte  Wissen 
nichts  ist  als  dieses  selbe  Gedächtnis  in  der  ökonomischen 
Ordnung  des  HSmMlnmiiaftlMwij  für  uns  kann  es  swisdien 
Sprache  nnd  Erkenntnis  nur  leise  nfianderte  Unterschiede 
geben.  Beide  sind  Gedächtnis,  beide  und  Überlieferung. 
Wir  düferenaiereiL  nur  gern  innerhalb  der  Sprache  swiscfaen 
^l^ssen  und  Überlieferung  oder  Tradition»  je  nachdem  die  dem 
Gedächtnisse  su  Grunde  liegenden  Wahrnehmungen  nach- 
snweisen,  wa  wiederholen  smd  oder  nicht.  Weil  das  auf  dem 
Gelnete  der  Religionen  und  ihres  speaiellen  Glaubens  besonders 
sdiwer  ist,  darum  haben  sich  diese  Begrifie  dort  ausgebildet 
nnd  man  scheut  sich  beinahe,  Überlieferung  und  Glauben 
anisk  auf  dem  Gebiete  des  Brkenneus  su  entdecken.  I^d 
dennoch  werden  wir  starr  und  rücksichtslos  einsehen  müssen, 
lehren  müssen,  daß  auch  das  Wahrnehmungswissen,  als  auf 
den  sozial  erblich  erworbenen  Zufallssinnen  beruhend,  doch 
nur  aaihropomorphiBch,  konventionell,  traditionell  sein  kann. 

Wir  wollen  nun  aber  weitergehen  ujid  vorläufig  von  der  Ästhetik 
Frage  absehen,  ob  Erkenntnis  etwaö  Wiiklichea  sei,  wn  wollen 
nur  noch  einmal  und  zwar  induktiv  erklären,  weshalb  wir  die 
Erkenntnis  eine  soziale  Erscheinung  nennen.  Die  ethischen 
Urti  ile  \vt  rdi  n  von  schlechten  Menschen  nicht  für  voll  ge- 
noniiüen  werden.  Sie  werden  sagen,  die  Etiuk  enthalte  über- 
haupt keine  Erkenntnis.  Nicht  viel  anders  wird  e»  uns  Lrehen, 
wenn  wir  jetzt  den  sozialen  Faktor  in  anderen  Werturteilen 
nachweisen,  in  den  äftthctischen  Werturteilen.  An  der  Tat- 
garhe  wird  nicht  zu  zweifeln  sein,  daß  die  scheinbar  so  in- 
dividuellen Greschmacksurteile  notwendig  von  dem  Oeschmacke 
der  Zeit  abhängen,  welcher  sich  durch  das  Wort  Mode  aus- 
drückt. («Mode"  wie  „modern''  von  modo:  das  Jetcge,  das 
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Heutige.)  V'oii  dem  Zeitgeschmack  laßt  sich  jeder  öciiailende 
Künstler  beeinflussen,  der  gewöhnliche  Kunstindustrielle 
nach  seine  in  gemeinen  Erwerbssinn,  aber  auch  der  stolzeste 
Künstler,  weil  der  Mensch  unfähig  ist,  sich  ohne  Wechsel- 
wirkung, sich  ohne  seine  Umgebung  zu  entwickeln  Irgend 
ein  Künstler  des  alten  Agypteiib  oder  Japans  konnte  seine  Zeit 
mit  noch  so  wildem  Radikalismus  überragen,  er  Bprach  dennoch 
die  Formensprache  seiner  Zeit  und  fügte  sich  bi-mor  Zeit  so 
sehr  ein,  daß  nur  die  schärfste  Bpoh^ichtung  unserer  Forscher 
emen  Unterschied  zwischen  ihm  und  seinen  Genossen  wahr- 
nehmen kann;  ein  Maier,  ein  Musiker,  ein  Dichter  unter 
unseren  Zeitgenossen  mag  sich  gegen  den  Geschmack  der  Zeit 
noch  80  sehr  stemmen  wollen,  er  wird  dennoch  als  eine  £i« 
flcheimiiig  des  gegenwärtigen  Jahrzehnts  einst  zu  erkennen  wnn, 
wenn  er  nicht  in  äußerstem  Raffinement  iigend  eine  Vergangen- 
heit  nachzuahmen,  also  zu  fälschen  versucht.  Wäre  dieser 
Einfluß  der  Umgebung  auf  die  Geschmacksiirteile  der  Schaf- 
fenden nicht  so  staT  die  Kunsthistoriker  wären  nicht  im  stände, 
jeder  Kunstschöpfung  mit  instinktiver  Sicherheit  ihre  Zeit 
und  ihr  Land  anzuweisen.  Und  der  Einfluß  auf  die  Knnrt- 
urteile  der  Genießenden  ist  womöglich  noch  stärker* 

Man  wird  erwidern»  daB  wach  die  GeaohmAckBiirteile  nicht 
dwqenige  bieten,  wm  man  gewdhnfidi  Birkenntnis  nennt. 
Meinetwegen.  Wenn  nur  an  den  Wertorteüen  der  Ethik  und 
der  Ästhetik  Beispiele  dafür  gegeben  worden  sind,  wie  bei 
dem  geistigen  ProBssse  des  Urteils,  bei  dieser  souverioen 
Aufierong  des  menschlichen  Denkens,  ein  sosialer  Faktor 
mitqKreehen  kann. 

Die  isthetisdien  Urteile  sind  mir  jedoch  no^  aus  ein«m 
KMt  anderen  Grunde  wichtig.  Weil  Kant  nimlich  an  ihnen  eine 
Ezitik  geübt  hat,  die  an  den  UiteÜen  im  allgemeinen  ra  fiben  er 
unterlassen  hat.  Br  hat  in  seiner  Kritik  der  Uiteilsknift  nicht 
die  personifisieite  Schönheit  oder  das  Schöne  analysiert,  er 
hat  sich  vielmehr  darauf  besdolnkt,  die  Qesamturteile  in 
untersuchen,  d.  h.  die  Begriffe  oder  Worte  aus  dem  Bereiche 
des  sogenannten  Schönen.  Also  ist  seine  Kritik  der  Urteils« 
kraft  einige  Sprachkritik.    Sie  erst;  ab  er  die  Kritik  der 


Digitized  by  Google 


Kaat 


33 


!•  iiicii  Vernunft  schrieb,  dachte  er  noch  nicht  an  die  Frage: 
wie  sind  ästhetisch  -  s\mtheti8che  Urteile  a  priori  möglich. 
Erst  kurz  vor  der  Herausgabe  der  2.  Auflage  kam  er  zu 
dieser  Erweiterung.  Hätt^  er  das  getan  in  tieiiiem  Haupt- 
werke, der  Kritik  der  remen  Vernunft,  hätte  er  auch  da 
auf  ein  Verständnis  der  personifizierten  Vernunft  verzichtet 
und  nur  die  Begriffe  oder  Worte  ihres  Bereichs,  und  das  wäre 
alleidingä  die  Sprache  selbst  gewesen,  analysiert,  so  besäßen 
wb  eine  Sprachkritik  von  Kant;  und  das  wäre  bei  der  un- 
vergloichlicheu  .Schärfe  und  Tiefe  seines  Greistes  nicht  ein  bloßer 
Beitrag,  sondern  d  i  o  Sprachkritik  gewesen,  die  erlösende  Tat. 

Vielleicht  jedoch  war  diese  Tat  vor  hundert  Jahren,  auch 
nach  Locke  und  Hume,  noch  nicht  mögUch,  weil  der  Begriff 
der  Entwicklung  trotz  der  vorhandenen  ersten  Anregungen 
selbst  bei  einem  Eant  noch  nicht  lebendig  war,  und  weil  ohne 
die  Vorstellung  einer  gemmsamen  Herkunft  der  Organismen 
und  ihrer  Sinnesorgane  die  Gemeinsamkeit  oder  der  soziale 
Charakter  des  Denkens  unfaßbar  schien.  Nicht  den  dog- 
matiBchen  Begriff  .Jlntwicklung"  meine  ich,  mit  seinem  be» 
sonders  in  Deutschland  sich  übcrpurzelnden  Wortaberglauben; 
nur  die  fast  mystische  Einsicht,  daß  Sprache  und  Gedächtnis 
der  Organismen,  daß  Sitte  and  Yemunit  nicht  sind,  sondern 
gewoiden  sind.  Kant  stand  noch  m  immittelbar  auf  WM. 
So  besaß  er  nicht  den  Anreiz  oder  den  Zwedc  einer  funda- 
mentalen Sprochkritik,  nicht  die  Hoftiung  oder  die  Ahnung, 
die  Möglichkeit  der  Edcenntnis  an  der  Sprache  prüfen  cu  ktoen. 
Ist  die*  menscMche  Erkenntnis  oder  das  Denken  identisch 
mit  der  Sprache,  ist  die  %nache  nichts  anderes  als  das  Qedlcht- 
nis  der  Menschheit,  und  ist  endlich  weder  ein  abstraktes 
Gedfiditnis  noch  eine  abstrakte  Menschheit  noch  eine  abstrakte 
Sprache  in  der  Wirklichkeitswelt  vcnhanden,  sondern  fiberaU 
nur  menschliche  Individuen  mit  Erinneniugsakten  und  Sprach- 
bewegungen,  so  ist  die  Erkenntnis  ebenso  wie  die  menschliche 
Spradie  eine  soziale  Erscheinung,  wenn  man  wiU  eine  soziale 
lUumon,  etwas  swischen  den  Menschen.  In  diesem  Sinne 
bekennen  wir  uns  zu  dem  vieldeutigen  und  in  seiner  logischen 
Fassung  unrichtigen  Worte :  Society  is  prior  to  man.  Darüber, 

Maothuer,  Beiträge  zu  einer  Kiiiik  der  Sprftclie.  I  S 
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ob  die  H«DBchen  von  Anfang  an  VBrgeeellachaftet  waren  oder 
nidit,  wiseen  w  DKsktft.  Spoicer  liat  veEgeawn,  hier  wie  in 
jede  andere  Behauptung  über  die  Üraeitgeachidite  den  Be< 
giiff  dee  Difienntiale  einnfagen.  Nur  in  jedem  Heinnften  Zeit- 
mommt  fgatt  der  Entwiofciung  des  Indiiriduums  der  Einfluß 
der  QeeeUschait  oder  des  MiHens  voraus.  In  Wahrheit  dürfte 
das  Verhiltnis  ungefähr  so  sein:  immer  ist  das  geniale  Indivi< 
duum  seiner  Heide  oder  seiner  QeseUsehaft  um  ein  Wissens- 
diüsrential  voraus  und  immer  ist  die  Herde  oder  die  Geaell- 
sdiaft  ihren  Individuen  um  das  Dülsiential  eines  Begrifb, 
•  eines  Wertmrteüs,  kors  eines  vexmantfichen  Wissens  voxaus. 
Kur  als  die  eine  Seite  der  Wahrheit  ist  Spencers  Wort  anzu- 
erkennen. 

Wo  immer  nun  wir  den  Versuch  machen  werden,  das 
Wesen  der  Erkenntnis  zu  entdecken,  da  wird  es  sich  so  genau 
wie  die  Sprache  als  eine  soziale  Erscheinung,  vielleicht  als 
eine  soziale  Illusion  enthüllen.  Wir  dürfen  uur  nicht  zu  sehr 
auf  die  Unterschiede  zwischen  Sprache,  Denken  und  Erkenntnis 
uns  berufen;  haben  doch  jahrtausendelange  Anstrengungen 
der  besten  Köpfe  nicht  vermocht,  selbst  zwischen  den  faß- 
L'chsten  Begrifien  dieser  weiten  Grupj>eu;  der  Sprache,  des 
Denkens  und  der  Eikeiuitnis  (cKler:  zwischen  dem  »Satze,  dem 
Urteil  und  der  Wahrheit)  (lciitli(  he  Grenzen  zu  ziehen. 

Der  weitere  Verlauf  aller  Untersurhn?)gen  dieser  Sprach« 
kritik  wird  uns  lehren,  wie  alle  Disziplinen  der  Xatur-  und 
Geisteswissenschaften,  aus  deren  V^orrat  die  Sprachkritik 
schöpfen  muß,  zu  der  gleichen  Rosignation,  zu  dem  gleichen 
Zweifel  an  der  Festigkeit  unseres  Wissensgebäudes  kommen. 

Am  schnellsten  und  stillsten  mag  der  Teil  zusammenstürzen, 
Logik  wie  ein  Kartenhaus,  den  wir  die  Logik  nennen  und  den  wir 
als  das  älteste,  granitene  Fundament  alles  Wissens  zu  be> 
trachten  pflegen.  Wohl  bindet  die  Logik  die  Menschen  geister, 
aber  nicht  weil  sie  von  irgendwoher  übermenschhche  Kraft 
besitzt,  sondern  weil  sie  gans  mid  gar,  mit  Haut  und  Haar, 
mit  Urteilen  und  Schlüssen  und  Methoden,  schon  in  den 
ursprünglichen  Begriffen  oder  Worten  drinsteckt,  und  weil 
diese  Worte  oder  Begrifie  erst  daxm  einen  Wert  haben,  wenn 
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aie  iwvKliea  den  Menflofaen  kunrieien,  wenn  ue  die  Henfloben 
luiiden« 

Unter  dem  EinfliiB  der  heute  lieneehenden  Ideen  mitaeen 
wir  dam  gelangen,  den  Kampf  ume  Dasein,  die  alltägliche 
Not,  f8r  die  Entstehung  der  Worte  und  damit  für  die  Ent- 
wicklung der  Sprache  oder  der  Vernunft  verantwortlich  zu 
machen.  Da  werden  wir  das  scheinbare  Wunder  erleben,  daß 
nichts  auf  der  Welt  uns  davon  überzeugen  kann,  es  seien 
unsere  Wahrnehmungen  richtige  Bilder  einer  Wirklichkeits- 
welt auiier  uns,  und  daß  doch  offenbar  alle  normalen  Menschen 
dieselben  Wahrnehmungeu  besitzen  und  nach  einigen  Studien 
in  dieselben  Zweifel  verfallen.  Unsere  Betrachtung  der 
Sinnesdaten  wird  uns  lehren,  daß  unsere  Zweifel  berechtigt 
waren,  daß  die  U?iendlichkeit  der  WiikliclLkeitsbewegungen 
jiur  durch  die  wenigen  schmalen  T<>re  unserer  Zufallssinne 
zu  uns  gelaiif'en  können,  daß  alles  draußen  bleiben  muß, 
was  laiuen  Weg  zu  diesen  Toren  hat,  daß  wir  mis  mit  Uiife 
unserer  fünf  oder  sechs  Zufallösinne  in  unserer  Umgebung 
orientiert  haben .  Wir  werden  aber  einsehen,  daß  die  Allgemein - 
gültdgkeit  der  Gesetze,  welche  wir  imseren  Sinnesorganen  ver- 
danken, also  die  Allgemeingültigkeit  aller  wissenschafthchen 
Gesetze,  sich  verstehen  läßt,  sobald  unsere  fünf  oder  sechs 
Zufallscinne  durch  Vererbung  bei  allen  Menschen  die  gleichen 
Znfaiiemime  sind.  Die  Geeetse  der  Natur-  und  GeiBteswieeen- 
schaften  werden  dann  zu  einer  sozialen  Ersoheinuig,  zu  den 
natürlichen  Hegeln  des  Ge8ellechaft^^spills  der  menaeUiohen 
Welterkenntnis»  aie  sind  die  Poetik  der  laUe  eonvenne  oder 
dee  Wiesens. 

Der  Satz  Zucker  ist  süß"  ist  ein  Teil  unserer  Welt-  »Der 
erkenntnis,  wenn  auch  ein  kleiner.  Doek  dieae  kleine  Brkennt*  ^fc  tiS* 
nie  läßt  nah  aelbat  wieder  veraehieden  betrachten,  je  nachdem 
jek  mit  dieeem  Batae  die  aabjekttve  Tataache  gemdnt  habe, 
dA0  dieaes  Mokohen  Zucker  eben  die  BSmpfindnng  saß  in  mir 
ftvegdM  hat»  oder  daß  nach  meiner.  Erfahrung  und  der  Br- 
iahmng  der  Menachheit  der  Stoff  Zacker  aJlgemein  oder  ob- 
jekÜY  aäße  Empfindungen  Temraacht.  Im  zweiten  Falle 
iat  ea  die  Spielregel  der  Menachheit,  den  Stoff  Zneker  nnd  die 
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Empfindung  süß  zu  nennen,  aber  ee  ist  über  das  SpnohUchie 
hinftus  eine  Spielregel  des  menschlichen  QigaDiBmoB,  nach 
Berähmiig  dieses  Stoffes  mit  Zunge  oder  Gaumda  die  und  die 
beeondeis  difierenzierte  angenehme  Empfindung  wa  spinn. 
Im  enten»  Bubjektiven  Sinne  ist  der  Sati  tßsr  2Suoker  ist  sfiß* 
nur  eine  beeondeie  Anwendung  der  Spielt^l;  liabe  idi  mieh 
foppen  lassen  und  Arsenik  gekxtstet»  so  bin  ich  an  dumm  sum 
Mitspielen;  habe  ioh  gelogen,  beim  Spiele  gemogelt,  so  darf 
ioh  nicht  mitspielen. 

Es  wird  Sacfae  psjcholpgisGher  Untenaehnngen  sein,  an 
feigen,  wie  der  CHaube  an  ein  Wissen,  des  nnr  eine  soiiale 
niiinon  ist,  dadurch  mächtig  weiden  konnte,  daß  uns  nichts 
anderes  übrig  blieb,  als  die  Welt  anthropomorphisch  in  ver- 
stehen. Audi  das  Wissen  ist  ma  Glauben,  ist  eine  Tradition. 

die  Sprache  oder  das  Wissen  swischen  den  Mensohen  so^ 
entstand,  daB  jeder  einaefaie  dem  nSohsten  seine  eigenen 
Wahrnehmungen  und  seine  eigenen  Willensakte  zutraute, 
so  ging  es  weiter  zwisdben  den  Menschen  und  der  Natur,  der 
der  Mensch,  zwar  nicht  seine  Sinnesorgane,  aber  doch  seine 
Willensakre  zuschrieb,  so  zu  den  Begriffen  Objekt  und  Subjekt, 
Ursache  und  W  irkung  u.  s.  \v.  gelangte  uiid  das  (iescllscbafts- 
spiel  des  Wissens  nun  gar  mit  Bäumen  und  Tieren  weiter- 
spielte. 

Metaphorisch  kann  man  auch  dieses  aiithropomor- 
phische  Wissen  nennen,  und  wir  Wehrden  sehen  und  in  solchem 
Zusammenhange  besser  beerreifen  lernen,  wie  metaphorisch 
darum  wieder  die  menöchUche  Sprache  ist.  Die  Metapher 
als  Grundquelle  aller  SprachentAvicklung  führt  wieder,  da 
sie  durchaus  von  der  Sinnlichkeit  ausgeht,  zur  Physiologie 
zurück  und  verbmdct  diese  mit  der  Sprachwissenschaft, 
welche  uns  die  Wissenschaft  ist  von  dem,  was  zwischen  den 
Menschen  spielt.  Es  wird  uns  dies  noch  viel  beschäftigen. 
Für  jetzt  nur  ein  Wort  über  die  sprachliche  Bedeutung  des  eben 
▼erwandten  kindlichen  Satzes  „der  Zocker  ist  süß".  Wer  die 
wenigen  Worte  dieses  einfachen  Satses,  jedes  für  sich,  in  ihrer 
Sprachgeschichte  und  in  ihrem  grammatischen  Werte  andeuten 
vermSdite,  wer  dann  den  Goeamtauadmok  des  Saties  psybho- 
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logifich  mit  den  VoistoUmigeii  verg^ehen  kSnnte,  derai  sed» 
wliger  oder  ebfekftnter  Aiudzack  er  ut,  der  kSimte  sich 
jfiluiMn.  die  SpEadiwieaenBchaft  Ine  su  einer  Spnökloitik  ge- 
ffilurt  TO  liaben.  Ab  voriaufigee  Bclspel  nur  efaiige  Winke 
über  die  Aufgaben  einer  eololiai  Analjee. 

JDei"  war  ureprÜDglich  demonstrativ  und  konnte  bo 
jeden  augenblicklichen  Bewußtseinsinhalt  auch  ohne  Sub- 
jektwort ersetzen.  .X)a8  da  ist  huü".  Der  Bedeutungswandel 
dieses  Wortes  vom  Demonstrativum  herab  bin  zum  i\jtikel 
geht  recht  gut  parallel  mit  der  Tatsache,  daß  wir  ein  Ding  zuerst 
empfinden,  ohne  es  nennen  zu  können,  bis  wir  es  endhch  als 
einen  Begnil  im  Urteil  gebrauchen,  ohne  es  vorstellen  2u  müssen. 
(Vgl.  Iii'.  3.) 

Ein  solcher  Begrifi  i^t  ..Zucker",  sobald  wir  den  eii^iarheu 
Satz  als  eine  objektive  oder  allgemeine  \Vt  usheit  au.^sjm  chen. 
Versuchen  wir  jedoch  de»  Begriff  zu  dehmeren,  so  wird  selbst 
dieser  Stoff,  den  jedeB  Kuul  zu  ke?inen  glaubt,  zu  einem  Rätsel, 
welches  die  Chemiker  in  ihrer  Geheimsprache  unter  das  höhere 
Rätsel  Kohlenhydrate  bringen,  während  die  Laien  und  die 
Kinder  wirklich  die  Definition  des  Zuckers  darauf  beschränken 
müssen,  er  sei  etwas,  was  süJß  schmeckt.  Zu  diesen  logischen 
Sngen  kommt  dann  noch  der  Umstand,  daß  ^^ucker"  in 
uDB^em  einfachen  Satee  bald  ein  konkretes  bakl  ein  abetroktea 
Wort  sein  kann. 

Alle  Schwierigkeiten  der  Verbalformen,  alle  Schwierigkeiten 
der  Copula  drängen  sich  um  das  Wörtchen  „ist"  in  unserem 
Satze.  Ob  das  Wörtchen  die  Existens  dee  Zuckers  mitbedeutet 
oder  nur  die  Wahrheit  der  Beziehimgen  zwischen  Süßigkeit  und 
Zucker,  ob  die  Eigenscbaft  eine  Sraebeinung  dee  ruhenden 
Objekte  Zueker  Ist  oder  eine  Wirkung  der  Atombewegongen 
des  Objekte,  dee  allee  verlangt  am  Wottchen  Jet**  nach  Anf* 
UaniDg.  Dam  bat  die  Piraeensform  dee  Wdrtchens  .M** 
einen  gani  anderen  Sinn,  je  nachdem  der  einfache  Sats  ein 
■objektivea  oder  ein  objektivee  Urteil  aneapirieht. 

Daa  R^niobaftowort  jmü"  endlieh  regt  tot  Unteisachnng 
an,  ob  wir  von  dem  ganzen  Komplex  ,4er  Zucker  iat  aüfi** 
in  nnaerem  Bewufitaein  irgend  etwae  anderes  vorfinden  als 
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die  Emptiiiduiig  -suß,  ao  daß  der  <^aiize  Satz  für  den  Metaphysiker 
nur  ein  wertlosem  Gerede  über  diese  Empfindung  wäre.  Wert- 
los für  unsere  Erkenntnis  der  Wirklickkeitswelt,  wertvoll 
nur  als  ein  Mittel,  die  Bemerkung  zwischen  spielenden  Menschen 
hin  und  her  gehen  zu  lassen,  ein  kleiner  Beitrag  zu  der  sozialen 
VerntiLiidigung  zwischen  den  Merißchen.  Und  schließlich  ist 
die  Wulirscheinliohkeit,  daß  die  Empfinduiig  „süß"  bei  allen 
Mensciien  die  gleiche  ist,  nicht«  weiter  als  die  Gruiidls^e  aller 
Sozietät,  die  V^erwandtschaft  der  Zufallssinne;  wie  wenn  die 
Menschen  sich  ihrer  gleichgehenden  Taschenuhren  erfreuen, 
während  doch  der  gleiche  Gang  zunächst  durch  die  Kon- 
vention einer  gleichen  mitteleuropäischen  Zeit  und  dann  durch 
die  weitere  Konvention  zu  stände  gekommen  ist,  daß  wir 
die  Bewegung  der  Eide  um  sich  selbst  und  um  die  Sonne  su 
unserem  ZeitmeBaer  gemacht  haben, 
mt  —  Leid  Noch,  eben  winagen  Schritt  kdimen  To  vorwärts  wagen, 
£ine  eoeiale  Eischeinimg,  ein  Etwas  zwischen  den  Mensoheii 
ist  uns  die  Sprache  oder  das  Denken  oder  das  Erkennen.  Als 
somal  oder  altruistisch  erschienen  den  Menschen  früher  nur 
moralische  Erscheinungen,  die  dann  namentlich  von  Schopen- 
hauer in  der  Verzweiflung  auf  das  Mitleid  zurückgeführt  worden 
sind.  Jetdst,  wo  wir  die  Entwicklung  alles  Denkens  auf  den 
Kampf  ums  Basein,  auf  Inologisohe  Notwendigkeit,  auf  die 
Xot  des  IndividiuiiDa  sniüoksuführon  suchen,  kömien  wir  wohl 
sagen,  daß  die  Gemeinsamkeit  der  Zufallssinne  auf  die  Ver- 
wandtschaft aller  Organismen,  die  Gemeinsamkeit  oder 
ÄUgemdngültigkeit  unseres  Denkens  auf  die  gemeinsame 
Not  der  Menschenoiganismen,  auf  das  Mit-Leiden  mrück- 
xuführen  seien.  Und  so  dürfen  wir  als  kürsesten  Ausdruck 
dieser  Anschauungsweise  ein  Wort  Bichaid  Wagneia  ge* 
braudien,  freüioih  in  gans  anderem  Sinne,  als  er  es  selbst, 
mystisch  und  mit  Verdrehung  der  Schopenhauerschen  Iiehre, 
gemeint  Hat.  JDurch  Mitleid  wissend,  der  reine  Tor".  Über^ 
lassen  wir  Wagner  das  Wissen  und  die  Beinheit,  wie  er  sie 
ersteht.  Uns  ist  der  nach  Erkenntnis  ringende  Mensch  im 
Sinne  des  gewohnlichen  Sprachgebrauchs  ein  reiner  Tor,  weil 
er  nur  durch  Mit-Leid  wissend  wurde. 
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Bine  oftne  Wtm»  Yerimdefang  will  auch  dseae  Spiaoh« 
kritik  dem  Geeelbphaftegpiel  des  WisaenB  hmnifügen,  tön» 
neue  kleine  Spieliegd.  Sie  ist  das  Nichtigste  von  allem  Nich- 
tigen, sie  ist  der  dem  Spiele  entfremdete  Traum  eines  schlech' 

ten  Mitspielers,  solange  sie  mein  Eigentum  bleibt.  Ein  wenig 
wirklicli  kann  sie  nur  werden,  wenn  andere  Mitspieler  die 
kleine  Regel  aimehmen,  wenn  andere  sich  die  Gedankengange 
dieser  Sprachkritik  aneignen. 

Trotzdem  rüiimt  eine  ewig  wiedergekäute  Lehre  an  derEinauikelt 
Sprache,  daß  sie  die  Menschen  vt^rbinde.    Und  noch  ist  der 
Jammcmif  nicht  erklungen,  daß  alie»  Elend  der  Einsamkeit 
nur  von  der  menschlichen  Sprache  kommt. 

Nur  in  der  Herde  ist  Wohlsein.  Nur  im  He rdt  n  leben 
ist  die  stuiiinip  Überzeugung,  daß  alles,  was  {geschieht,  so 
und  nirht  anders  am  besten  geschieht.  ^\  ir  rennen  diesen 
Zustand  dumpfen  Glücks  den  Instinkt.  Die  Tiere  empfinden 
dieses  Viechsglück.  Auch  die  Instinktmenschen,  die  ein 
Herdenleben  führen,  bei  denen  die  Sprache  und  das  Denken 
nicht  über  das  Verabreden  von  Herdenhandlungen  hinaus« 
gekommen  ist.  Ob  so  eine  Herde  Menschen  sidi  einmütig 
vor  dem  gemeinsamen  Götzen  auf  die  Kniee  wiift,  ob  die 
Weibchen  der  Heide  einmütig  den  gleichen  Cape  aber  ihre 
flachen  Schultern  werfen,  ob  die  Männchen  mit  dem  gleichen 
Hurraruf  in  den  Krieg  ziehen  oder  ob  sie  alle  zur  gleidien 
Stunde  äsen,  wiederkäuen  und  cur  Tranke  gehen,  ist  ein  un- 
bewußtes Viechsglück. 

Bei  wem  aber  die  Sprache  sich  so  mit  difieiensiert  hat» 
dafi  er  die  Kommandorufe  des  Instinkts  andeis  yeisteht  als 
die  Hende,  daB  ihm  ihr  Gdtse  nicht  Gott  ist,  daß  er  sieh  von 
den  nwttierten  Sdiultem  des  C^pe  niobt  tauschen  laßt,  daß 
er  den  Hunaruf  des  Feindee  veisteht  und  nicht  mehr  mittut, 
daß  er  dann  frißt,  wenn  er  selber  hungert,  und  dann  eist 
Hittag  schlagen  hdrt,  der  Ist  einsam  geworden  durch  die 
Sprache  und  hat  als  letsten  Trost  nur  sein  Lachen  über  das 
Bldken  der  Herde.  Die  bldkende  Herde  aber  hat  vollkommen 
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recht»  wenn  sie  seine  einsame  Sprache  für  irr  erklixt.  Irr 
iBt,  wer  aiok  von  der  Heid«  und  ihi«r  IMnke  entfernt,  ver- 
irrt hat. 

Die  Herdenapraohe  ist  ao  wenig  Ctegenstand  der  Ezittk 
wie  das  Zwiteoliem  der  V6gei.  Sie  steht  nnter  der  Kritik. 
Sie  verlnndet  die  Henechen  nidit,  aber  sie  ist  ein  Zeichen 
der  Verbindung.  Zu  dieser  Heidensprache  gehört  der  Glodfen- 
klang»  der  nur  Kirche  ruft,  die  Tionunel  im  Felde  und  der 
Ck>ng,  der  im  Hotel  die  Dinerstunde  anseigt.  Irre  wird  auch 
die  Sprache  eist,  wenn  sie  sich  nicht  mehr  damit  begnügen 
will,  swisehen  den  Mensdien  aa  sein,  ihre  Notdurft  stöhnend 
au  begleiten,  weun  sie  über  den  Menschen,  von  Menschennot- 
dürft  gelöst,  ubeneiaten,  geistigen  Bedür&issen  dienen  will. 

Wie  der  Osean  awischen  den  Kontinenten,  so  bewegt  sich 
die  Sprache  awisdien  den  einielnen  M«iscfaen.  Der  Osean 
verbindet  die  Lander,  so  sagt  man,  weil  ab  und  au  ein  Schiff 
herüber-  und  hinüberfährt  und  landet,  wenn  es  nicht  vorher 
versunken  ist.  Das  Wasser  trennt,  und  nur  die  Flutwelle, 
die  von  fremden  Gewalten  emporgehoben  wird,  schlügt  bald 
da,  bald  dnn  an  tlus  fremde  Gestade  und  wirft  Tang  und  Kies 
heraus.  Nur  das  Gemeine  trägt  so  die  Sprache  von  einem 
zum  anderen.  Mitten  inne,  wenn  es  rauscht  und  stürmt  und 
hohler  Gischt  zum  Himmel  spritzt,  wohnen  fern  von  allen 
Menschenländern  Poesie  und  Seekrankheit  dicht  beisammen. 

Lieb«  Daß  Sprache  etwas  zwischen  den  Menschen  sei,  sollte  nir- 
gends deutlicher  werden,  als  in  den  Werbereden  zweier  ver- 
liebten Menschen.  Da  aber  wird  sie  —  Poesie  beiseite  —  erst 
recht  zur  Spielregel.  Zum  Begattungsakt  zweier  Geister  ist 
die  Sprache  darum  nicht  das  geeignete  Mittel,  weil  sie  zu 
verschämt  ist  oder  zu  plump  für  die  innigste  Umarmung. 
Nur  der  afrikanische  Pöbel  vollaiekt  das  öfientlich,  im  Licht 
der  Sonne  und  der  Sprache. 

£s  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  daß  auchtfahige  Menschen 
— ^  die  nach  der  Meinung  der  Philister  am  meisten  zur  Ent- 
artung beitragen,  weil  sie  die  Art  ändern  — ,  daß  besonders 
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wünidieiiswerte  Meiuch«ii,  geistige  HengstmenadMO,  »uoh 
8pra(MchiiiAhdmflir  Vereinigung  mit  den  geliebten  GeeohleditB- 
andnea  stroben.  Die  YereiDigung  iet  unmöglich,  die  Sohadel- 
wand  10t  2a  dick,  kdn  Gedanke  kann  den  anderen  begatten. 
Wie  ein  veixiokt  gewoidener  Instinkt  kletteit  die  Sprache 
der  Verliebte  darum  immer  steiler  in  die  Höbe  nnd  tr&umt 
von  einer  Umarmung  im  Äther,  imi  dann  mnso  platter  auf 
die  Erde  zu  fallen. 

Was  die  Sprache  der  Verliebten  irrend  und  fistulierend 
wiU,  das  ist  aber  vielieiciit  doch  irgendwie  verwandt  mit  dem» 
waö  Schopenhauer  ganz  mjiihologisch  den  Wiüen  der  Natur 
genannt  hat,  und  was  schließlich  in  der  Darwinschen  Mytho- 
logie Entwicklung  heißt.  Wie  es  zugeht,  wissen  wir  nicht. 
Für  das  auch  von  ruhigen  Beobachtern  beglaubigte  Liebes- 
s^efiih!  pht  Darwin  keine  genügende  Erklärung  und  just  Scho- 
penhauer mit  »enier  Liebe  zur  kommenden  Generation  nur 
eine  tautologische  Um8(  Im  ibung. 

TTnd  doch  empfinden  wir  so  etwas.  Wir  empfinden,  wie 
unser  Wagen  fortgerissen  wird  von  zwei  ungleichen  Tieren; 
ein  Wildfichwein  und  ein  geflügeltes  Pferd  sind  zusammen - 
gespannt.  Wir  möchten  das  Schwein  gar  nicht  abschneiden 
von  der  Deichsel  Aber  wir  möchten  hinübergehen  in  die 
Nachwelt  des  Gedankens  oder  dee  Kindes  mit  dem  geflügelten 
Pferde  allein.  Wir  empfinden  in  uns  den  Trank,  der  die  obere 
Hüfte  des  Kriatalibedieia  rein  füUt,  und  der  sich  unten  sn 
einer  trüben,  gpftigen,  berauscbenden  Flüssigkeit  verdickt. 
Wir  wollen  den  ganzen  Becher  leeren,  aber  die  Mütter  unserer 
Zukunft  —  die  ebenso  sind  wie  wir  —  soDen  uns  nur  das 
klare  Naß  trinken  sehen  und  selbst  nur  davon  nippen.  Wir 
kriechen  auf  der  Eide,  aber  wir  fühlen  Kraft  zu  fliegen. 

Einer  allein  kann  es  nickt.  Wir  glauben  aber,  wir  baben  die 
lUuaicni,  daß  wir  fliegen  konnten»  wenn  wir  nur  einen  Stütz- 
punkt bitten  an  dem  anderen,  der  kriecbt  und  fliegen  möchte, 
und  dem  wir  wieder  der  Stütapunkt  amd  für  aeine  SlusioD. 

Und  nicht  bloß  Illusion.  Was  die  tote  Sprache  nicht  ver- 
mag, wenn  aie,  gehoben  von  der  Hitze  der  Luat,  flüsternd  und 
lispelnd  die  Seele  des  anderen  sucht,  das  gelingt  dem  lebenden 
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Wirklichen,  dem  allzulange  so  verachteten  Körper.  Glänzend 
in  der  Hitae  der  Lust,  sieht  daa  Auge  daa  glänzende  andere 
Auge,  langBam  gattet  sich  Lippe  zu  Lippe,  und  in  der  letzten 
Vereinigung  geschieht  das  Wunder,  daß  die  beiden  Leiden« 
Schäften  sich  fortpflanzen  in  ein  nenea  Weaen,  an  dmnfm 
Deichsel  kein  ekeUtaftea  Tier  gespannt  iat,  deaaen  Trank 
keinen  gütigen  Sats  kat  nnd  daa  im  Q^time  fliegt  mit  aeiner 
Kinderphantaaie. 

Daa  iat  nnaeie  Rühiong  bdm  Anblk^  einea  geatinden 
Kindea»  daa  nnaere  Seknauckt  nadi  der  ünaokold  dea  Kindea. 
Dann  aua  dem  Kinde  wird  ein  Menadi,  und  daa  edle  BoB 
Behandelt,  wenn  daa  WOdsckwein  cum  eraten  Haie  neben  ikm 
ziekt.  Und  ea  iat  die  ewige  Frage  der  Menachknt,  ob  aone 
Entwiddung  dnrck  die  Liebe  ebenao  tftnaoknngßvoli  nnd  un* 
befriedigend  bleiben  müaae,  wie  ikre  Veianoke,  eiok  dtuok  die 
Spiacke  au  vereinigen. 


HL  Realität  der  Sprache 

XMht  der     ^ftSl  die  Sprache  awiacken  den  Bf enachen  eine  soziale  Macht 
ist,  darum  übt  sie  eine  Macht  aus  auch  über  die  Gedanken 

des  einzelnen.  Was  in  uns  denkt,  das  ist  die  Sprache;  was 
in  UD8  dichtet,  das  ist  die  Sprache.  Die  Empfindung,  die  oft 
in  Worte  gebracht  worden  ist:  ,^'icht  ich  denke;  es  denkt 
in  mir  — *  die  Empfindung  des  Zwangs,  ist  einfach  richtig. 

Die  Macht  der  Worte  iibt  r  das  einzelne  menschliche  Gre- 
hirn  ist  erst  im  langen  Verlaufe  der  sogenannten  Entwick- 
lung zu  der  übergroßen  Ausdehnung  gediehen,  die  wir  in 
historischen  Zeiten  beobachten  können.  In  seinem  tierähn- 
lichen Stande  hätte  der  Mensch  diese  Macht  wie  eine  Krank- 
heit empfunden,  wie  eine  epidemische  Krankheit,  die  in  der 
Menschheit  die  Anlage  zur  Sprache  zurückheß.  Wir  neiien 
diese  Macht  oft  im  Traume.  Irgend  ein  Sinneseindruck,  das 
Schlagen  einer  llir  z.  B.,  dringt  wie  ein  Mückenstich  durch 
die  dichten  Schleier  der  Sinne,  er  kann  nicht  wieder  heraus, 
und  es  ist  vielleicht  eine  andere  Form  der  Erhaltung  der 
Energie,  daß  der  empfangene  Eindruck  nun  im  Qehim  von 
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Erinnerung  zu  Ennneraiig  springt,  immer  bestrebt,  den  Aus- 
gang zu  Huden,  und  seine  ursprüngliche  Kraft  so  sehr  bei- 
behält, daß  er  in  dem  Augenblicke  den  Körper  weckt,  da  er 
an  irgend  einer  entfernten  Stelle  die  Schleier  zurück  wieder 
durchbricht.  Dieser  paasive  Wahnsinn  des  Traums,  der  uns 
die  kaum  faßbare  Schnelligkeit  der  Ai^boziationen  kennen  lehrt, 
läßt  sich  iiac  bahnien  in  dem  zeitweiligen  und  Ii  uns t  liehen 
Wahnenm,  den  die  Hypnose  erzeugt.  Hier  löst  nicht  em  Smnes- 
eindnick  die  Flucht  der  Assoziationen  aus,  sondern  ein  Wort. 
Ein  Zeichen  also,  ein  Signal;  auch  der  Sinneseindruck  im 
Traum  war  so  em  Signal  für  das  regellose  Spiel  der  Assozia- 
tionen. Man  bedenke,  welche  unerhörte  Flucht  von  Vor- 
stellungen durch  das  Gehirn  des  Hypnotisierten  gehen  muß, 
damit  er  z.  B.  auf  das  Wort  Wein  Tinte  trinke  and  ein  iieimd- 
liebes  Geeioht  dam  madie. 

Es  gibt  Gruppen  von  Wahnsinnigen,  die  ohne  ein  an-  Hyp««» 
lindes  Wort  von  außen  ähnlich  handeln.  Aber  aUe  Men* 
flehen  stehen  gegenseitig  im  Verhältnis  von  Hypnotiseur  und 
Hypnotioerten,  alle  Menseben  lassen  sich  gegenseitig  durch 
ausgesprochene  Worte  Zwangsvorstellungen  snggefieien  und 
es  ist  mir  kein  Zweifel,  daß  nicht  nur  in  erregten  Momenten 
des  VdlkeilebeiiB,  vro  die  zeitweilige  Hypnose  als  Krieg, 
Hezenvetlolgang  a.  dgl.  offenbar  ist,  gaase  Massen  einander 
SU  künstfiefaem  Wslinsinn  enegen,  sondern  daß  der  ganse 
geistige  Verkehr  der  Mensoben  untereinander  nichts  weiter  ist 
als  allgemeine  ununterbroobene  miHiMdenbalt  duiebkieuate 
Hypnotisierungsvenudhe  und  gdungene  Hypnosen,  welche  von 
der  eiearbten  FShi^Deit  der  Assosiationsfluoht  Gebiaudi  maoben, 
und  wobei  der  menschlichen  Sprache  die  traurige  Bolle 
lallt,  Bneger  und  alleiniges  Ausdmcksmittel  dieses  künstlichen 
Wahnsinns  su  sein. 

IKs  Spraebe  leistet  da  psydiiscb,  d.  b.  nnwigbar  und 
gratis,  wie  denn  das  Unwägbare  immer  das  Wohlfeilste  ist, 
dieselben  Dienste,  wie  physiologisch  der  Alkohol.  Worte  be- 
lauschen, Worte  bet&aben,  Worte  können  den  ihnen  Ver- 
Isflsnen  sum  Selbstmord  führen.  Und  wihr«id  der  Alko- 
holisten unter  den  Menschen  doch  nur  wenige  sind,  gibt  es 
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«hllose  Kraxik»,  weldie  den  Beic  nioht  mebr  entbehm 
koonen,  Worte  in  Hassen  su  «ich  su  nehmen  und  von  aidi 
cu  geben.  Man  könnte  diese  Krankheit  Logiamns  nentien» 
und  daß  dieses  Wort  soihon  so  viel  wie  Vemfinftigkeit  be- 
deutet, wiro  kein  Grand,  ein  anderes  Wort  zu  w&hlen.  Auch 
Syllogismus  konnte  diese  Krankheit  recht  gut  heißen,  oder 
noch  einfacher  Logik. 
Worte  Sehr  beachtenBwert  für  die  Macht  der  mcuschlit  hen  Vor- 
schiec^ts-  8t<illungen  und  Worte  scheint  mir  der  Unterschied  des  meuBcii- 
trieb  liehen  und  des  tierischen  Greschlechtstriebes  zu  sein,  wenn 
der  Grund  wirklich  —  wie  kaum  zu  zweifeln  —  in  einer  ge- 
wissen Entartung  des  Menscheu,  in  der  Unabhängigkeit  des 
Menschen  vom  unmittelbaren  Reize  liegt.  Es  scheint  näm- 
lich, daß  bei  den  Tieren  die  JJisiMi.^ition  des  Weibchens  ent- 
scheidet, daß  das  Männchen  auf  diese  in  .selti uen  Perioden 
wiederkehrende  Diöposition  durch  die  Schärfe  seines  Geruchs 
reagiert,  und  daß  darum  das  Ganze  an  ginvisse  Perioden  ge- 
bunden ist.  ÄhnUch  scharfe  Siime  für  die  Disposition  des 
Weibchens  sind  von  europäischen  Kei senden  noch  bei  mensch- 
lichen Bewohnem  von  Inseln  des  Stillen  Oseans  beschrieben 
worden. 

Bei  den  Menschen  ist  der  Trieb  sonst  bekanntüoh  an  keine 
Peiiode  gebunden,  nnd  es  wird  das  oft  als  ein  Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen  Menschen  nnd  Tieren  angeführt. 
Nicht  nur  beim  Männchen,  sondern  auch  beim  Weibdhai 
wild  der  Trieb  durch  bloße  Vorstellungen  ausgelost.  Man 
mache  sich  aber  das  Wesen  des  Unterschiedes  klar,  wenn  bei 
den  Tieren  die  Disposition  des  Weibchens  auf  die  Geruchs- 
organe des  Miunchens  wirkt  (also  körperlich)  und  die  Re- 
aktion erzeugt,  und  wenn  beim  Menschen  der  AnbUck  des 
Weibchens  benehmigsweise  des  MannohenB,  also  der  weit  nn- 
körperliobere  optische  Sinn,  die  gleiche  Reaktion  hervorruft. 
BeitetoiMik  Wirkt  die  VotsteUung  und  lebhafte  Erinnerung  auf  den 
Itieb  des  Menschen  im  allgemeinen,  so  ist  es  dem  hodi- 
nvilisierten  Menschen  vorbehalten,  daß  bei  ihm  der  TEieb  auf 
emem  noch  weiteten  Umweg  enegt  wird,  nSmlich  schon  durch 
das  Lautceichen  der  Vorstellung,  durch  das  Wort.  Darum 
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wird  mich  von  Jahrhundert  zu  Jalirhundert  mehr  und  mehr 
der  Begriß  der  Schamlosigkeit  künstlich  auch  auf  das  Wort 
übertragen,  obwohl  das  Wort  weit  unschuldiger  ist  als  die 
menschlichen  Vorstellungen.  Diese  Wirkung  des  Wortes  auf 
den  Greschlechtstrieb  muß  eine  neue  Erwerbung  der  Mensch- 
heit (eine  neue  Entartung,  wenn  man  w^ill)  sein,  da  sonst  nicht 
noch  Luther  so  unbefangen  von  diesen  Dingen  hätte  reden 
und  schreiben  dürfen.  (Nicht  unbefangt  n.  nicht  naiv  ist  die 
von  Zeit  zu  Zeit  „moderne"  Rückkehr  zum  literarischen  Gro- 
bianisinus,  wie  im  Sturm  und  Drang,  wie  im  Naturalismus; 
modische  Unflätigkeit  ist  pervers.)  Aiiironblicklich  li^'f^t  aber 
die  Sache  bereits  so,  daß  die  Nerven,  namentlich  die  unserer 
viel  lesenden  Stadtbevölkerung,  die  Verbindung  zwischen 
Lautzeichen  und  Geschlechtstrieb  längst  so  hergestellt  haben, 
wie  vielleicht  einst  die  Nervenverbindung  zwischen  einer  be* 
stimmten  Geruchserregung  und  dem  Geschlechtstrieb  mx,  und 
daß  vielleicht  dieee  Verbindung  selbst  schon  als  eine  Enmk- 
heit  der  Nerven  aufgefaßt  werden  könnte*  wenn  wir  nur  anders 
swischen  fintartang  und  £nt\vicklung,  zii\ischen  Krankheit 
und  Leben  genau  untersoheiden  könnten.  Unzählige  Romane 
und  NoveUen  weiden  heute  von  jungen  Bursdien  und  Ifäd- 
ohen  unbewußt  um  dieser  Wirkung  willen  gelesen,  sie  werden 
von  den  Sehreibem  unbewußt  um  dieser  Wirkung  willen  er* 
innden ;  wobei  iok  von  den  bewußten  Eraeugniasen  der  Scbmuta- 
litentur  gpv  nicht  reden  will.  So  baben  wir  wieder  ein  Bei* 
apiel  dafür,  wie  daa  Wort,  welcbea  man  gern  ala  eine  geistige 
Uaoht  über  dem  wirUioben  Leben  anacbaut,  in  den  Kanaal* 
auBammeDbang  des  Lebens  eingieift. 

Man  venniaohe  mit  dieser  Sraobeinung  nicht  die  Tatsache, 
daß  auch  bei  den  Tieren  in  der  Brunstseit  Locfcrule  ertdnen, 
die  wir  namentlich  bei  den  Vllgeln  so  genau  beobachten 
kdonen.  Wenn  das  Minneben  auf  die  Dispoätion  des  Weib- 
chens rea^^ert  und  diese  Reaktion  sich  aunichat  in  einem 
bestimmten  Tone  äußert,  so  ist  dieser  Ton  oder  Schrei  oder 
Gesang  selbst  schon  eine  Äußerung  des  Geschleclitsliriebea, 
Beim  Uensohen  jedoch  ist  es  hftufig  das  absichtlich  gewShIte 
Wort  und  die  daran  geknüpfte  Vorstellung,  ja  mitunter  sogar 
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ein  ZuiaUswort,  iras  neoh  und  sidier  den  Ttieb  ezi^.  Der 
Lodmil  des  Tieree  geliArt  nidit  der  BegrifBquradie  an;  beim 
Heneehen  wird  die  Begriffspiacihe  mm  Lcwkmf. 

TagtMtm  Ein  Verteidiger  der  Sprache  könnte  behaupten,  daß  ihre 
Macht  gelegentlich  auch  das  Gute  fördere.  Wie  die  Hypnose 
eingebildete  Krankheiten  heilt,  d.  h.  also  nicht  die  Krank- 
heit, sondern  die  Einbildung.  So  könueii  Worte  durtii  ihre 
soziale  Macht  dem  melancholischen  Huig  zur  »Schlechtigkeit 
enl^jegen  w  u  k  e  n . 

Für  mein  persönliches  Sprachgefühl  iiat  das  Wort  »Tugend" 
oder  gar  die  Mehrzahl  die  „Tugenden"  die  Tendenz,  eine 
archaistische  Bedeutiine^snüance  zu  bekommen,  wie  es  die  der 
altgewordenen Götternanieii  iöi,wiedie  personifizierten  Göttinnen 
der  Abstraktionen  Gerechtigkeit,  Weisheit,  Industrie  u.  s.  w. 
auf  uns  wirken.  Diese  Empfindung  läßt  die  Moral  unver- 
sehrt; mit  dieser  Empfindung  unterscheidet  man  nach  wie. 
vor  gute  und  böse  Menschen.  Man  sucht  nur  nach  neuen 
Worten  und  muß  doch  zugestehen,  daß  die  alten  Namen  der 
Tugenden  in  moralischer  Richtung  wirksam  sind,  während 
doch  die  Worte  als  £rkenntnismittel  unwirksam  erscheinen. 
Es  ist  nur  ein  ganz  leiees  Kichern,  was  der  Geint  der  Sprache 
dabei  wie  aus  der  Feme  erklingen  läßt. 

Nehmen  wir  x.  B.  die  Güte  als  den  Typus  menaoUieher 
Tugend,  so  werden  wir  nur  wenige  Menschen  entdecken, 
welche  als  Genies  der  Güte  in  diesem  Sinne  tugendhaft  sinrl. 
Die  meisten  guten  Menschen  sind  nur  gut,  weil  der  Begrifi 
der  Güte  einmal  besteht,  nnd  weil  in  ihnen  eine  Neignng 
wirkt,  eich  diese  Bexeichnnng  »gut''  wie  ebien  Orden  zu  er- 
werben. Sie  handehi  gut,  de  verAohten  auf  böse  Handlungen 
und  üben  gute,  weil  eie  gut  beißen  möchten.  In  praktischer 
Besiebung  ist  xwiachen  ihnen  nnd  natürlich  guten  Menacben 
nur  ein  geringer  Untersohied.  Lebten  de  aber  in  einem 
Volke,  welohee  den  Begriff  der  Güte  noch  nicht  ausgebildet 
hätte,  80  hätten  de  nur  wenig  oder  ger  nidit  den  Antrieb, 
gut  mi  sein.  Die  Worte  dnd  abo  in  diesem  Falle  em  motal- 
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föidenidea  Motiv.  Die  ^pnohkeeii  Tiere  kennen  dieses  Hetiv 
noch  niolit,  sind  danim  auch  nicht  gut  und  nicht  b5se. 

* 

^[HMwhe  eine  Maeht.  Also  doch  etwas  Wirldiches?  Denn  SpvMiw 
nur  Wirkliches  kann  wirken.  Was  aber  als  Macht  wirkt,  das  ^ei^q^j 
ist  doch  nie  imd  nimmer  Sprache»  sondern  ein  Wort. 
Dies  Wort  freüidi  nicht  loegelöst  von  seinen  Zusammen- 
hängen. Nun,  wie  physiolo^sch  doch  auch  nur  immer  irgend 
em  chemischer  Vorgang  nebst  seinen  Zusammenhängen,  gegen- 
seitigeu  Abhängigkeiten  [VAnt  und  Gehimnerven)  wirken  kann. 
Die  gegenseitigen  Zusammenhänge  mag  man  „die  Seele" 
nennen,  Tintrouvable.  Die  Sprache  ist  fjdiQ  Seele"  alles 
JEledens  —  „möcht'  man  sprechen". 

Will  man  die  menschliche  Sprache,  die  nicht  wirklich  ist 
und  d'.  nuüch  wirkt  und  eine  Macht  ist,  mit  ctw  ;ts  Ähnlichem 
vergleichen,  so  denke  man  an  Zeichnungf  n,  die  -jchwarz  auf 
weiß  zu  Kchen  sind ,  auf  dem  Papier ,  mid  dennoch  nur 
Zeichen  sind;  phy-Tsikalisch  (als  kleine  Graphitteilchen)  resJ; 
wirklich,  wirksam  nur  Zweckvorstellungen,  Zeichen,  anthropo- 
morphe  Gebilde.  Tiere  nehmen  Zeichnung  (Täuschungen 
sind  nicht  Zeichimng)  nicht  wahr.  Und  die  Lehre,  daß  es 
nie  und  nimmer  möglich  sei,  durch  irgendwelche  Behandlimg, 
Bearbeitung  oder  T3rranni8ienmg  der  Worte  irgend  eine  neue 
^**nn%*"  aus  ihnen  heransroriehen  —  diese  Lehre  wird 
weiuger  seltsam  erscheinen,  wenn  man  die  Sprache  nun  be* 
Bonden  mit  den  Zeichnungen  veigleicht»  die  zur  Illustration 
wiseenschaftlicher  Bücher  dienen.  Man  würde  doch  den  so* 
iort  fm  blödsinnig  erklären,  der  es  sich  einfallen  ließe,  eine 
FofSchiingBieise  durch  Afrika  nicht  an  Ort  und  Stelle,  son- 
dem  lu  Hause  auf  einer  Landkarte  anzutreten.  Man  würde 
ihm  sagen:  «Mit  der  schärfsten  Lupe  wirst  du  auf  der  Karte 
nioht  mehr  finden,  als  deine  Voig&nger  gesehen  haben  oder 
au  sehen  gs^aubt  haben."  Ebenso  wurde  man  den  Ysrlaiohen, 
der  die  Fotsohungen  im  Gehiingebiet  dadurch  weiterbringen 
wollte,  daß  eir  Zeichnung^  des  Qehims  studierte. 

Kun  ist  aber  die  menschliche  Sprache  nichts  anderes  als 
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dne  in  Lautanehen  niedeigdegte,  sobematinilie  GeBsmi- 
besdizeibiiikg  aUet  dessen,  was  dis  Vovig&Dger  bis  beute  geseben 
baben.  Hag  man  die  Worte  nun  mit  noob  so  sobazfer  Logik 
nnterancben,  man  viid  niemab  über  Ibren  Inbalt  binaus- 
kommen,  der  eine  Sammbmg  alten  oder  eben  veialtenden 
Mateiii^  ist. 

Dabei  ist  su  bemerken»  daß  alle  Zeiobnimgen  (vom  Ge- 
bim»  vom  Auge  u.  a.  w.),  ancb  wenn  sie  nock  so  naturgetreu 
aein  wdkn,  dodi  sebema^seb  ausfallen  müssen,  weil  misere 
Kenntnisse  -von  den  Zusammenbängen  sobematiscb  smd.  Wir 
seben  nur  zweierlei,  erstens,  was  wir  versteben,  und  awd- 
tens,  was  wir  nicht  unterbringen  können. 

Aus  einer  Photographie  des  natürUchen  Objektes  könnte 
der  Forscher  allerdings  neue  Kenntnisse  schöpfen;  aber  der 
mechanischen  Photographie  würden  nn  J^ereiche  der  Töne  nur 
unmittelbare  ^aturlaute  und  ihre  Fixierungen  entsprechen. 
Die  Sprache  kann  niemals  zur  Photographie  der  Welt  werden, 
weil  das  Gehirn  des  Menschen  keine  ehrlich*^  Camera  obscura 
ist,  weil  im  Grchim  des  Menschen  Zwecke  woimeu  und  die 
Sprache  nach  NützUclxkeitsgruiiden  geformt  haben. 

Deiktisch  Die  Sprache  ist  also  als  Sprach ^  mk  ht  bloß  physikalisch, 
als  Lufterschütterung  oder  Sciiwingung  —  etwas  Reales.  Ist 
so  real  wie  eine  Zeichnung,  wie  ein  Zeichen.  Als  Zeichen,  als 
hörbare  Signale,  müssen  wir  ims  die  Anfange  vorstellen. 

Und  heute  noch  ist  die  menschliche  Sprache  auf  ihrer 
tielsten  Stufe  deiktisch.  „Geben  Sie  mir  Leberwurst!"  Der 
Stumme  zeigt  mit  den  Fingern  auf  die  Leberwurst  mit  dem 
gleichen  Erfolg-  Der  Hund  schnappt  nach  der  Leberwurst 
mit  noch  schnellerem  Erfolg.  Die  Sprache  auf  ihrer  höchflten 
Stufe  ist  Kunstmittel.  Goethe  setzt  Wort  an  Wort,  wie  Rafiael 
Farbe  an  Farbe.  Die  Sprache  im  geselligen  Verkehr  nähert 
aich  wie  im  Wirtsbaus,  im  Handel,  im  Krieg  und  im  Liebes- 
kampC  der  Leberwursteinfaehbeit.  ^e  näbert  sieb  in  der 
feinsten  SakmkonTersatimk  ber?«nragender,  geaob&tster  Leute 
dem  Knnstwerk.   In  der  Mitte  liegt  Geadbnatter,  daa  ge- 
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dankenlose  QeschnAtter,  das  taweiid  Milfionen  Menaoben  tSg- 
fioh  atundenlapg  voEfOlneii.  Abaeits  vom  Qeochnatter  hat 
flieli  eiiugd  '^nsBenfloliAft  die  Worte  dienetlwr  gemaeht,  um 
eie  wie  algebnuBolie  Zdotm  fonneUiaft  su  venroaden.  Ein 
neuer  Gedanke  kann  dabei  gar  nicbt  berauBkommen,  so  irenig 
wie  durch  millioneniache  Kombinationen  und  Permutationen 
der  zehn  Zifferzeichen  der  Wert  der  Welt  um  ein  Atom  ver- 
mehrt werden  kann.  Wenn  ein  Schöpfer  unser  Sonnensystem 
geordnet  hätte,  so  hätte  er  es  doch  ohne  vorherige  mathe- 
matische Berechnung  buiausgeschmissen  in  den  Raum.  Und 
die  Natur  ist  vollends  sprachlofi.  Sprachlos  würde  auch,  wer 
sie  verstünde. 

IT.  KlßTersteben  durch  Sprache 

Unaer  Nachdenken  über  daa  Wesen  der  Sprache  hat  uns 
zu  dem  ersten  acbeinbaren  Widerspruche  geführt :  die  Sprache 
(mag  man  nun  an  das  Abstraktum  oder  an  die  EünaelBpraclien, 
ja  mag  man  salbet  an  IndividnaJapracben  denken)  ist  mchts 
Wirkttchea  und  demioch  kann  sie  etwas  Wirksamea  sein,  eine 
Waffe,  eine  Macht.  Wir  weiden  auf  die  Sprache  als  wirksame 
Ursache  anderer  Eizscheinungen  bald  «trockkommen.  Jetit 
halt  nna  der  Gedanke  auf,  dafi  Widerspräche  im  Denken, 
das  heißt  im  logischen  Gebiftoehe  der  Sprache,  möglich  sind. 
Er  wird  uns  in  seiner  vollen  Chrausamkeit  erst  in  der  Kritik 
der  Logik  au|gehen.  Hier,  am  An&mg,  wollen  wir  noch  nicht 
die  Notwendigkeit  des  Irrens  behaupten,  wollen  wir  nur  dn- 
von 

selbst  mißverstehen.   J^ous  sommes,*'  sagt  einmal  Flanbert, 
«tous  dana  un  d^eert.  Personne  comprend  pezsonne." 

Zu  den  Gründen,  weshalb  die  Menschen  einander  nicht  ^^<=^^ 
ventehen  kjkmen,  gehört  aunäcfast  das  allmihliche  Wachsen 
der  Worte,  abo  die  Geschiebte  jeder  Sprache. 

Und  swar  weiden  die  Worte,  aller  Logik  entgegen,  |^ch- 
zdtig  nach  ihrem  Inhalt  und  nach  ihrem  Umfang  reicher. 
Man  veigleidie,  was  ein  Kind  oder  em  Bauer  unter  J9tem* 

Xftithiicr,  B«ltel(6  m  «latr  Kritik  d«r  SfndM.  I  4 
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begreift«  und  waa  ein  Astronom.  So  wenig  nun  die  Kon- 
tinuitftt»  die  £dnnening,  die  Persönlichkeit  dadnich  abgeiuaen 
ist,  da8  tm  dem  Säugling  von  10  Ffond  dne  Amme  yon 
200  Pfand  genocden  ist,  so  wenig  hat  jemak  eine  Unterbrechiuig 
Btattfgefunden  im  lieben  dee  Worts.  Und  da  das  Wort  Yon 
emem  Mensoben  anf  den  anderen  übeigelit,  so  kann  man 
wohl  sagen,  daß  nneeie  Worte  ein  Wachstum  von  ungesahlten 
Jshrtansenden  liinter  sidi  haben.  Wie  der  Weinstook,  der 
heute  in  der  Poister  Gemarkung  Früchte  tragt,  im  Grunde 
derselbe  ist,  der  in  Undten  etwa  in  Fersien  wuchs,  dann 
auf  Umwegen  über  wer  weifi  welche  Kulturl&nder  als  ein  Steck* 
Ung  nach  Italien  kam,  von  dort  durch  die  Laune  ^es  Esisers 
an  den  Rhein,  und  von  da  wieder  an  die  Hardt,  wie  also  das, 
was  man  niobt  benennen  kann,  was  aber  das  Leben  dieses 
Weinstocks  ausnuMsht,  unsterblich  seit  Jahrtausenden  weiter 
treibt:  so  jedes  Wort,  das  wir  gebTauchen.  Aber  wie  nur 
einzelne  dieser  Weinstocke  etwa  persönlich  100  Jahre  alt  wer- 
den, wie  der  uralte  persische  Weinstock  in  jedem  Individuum 
der  Forster  Gemarkung  neu  zu  treiben  beginnen  nmß,  so 
wächst  das  Wort  m  den  Jalirtausenden  ruhig  weiter,  während 
es  doch  in  jedem  cinzehien  Menschenindividuum  neu  zu 
keimen  beginnen  muü. 

So  wie  aber  nun  an  den  unzäiiligen  Weinstöcken  der 
gleichen  Art  mit  ihren  tausendmal  imzähligen  Blättern  und 
Beeren  nicht  zwei  gleiche  Blätter  oder  zwei  gleiche  Beeren 
sind,  so  hat  das  einzehie  Wort,  das  in  MilUonen  von  Volks- 
gcuüdsen  milüonenmal  keimen  mußte,  nicht  bei  zweien  genau 
den  gleichen  Inhalt,  den  gleirh^n  Umfang,  den  gleichen  Wert. 

Bei  den  Blättern  achtet  man  nicht  darauf,  wenn  sie  nur 
im  Winde  rauschen.  Und  aueh  bei  den  Beeren  kommt  es 
für  die  Praxis  nicht  darauf  an,  wenn  sie  nur  unter  der  Kelter 
ein  Gemeng^el  geben,  das  sich  trinken  läßt.  Für  die  Praxis 
genügt  auch  die  menschliche  Sprache,  wahrscheinUch  darum, 
weil  es  jedem  einseinen  nur  um  sich  selbst  zu  tun  ist.  Nur 
die  Narren,  die  verstehen  und  verstanden  werden  wollen, 
empfinden  die  Ünsulanglichkeit  der  Sprache. 
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Wie  die  Beichea  Tind  die  Annen  einander  nicht  venteben,  Alton 
■0  Mßk  lOBhJb  die  Heoen  reicher  und  enner  Worte.  Und 
diese  Ähnlichkeit  haben  die  VolkaBpraehen  und  ihre  Worte 
mder  mit  den  Menschen»  daß  sie  (Worte  und  Menschen)  in* 
gleidi  reich  und  alt  werden,  dnndu  Altem  verarmen,  in  der 
Ben&tiung  des  Bdchtnms  veiaimen.  Aul  das  Altem  der 
Worte  nnd  Sprachen  Ist  oft  hingewiesen  worden.  AuffiUlig 
ist  es,  daß  gerade  die  großen  Worte,  um  derentwillen  Tausende 
von  Himschalen  im  Frieden  zerbrochen  und  im  Kriege  ein- 
geschlagen worden  sind,  ihre  deutlicheu  drei  Altersperioden 
gehabt  haben.  Diese  großen  Abstracta:  Gott,  Ewigkeit, 
Schüpfüug,  Kraft  u.  s.  \v.  bind  von  dichterivschen  Köpfen  zuerst 
symbohsch  aufgestellt  worden.  Als  Metaphern  bedeuten  sie 
etwati,  oft  etwas  relativ  Gescheites  gegenüber  dem  absterbenden 
Wortgeschlecht.  So  Gott  gegenüber  dem  salzlos  gewordenen 
Gröttergesindel.  In  der  zweiten  Periotle  wird  das  große  Wort 
zum  Philister.  Es  wird  etwas  Hergebfathteö.  Niemand 
zweiieit  daran,  weil  eigenthch  niemand  daran  glaubt.  In  der 
(Iritten  Perio(l»>  ist  das  Wort  vom  Philisterium  80  au^rrj. laugt, 
es  lät  .so  .strohern  geworden,  daß  es  jetzt  Philosophie  heißt. 
Das  ei ii.sti^^'e  Symbol  war  zum  Spielf^  fnit,  jetzt  wird  das  Wort 
wörthch  genommen.  Man  hat  seiiu  n  Smri  verloren  und  nimmt 
es  darum  sinnlos  ernst.  Als  ob  dir  Fi  au  eines  Mathematikers 
die  Ziffern  einer  von  ihm  notierten  Formel  für  eine  Markt- 
rechnung hielte.  Oder  als  ob  heutige  Pfaden  über  die  Drei- 
einigkeit stritten.  Ein  klassisches  Beispiel  für  das  Altem 
der  Worte  und  Vorstellungen  scheint  mir  der  erste  Satz  der 
Bibel  m  sein.    „Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde",  »im 

„Im  Anfang",  das  soll  nämlich  heißen  im  Anfang  der 
£w^keit  oder  vielmehr:  als  die  Welt,  d.  h.  die  Ewigkeit 
anfing.  Ein  dichterischer  Einfall.  Im  Hebräischen  ist  die 
Metapher  noeh  fühlbttr.  Im  An&ng  —  am  Kopfende.  Luther 
selbst  übersetzte  etwaa  vag  .jam  Anfangt  während  er  den 
An&mg  des  Johannesevangeliums  (iv  ipxi)  Bchon  neomodisoli 
mit  Jaa  Anfang"  wiedergab.  Bei  Jm.  Anfang"  mochte  er  an 
den  Anlang  der  Bwi^eit  denhen,  bei  ^jua  Anfang"  an  das 
Ende  einer  Ewigkeit  and  den  Beginn  einer  neuen  Epoche. 
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Uhb  berührt  das  bibltsd»  Jm**  oder  „»01  Anfangt  diohteriaoh, 
ewigkeitUoh.  DaiauB  nt  dann  die  eriphilisterliafte  AnsdiAiiuiig 
Ton  einer  aehi  langen  Zeit  geworden,  die  im  Anfang  anfing 
nnd  mit  dem  jüngsten  Tage  anihort.  Es  bedarf  läi  niemand 
einee  Beweiaee,  daB  der  Kansalnexus»  der  fnr  nna  die  Welt  ist» 
anfangloe  war.  Jm  Anfang ist  also,  prosaimh  gefaflt» 
Unainn. 

JSohuf".  Das  Yerbttm  «^Msbafien"  iat  ana  der  Sinder- 
nnd  Ammensprache  der  Völker  In  nnaeren  Sprachaohatc 
übergegangen.  Ein  httbaohes  HSrohen*  und  Dichterwort.  Daa 
IMüein  deck'  dich  dea  Olaubena.  Später  dachte  aich  der 
Fhiüeter  den  alten  Mann  oben  wirldioh  etwa  wie  einen  Zanber- 
bäcker,  der  Brot  ohne  Mehl  formt.  Jetzt  ist  der  Begiifi 
schaffen  freilich  so  tief  gesunken,  daß  nur  noch  die  BeBohi»nkt- 
heit  gegen  die  Erhaltung  der  Energie  (oder  wie  mau  die 
Wahrheit  hinter  diesem  Modewort  ausdrücken  mag)  predigt, 
jb'ür  unsere  Begriffs  weit  ist  schaffen  Unsinn. 

„Gott".  Ini  hebräischen  Urtext  heißt  es  Götter.  Die 
Götter  waren  vorzügliche  Figuren  realistischer  Dichter.  Gott, 
nicht  minder  schön,  wenn  auch  schon  etwas  negierend,  von 
einem  idealistischen  Dichter  erfunden.  An  Gott  klammert 
eich  der  Schwache  heute  noch,  besonders  wenn  er  viel  Geld 
oder  starke  Schmerzen  hat.  Der  Philister  benennt  darum 
diejenigen,  denen  der  Begriff  sinnlos  geworden  ist,  mit  einem 
negierenden  Ekelnamen.  Man  nennt  sie  die  Atheisten,  die 
„Gottlosen",  als  ob  der  Theismus  da.s  Natürliche  wäre,  weil 
er  weit  verbreitet  ist.  Das  ist  so,  als  wenn  man  in  einer  Bünden - 
anstält  die  sehenden  Arzte  und  Wäxter  die  Uublinden  nennen 
wollte. 

„Himmel  und  Erde."  Nun  sollte  man  meinen,  diese 
beiden  Begriffe  müßten  geblieben  sein,  da  sie  doch  das  eiste 
sind,  was  selbst  ein  neugeborenes  Huhn  wahrnehmen  muß, 
die  Eide,  wenn  ea  pickt,  den  Himmel,  wenn  es  trinkt.  Sieht 
man  aber  genauer  zu,  so  smd  nur  die  Worte  gebheben,  nicht 
die  Bedeutungen.  Der  Himmel  war  dem  alten  Bibelschreiber 
etwas  Handgreifliohes,  ein  Kuppelgewölbe,  eine  Wohnung  für 
den  lieben  Qott,  wo  der  einen  Eiegel  ▼ocschieben  konnte  nnd 
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aagw :  das  ist  der  Anfang,  und  mk  mit  seinen  Appaiaten  daran 
machen  konnte,  Brot  ohne  Mehl  in  backen.  Hühner  und 
Menadiep  aehoi  den  ffimmel  heute  wie  damals.  Aheit  waa 
Astronomen  berechnet  haben,  ist  so  sehr  Gemeingut  geworden, 
daß  die  große  Kuppel  heute  für  jeden  Schulknaben  eine  optische 
Täuschung  ist,  ohne  ein  Atom  Wirklichkeit.  Damals  hätte  man 
fragen  können,  wo  denn  Gott  wohnte,  bevor  er  den  Himmel 
schuf;  heut«  müßte  jeder  Schulknabe  sagen:  Der  llinimel 
ißt  eine  Täuschung.  Und  derselbe  Schuiknabe  hat  heute  von 
der  Erde  einen  anderen  Begriff  als  der  Bibelschreiber,  dem  sie 
ganz  kindlich  und  poetisch  ein  Garten  war  inmitten  der  Welt. 
WohJgemeikL:  die  Erde  als  Ganzes.  Sonst  bedeutet  ,,Erde" 
doch  nur  den  Boden  auf  kurze  Distanz,  auf  den  man  fällt,  in 
dem  man  begraben  wird.  Der  Bedeutungswandel  (auf  den 
auch  Grelehrtc  nicht  geachtet  haben)  betrifft  zumeist  „die  • 
Erde"  als  Ganzes.  Heute  ist  sie  ein  Sandkorn  irgendwo  am 
Kraft raiide  eines  Sönnchens,  das  irgendwo  schwebt.  Himmel 
und  Erde  sieht  man  noch  wie  damals,  aber  die  alten  Vor- 
stellungen von  ihnen  sind  sinnlos  geworden.  Wobei  nicht  zu 
übersehen,  daß  Gimmel  imd  Erde"  in  vielen  asiatischen 
Sprachen  als  eine  feste  Redensart  zusammengehören,  daß  also 
die  Sprache  dem  Gotte,  der  die  £ide  Behuf,  vorschrieb,  auch 
den  Himmel  zu  schatten,  in  dem  er  schaffend  schon  woktite. 

So  bleibt  von  dem  monumentalen  ersten  Satze  der  Bibel 
niehts  übrig  ak  die  Wörtchen  ,4m''  und  „und**.  Unsere 
Sprachkiitik  wird  im  weiteren  Gange  nicht  davor  zurück- 
aehiecken,  auch  aolphe  Plickw  örter  zu  anal}'8ieren,  ihr  Weiden 
und  Vergehen  zu  erkennen  und  die  Unbestimmtheit  ihres  Sinnea. 

Und  so  wie  der  Anfangsata  der  Bibel,  so  ließe  sich  Zeile 
für  Zeile  ana  jedem  Buche,  das  Tor  unserem  Geachlechte  ge- 
achiieben  war,  a)e  gealtert  und  unvoietellbar  nachweiaen, 
wenn  jemand  sich  die  Mühe  nehmen  wollte,  die  Kultorgeschidite 
rfiekwarta  sn  Mbreiben.  ri'ry- 

Ein  hflbsGhea  Bild  für  daa  Altem  der  Begriie  gäbe  eine  ^rb- 
klone  Geabhiohte  'WiUielm  von  Meickela,  eines  Dilettanten 
ana  dem  Kreiae  vom  »Tonnel  Uber  der  Spree** ;  Theodor  Fontane 
hat  in  seinen  Memoiron  von  Merckel  erzählt.  Die  Geechichte 
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heiflt  JDer  Frack  des  Hetm  von  CShefgal"  und  ist  eigenilldi 
eine  Satize  auf  die  altpreußisolie  Btäudiflobe  VeriMsung»  wekilie 
Heil  von  Geilacli  (Ohergal)  konaemeien  wollte.  Gheigal 
beutst  einen  malten  legitimistiflchen  Erbiraoki  den  er  h  toiit 
prix  bei  Leben  erhalten  will;  das  führt  eohlieOüch  dahin, 
besagter  Hrack  infolge  beständiger  Ausfliokungen  und  Ande- 
rungen  gar  nioht  mehr  er  selber  ist,  aber  trotzdem  noch  immer 
als  das  unantastbare  Hwligtum  von  diedem  angeeehen  und 
getragen  wild*.  Genau  so  geht  es  — *  will  mir  Schemen  —  mit 
alten  Worten.  Nach  einiger  Zeit  ist  jede  Faaer  ihrer  Laute 
sowohl  wie  ihres  fifinnes  durch  etwas  Neues  ersetzt,  und  nur  ein 
übrig  gebliebener  Aristoteliker  könnte  sich  damit  trösten,  daß 
ja  die  Form  erhalten  geblieben  sei. 

Es  darf  nach  dem  Gesagten  nicht  überraschen,  daß  ein 
Scherz,  der  auf  poütische  Verhältnisse  gemünzt  war,  vortrefflich 
auf  die  Sprache  paßt.  Politik  ist  ja  doch  nur  ein  Ausdruck  iui 
die  wichtigeren  und  in  die  Augen  fallenderen  Verkehrsbezie- 
hungen zwischen  den  Menschengnippen,  die  man  Staaten 
nennt.  Die  heiligsten  Begriffe  ganzer  Staaten,  großer  politischer 
Parteien  und  aufgeregter  Zeiten  sind  cVxm  unter  den  U  orien 
die  ra8chlebif2:sten ;  die  Entdeckunc!",  daß  em  solches  Schlag- 
wort nach  einiL'i  r  Z*  it  immer  zu  einem  Erbfrack  wird,  der 
nicht  mehr  er  selber  ist,  konnte  gerade  an  solchem  grellen 
Beispiele  früher  gemacht  werden  als  an  unscheinbareren 
Begriffen. 

Wenn  man  von  der  liistorischen  Neugierde  absieht,  sind  die 
naturwissenschaftlichen  Bücher  des  Aristoteles  heute  ab- 
geschmackt lächerlich,  viele  Sätze  des  großen  Albertus  albern. 
Aber  auch  die  Bücher  Piatons,  Galileis,  X  w^ona  und  Kants, 
80  bewunderungswürdig  in  ihrer  Originalität,  kann  man  nicht 
lesen,  ohne  auf  Schritt  und  Tritt  das  Veraltete  zu  spüren.  Und 
sie  alle  waren  Oeister,  die  ihrer  Zeit,  d.  h.  den  Gelehrten  ihrer 
Zeit,  voraus  waten,  ungeheuer  weit  voraus,  um  g^mie  swei 
Generationen,  um  ganze  30—70  Jahre. 

Man  pflegt  in  solchen  Fällen  zu  sagen,  ihre  Sprache  sei  ver- 
altet. Das  ist  insofern  falsch,  als  die  griechische  Sprache 
bald  nach  Aristoteles  starb,  also  nicht  mehr  yeralten  konnte, 
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und  die  Bücker  der  Albertu»  und  Newton  gleich,  in  einer  un- 
veränderlichen, toten  Sprache  geschrieben  wurden. 

Das  Veralten  dieser  Werke  aber  beruht  darauf,  daß  ihre 
allgemeinsten  Begriffe  jeweilen  für  klare,  sichere  Kenntnisse 
gehaltta  wurden,  daß  sie  dann  in  der  Folge  entweder  als  elende 
Götzen  beseitig^,  oder  als  unfertige  Vorßtellun^eii  verbessert 
wurden;  so  kam  es,  daß  allerdmfjt^  die  Worte  ihre  Bedeutung 
verloren  oder  wechselten,  und  derjenige  eine  veraltete  Sprache 
wahrnimmt,  der  nicht  weiß,  daß  eben  in  den  alten  Worten 
das  alte  Wissen  eingekapselt  lag.  80  muten  uns  derlei  klassische 
Schriften  doch  an  vnelen  Stellen  an  vrie  Papiergeld  unter- 
gegangener Staaten.  £s  ist  wertvoll  für  Sammkr,  hat  aber 
keinen  Kurswert  mehr. 

Gesetze  und  Gesetzgeber  (wenn  wir  genau  hinsehen,  werden  OeteU« 
wir  oft  oder  immer  bemerken,  daß  es  PeiSQnifikationen,  daß 
66  also  aktive  Geseti^ber  sind,  was  wir  in  den  Naturwiiwn* 
flehaften  Gesetze  nennen)  sind  für  uns  so  lange  wirksam,  ab 
wir  an  sie  glauben.  Wie  wir  ein  geUebtes  Weib  so  lange  fSr 
öne  Göttin  halten,  als  wir  es  gläubig  heben,  so  sind  uns  diese 
Mien  Worte  übernatürlich,  metaphysiBch,  solange  wir  ihnen 
nnser  Denken  nnterwetfen.  Eines  Tages  werden  diese  Worte, 
Gesetze  oder  Gesetzgeber,  inhaltlos  wie  verlassene  laebehen 
nnd  al^gesetite  Könige.  An  die  tausend  Jahre  lang  war  Qot>ti 
der  Ckitt  der  ohiisäidien  Theologie»  Gesetigeber  der  Welt  oder 
ikr  Gesets.  8dt  sweihundert  Jidiren  h^At  das  obeiste  Geseta 
Gnvitation.  Wir  weiden  die  Gravitation  einmal  in  den 
leeren  Hülsen  weifen,  wenn  sie  als  rafaUige  Anfienmg  einer 
uns  veistindlicheren  Eralt  erkamit  sein  wird. 

Die  Historiker,  welche  die  Atomistik  der  Bpücarler,  den 
christHchm  Gott,  die  Wirbel  des  Desoaites  u.  s.  w.  mit  gleicher, 
impotenter  Liebe  au  nmfessen  vermögen,  erinnern  an  die 
albernen  Schwerenöter,  welehe  die  Pliotographien  aller  ge- 
liebten MSdehen  sammeln  nnd  aas  Eitelkeit  allen  tien  au  sein 
glauben. 

Hit  ihren  alten  und  jungen  Worten  stehen  die  Mensohenv^rtttnit 
einander  gegenüber.  Wie  törichte  Greise  und  törichte  Jünglinge. 
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Kein  Menadli  Icemit  doi  andeien.  Qescbwister,  Bltem  und 
Kinder  kennen  einander  niobt.  Ein  Hanptmittel  dee  Nkiht- 
'ventehens  ist  die  Spiacbe.  Wir  winen  voneinander  bei  den 
einfaohirten  BegrifEen  niobt,  ob  wir  bei  einem  gluchen  Worte 
die  gleiebe  V<«(rteUting  baben.  Wenn  ick  grün  sage,  meint  der 
Hdrer  irieUeidit  UaugrÜn  oder  gclbgrün  oder  gar  rot.  Leise 
Unterebbiede  aindawiadien  demC  des  einen  Musikers  und  dem 
0  dee  anderen.  HoBcbasgeracb  eiseugt  gewiß  grundversdiie- 
dene  Rnpfindimgen  bei  dem  gleichen  Worte.  Wenn  ick  Baom 
sage,  Bo  stelle  iob  mir  —  ich  persönlich  —  so  ungefähr  etwas 
wie  eine  zwanzigjährige  Linde  vor,  der  Hörer  vielleicht  eine 
Tanne  oder  eine  mehrhundertjährige  Eiche.  Und  dae  sind 
die  einfachsten  Begriffe.  Worte  für  innere  Seelen  Vorgänge 
sind  natürlich  von  den  vielen  Weiten  oder  BegrifFen  ihres  In- 
halts abhängig  und  darum  bei  zwei  Menschen  nicmalB  gleich, 
sobald  auch  nur  ein  einziger  der  Inhaltswerte  ungleich  vor- 
gestellt wird.  Je  vergeistigter  das  Wort,  desto  sicherer  er- 
weckt es  bei  versckiedeiien  Menschen  verschiedene  Vorstel- 
lungen. Daher  auch  so  vielfach  Streit  unter  bonst  vernünftigen 
und  ruhiLTtMi  Menschen.  Leute  init  verschiedeneu  Sprarlicn 
müssen  eben  streiten,  wenn  sie  so  dumm  sind,  miteinander 
sprechen  zu  wollen.  Das  abstrakteste  Wort  ist  das  vicldfnitigste. 
Wollte  man  —  nicht  etwa  alle  Menschen  —  sondern  nur  alle 
von  einer  Konfession  zwingen,  von  sich  zu  geben,  was  sie  sich 
z.B.  unter  ihrem  Gott  vorsteilen,  es  würden  die  wahnsinnigsten 
Phantastereien  aller  Völker  und  Zeiten  zu  Tage  treten.  Und 
doch  ist  das  ein  Wort,  worüber  sie  alle  einig  zu  sein  glauben. 
Mut,  Liebe,  Wissen,  Freiheit  sind  ebenso  zerfahrene  Worte. 
Durch  die  Sprache  haben  es  sich  die  Menschen  für  immer 
unmöglich  gemacht,  einander  kennen  ni  lernen. 


>Tjmner-      In  einem  einzigen  Falle  ist  meines  Wissens  unter  den 
ivpiacbe  Yolkem  der  Erde  beobachtet  worden,  daß  die  Männer  eines 
Stammes  eme  andere  Sprache  reden  als  die  Frauen  desselben 
Stammes.   Man  nimmt  gewdbnlich  an,  diese  seltsame  Br- 
scbeinung  sd  darauf  aurfiekxnlubren,  daß  in  alter  Zeit  eine 
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karai  bische  Horde  die  be^fienden  Inseln  fibeif allen  und  alle 

Männer  abgeschlachtet  habe,  wie  das  ja  im  alten  Bund  eben- 
fallß  zum  Völkerrecht  gehörte.  Man  nimmt  femer  an ,  daß 
dieses  eine  Mal  die  Weiber  des  eroberten  Inselvolkee  den  karaibi- 
schen  Erü})ereru  wohl  Kinder  geboren,  aber  ihxe  Sprache  nicht 
angenommen  hätten,  daß  vielmehr  sich  im  Harem  die  ehe- 
malige arawakische  Sprache  von  Weib  zu  Weib,  von  Mutter 
zu  Tochter  fortgeerbt  habe.  An  sich  wiir<  1<  eine  solche  Trennung 
der  Erbschaft  nach  Geschlechtem  allgemein  bekannten  Natur- 
vorgängen nicht  widersprechen.  Daß  der  Hahn  immer  wieder 
dem  Hahne  ähnUch  ist,  die  Henne  immer  wieder  der  Henne, 
das  ist  uns  so  geläufig,  daß  es  uns  gar  nicht  mehr  wundert. 
Daß  der  Hahn  anders  „singt"  als  die  Heime,  das  wundHrt  uiia 
nicht.  Nicht,  daß  nur  die  Männchen  unter  den  ^Singvögeln 
die  Gesangskunst  ausüben,  nur  sie  die  Kunst  geerbt  haben. 
Die  Ähnhchkeit  der  Geschlechter  und  die  ErbHchkeit  der 
Eigenschaften  nach  Geschlechtem  ist  so  allgemein,  daß  die 
Bemerkung  vielleicht  überraschen  dürfte,  ob  nicht  darin  gerade 
eins  der  größten  Naturwunder  verborgen  sei.  Jedenfalls  bildet 
die  Trennung  der  Sprache  nach  Geschlechtern,  wie  sie  bei 
dieeen  lundbisdiea  Weibem  beobachtet  worden  ist,  eine 
Analogie  zu  einem  der  allergewöhnlichsten  Naturvoirgäiige. 

Wir  sind  keine  Raraiben,  aber  es  gehört  nur  ein  geringer 
Grad  von  Aufmerksamkeit  dazu,  Zü  bemerken,  daß  auch  bei 
ims,  namentlich  in  den  kultivierten  Kreisen  der  Kulturländer» 
ein  fuhlbuer  Unterschied  jEwischen  MannerBprache  und 
Weibersprache  besteht.  Hmidertmal  kann  man  über  den 
Boman  einer  Schriftstellerin  die  Bemerkung  hören»  man  er* 
kenne  die  Weibeiaiicache.  Nock  größer  dürfte  der  Unter- 
flchied  in  der  sogenannten  Sj>nYez8ation  sein«  ni<^t  so  sehr 
in  der  gsmeinflanien  Unterhaltung  von  einfachen  Hannem 
und  Weibem;  woihl  aber  awischen  dem  Ton,  in  welchem  sick 
s.  B.  die  Herren  im  Bauchrimmer  unterhalten,  und  dem  Tone» 
wekken  woUeriogene  Damen  Heiren  gegenüber  anschlagen, 
^ßer  Unterschied  ist  viel&ok  so  schwer  begrifflich  aussudrücken 
und  hingt  anderseits  so  sehr  mit  der  Ungleichkeit  der  Schul* 
bildung  und  Lebenserfahrung  gusammen,  daß  besondere 
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Voxstudien  dasn  gehören,  Uinnenpiache  und  Weibeispraolie 
wiaaensdiaftUch  su  sondern.  Soweit  eoBale  Bedrückungen 
die  Simche  des  Weibes  tiefer  geeteUt  hAbea.  soweit  ist  die 
Sprache  auch  hier  ein  SpiegelbUd  der  öffenttichen  Znstinde. 
In  ArbeiterioeiBen,  wo  Sdiiübildimg  und  Lebenseifshning  bei 
beiden  Geechleohtem  eher  gleich  sind,  bleibt  yon  allen  Unter- 
schieden fast  nur  noch  derjenige  bestehen,  der  durch  die  Keusch- 
heit der  Frauenohren  veranlaßt  wird,  mag  nun  diese  Keuschheit 
in  der  Natur  begründet  sein  oder  auf  tra<litioneller  Heuchelei 
beruhen.  In  iVrbeiterkreisen  ist  der  Gegenablz  zwischen 
Manner-  und  Weibersprache  nur  infolge  der  Keuschheit  deut- 
lich. Der  Mann  gebraucht  oft  unzweideutig  starke  und  un- 
anständige Worte;  die  Sitte  gestattet  der  Frau,  die  Worte 
anzuhören  und  sogar  zu  belächeln;  sie  verbietet  ihr  aber  die 
Anwendung. 

Ganz  anders  trennt  die  Keuschheit  d\<'  bf^i(l*^n  Sprachen 
im  Salon.  Hier  tritt  in  der  Maunerripraciie  —  man  kann  es 
wohl  für  alle  diejenigen  iTescUschaftskreise  behaupten,  welche 
einen  Salon  zu  bilden  sich  bemühen  —  an  Stelle  der  starken 
Unzweideiitigkelt  die  Zweideutigkeit,  die  entweder  Schüchtern- 
heit oder  i'Vivolität  sein  kann.  Dies  hat  zur  Folge,  daß  gerade 
über  geschlechtliche  Gebiete  allmählich  ein  Austausch  der 
Sprachen  stattfindet  und  daß  die  gewandte  Frau  des  Salons 
sich  allmählich  der  zweideutigen  Männersprache  bedienen 
kann,  sdange»  bis  der  Eweideutige  euphemistische  Ausdruck 
eindeutig  geworden  ist  und  damit  für  die  Weibersprache  unter- 
sagt. Griechen  und  Römer  achteten  in  ihren  Schauspiele 
natürlich  nicht  auf  den  Unterschied  zwischen  Mäoner->  und 
Fraiiensprache.  Selbst  das  Genie  Shakespeares  achtet  selten 
darauf.  Erst  als  Fraurarollen  regelmäßig  von  Frauen  ge- 
spielt wurden,  gehörte  es  aur  Technik  des  Dramas,  die  Weiber 
ihre  Weibersprache  reden  su  lassen.  Bas  Salonstück  brachte 
dann  die  emansipierto  Krau,  die  auch  die  lUonerspraohe 
beherrscht.  Hit  weiblichen  Abschwachungen  (Hedda  Gbbler). 
Das  Familienleben  und  der  Prostitationsyerkelir  der  Gfofiig^ 
Stadt  bieten  natürlich  noch  reioheie  Beispiele  als  das  Theater. 
Besonders  lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Beaeichnungen 
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iiir  die  natürlichsten  Bedürfnisse  des  Menschen,  sodann  die 
Worte  für  Dirnen. 

Die  Sprache  hat  für  d\v  natürlichsten  BixiürfniBse  des  Euphemis« 
Menschen  neben  der  Männer-  und  Frauensprache  noch  eine 
dritt-e  Art  geschaffen,  die  Sprache  der  Kinderstube. 

Für  die  Dimenwelt  Ist  die  Sprache  des  groüca  Weltdinien- 
marktes  Paris  charakteristisch.  Immer  wieder  beobachten 
%vir  denselben  Vorgai!<j;.  daß  irgend  ein  harmloses  Wort  euphe- 
mistisch für  den  vcrft  hmten  Begriff  eintritt,  daß  das  Salonweib 
diesen  euphemistiei  In  n  Ausdruck  gebrauchen  darf,  bis  eines 
Tags  der  euphemis tische  Ausdnick  durch  den  Gebrauch 
ßchniutzig  geworden  ist  und  ein  neues  harmloses  Wort  in  die 
Pfützo  «geworfen  wird.  Der  Vorgang  wiederholt  sich  so  häufig, 
daß  wir  Zeugen  mehrerer  solcher  Abläufe  sein  können.  Vor 
einigen  Jahren  kam  für  die  Dirnen  in  Paris  der  Ausdruck 
„ce«  darncs"  auf;  ein  Euphemismus,  wie  für  die  Weibersprache 
bestimmt.  Heute  ist  er  eindeutig  geworden  und  im  Salon 
verpönt.  Eine  andere  Bezeichnung,  die  in  unseren  Tagen 
entstand,  führte  sich  als  ein  Witz  ein  und  machte  darum 
Anspruch,  in  das  Wörterbuch  des  neugierigen  8aloTiweibes 
aufgenommen  zu  werden.  Man  nannte  die  armen  Frauen» 
zinmier  „die  Horizontalen";  der  Ausdruck  „horizontales 
Handwerk**  bestand  schon  langer.  Heute  ist  das  Scherzhafte 
im  Worte  Tergessen;  es  ist  eindeutig  geworden  und  seitdem 
verpönt. 

Idi  brauche  kaum  daran  su  erinnern,  dafi  auch  die  in  Be- 
tracht kommenden  deutschen  Worte  eine  Ihnliche  Geschichte 
haben;  wenn  der  Verbrauch  bei  uns  auch  nicht  so  schnell 
geht.  J>ime''  ist  heute  noch  in  manchen  deutschen  Mund- 
arten ein  heraerfreuendes  Wort,  wie  das  iransSrische  „fiJle". 
Dann  wurde  es  in  der  Schriftsprache  cum  Ersats  für  Hure 
eingeführt,  ist  aber  heute  in  diesem  Sinne  eigentlich  nur  noch 
Scfanftsprache. 

So  mit  vielen  Worten  menschlicher  Bedür&ishandlungen 
und  JMarbisanstalton^  (Das  englische  Zeichen  W.  0.  ist 
weiter  gedrungen  ab  die  Sache;  in  Norwegen  fand  ich  einmal 
eine  Stange,  sitiberelt  über  Steine  gelegt,  ab  W.  C.  beseiclmet.) 
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ITbaer  Jucken''  war  wahnclieinliöh  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
das  feine  Salomwort,  daa  Fienulwcirt  (lat.  oaccaie),  das  dort 
gesagt  wurde,  wo  ^wlieißen"  die  Ohzen  wletst  hitte.  So 
Luther  einmal:  „Gott  kacket  und  biBet  nicht*.  Herkunft 
des  ehenfaUs  prMen  »pieeen"  (für  «aeiohen*)  ist  nicht  auf* 
geklärt. 

Ihnfioh  verhalten  sich  die  Becelcfanungen  für  BchamvoO 
verhüllte  Körperteile.  Ee  leben  in  Deutechland  und  Frankreich 
viele  ehelich  verbundene  Leute,  welche  die  Bezeichnungen 
für  die  entsprechenden  Körperteile  verschieden  benennen,  und 
welche  bei  aller  Intimität  doch  niemals  miteinander  darüber 
gesprochen  haben. 

An  diese  Eigenheit  grenzt  der  Eupiiemismus  bei  Flüchen. 
Diese  waren  anfangs  wohl  immer  Anrufungen  bestimmter 
Gottheiten,  welche  nach  dem  herrBchcnden  Yolksglaulteii  oder 
nach  der  Lthre  der  herrschenden  Kirche  die  Lüge  von  Amts 
wtgen  bestrafen  sollten.  Derselbe  Byzantinismus,  welcher  die 
Hinterindier  und  uns  Westeuropäer  veranlaßt,  die  Nampn 
der  Kaiser  hinter  allerlei  Verehrungskateß:orien  zu  verst<  i  k^n, 
führte  die  Leute  wohl  auch  dazu,  die  Namen  ihrer  verehrten 
Götter  nicht  leichthin  auBzusprechen,  nicht  ,,iinnützlich", 
wie  es  in  unserer  Bibel  und  bei  den  Menschenfressern  der 
Südsee  heißt.  Es  ergab  sich  daraus  die  Schwierigkeit,  daß  der 
fromme  Mami  einerseits  den  Namen  seines  Gottes  zur  Be- 
teuerung der  Wahrheit  anrufen  sollte,  anderseits  diesen  Namen 
nicht  aussprechen  durfte.  In  sehr  vielen  Flüchen  {Soldaten- 
flüchen besonders,  vielleicht  weil  Fluchen  nach  der  Btandesehre 
der  Soldaten  etwas  Lobenswertes,  nach  den  Geboten  frommer 
Feldherren  etwas  Tadelnswertes  war)  machte  man  die  Laute 
nnkenntlicli  durch  (anfangs)  bewußten  parodistischen  Laut- 
wandel. Aus  „Qottee**  wuide  ^otz**  (heute  noch  allgemein), 
JBotz,  Kotz";  aus  sacii  nom  de  Dieu,  wurde  das  bekannte 
aaßte  bleu  oder  gar  sac-ä-papier.  Diesem  Lautwandel  mußten 
sich  nachher — durch  falaohe  Analogie — die  Teile  von  Flüchen 
unterwerfen,  die  nicht  Gottemamen  waien,  so  JDonner- 
leder'*  for  ,J)onnerwetter^  (Wer  nnteraucht  die  FEage,  ob 
die  vielen  Flflobe  mit  J>onner^  die  Enetiang  von  »Donner't 
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durch  Blitz  oder  Hagel  nicht  aus  einer  Zeit  staDunen,  wo 
Donner  als  Göttername  noch  geläufig  war?)  Dazu  kam  der 
traurige  UmstuiuL  daß  Rpli^ji^n^n  schließlich  wechseln,  daß 
(Iii'  ( Jötter  starben,  ihre  Namen  aber,  gerade  weil  sie  m  frommer 
S(  hru  t  iitstt'lK  worden  waren,  sich  dauernd  erhielten.  So 
glaube  ich  bestLiimit,  daß  ein  Sachse  auch  noch  nach  der  Er- 
setzung des  Christentums  durch  eine  neue  Rchgion  sein  ,,Herr- 
jeh"  oder  „Ach  Herrjeh  '  rufen  w  ird,  weil  er  den  Namen  Jesus 
nicht  mehr  darin  erkennen  wird;  so  wie  wir  heute  unsere 
deutschen  oder  englischen  Wochentagsnamen  gebrauchen, 
ohne  an  die  in  ihnen  enthaltenen  gennanischea  Qottemamen 
sa  denken;  wie  der  Franzose  seine  Wochentage  nennt  ohne 
einen  Schimmer  der  Wahrheit,  daß  sie  nach  den  lateinischen 
Ctöttem  heifien,  denen  ihr  vennMntliohea  PhuietenverhältniB 
geweiht  war. 

Der  vorhin  erwümte  Untecachied  zwischen  Männer-  und 
Weibersprache,  Boweit  er  nur  den  socialen  Unteischied  aas- 
drückt,  sollte  nur  em  weiteier  Beleg  sein  für  die  Tatsache, 
daß  nicht  zwei  Menschengruppen  die  gleiche  Sprache  reden. 
Was  man  die  Sprache  einer  Gruppe  nennt,  das  ist  ungeÜhr  ein 
Eieis,  den  man  Tim  einem  unsicheren  Mittelpiuikfce  ans  mit 
einem  nnsieheren  Halbmesser  neht.  Lisoweit  unsere  Weiber, 
insbesondere  die  Salonweiber,  weniger  gelernt  haben  als  die 
gesuchteren  Hinner  dieaer  Salons,  die  Studierten  und  die 
Begabten,  insoweit  mag  der  Kieis  der  Weibezsprache  ungefähr 
den  Kreis  der  fetten  Halbbildung  mit  umEassen.  Nach  meiner 
Beobachtung  ist  a.  B.  in  Deutschland  der  unnötige  Gebrauch 
des  nemdwoits  für  diese  Weibersprache  beieichnend.  IMe 
gebildete  USnnersprache  vermeidet  es;  das  Volk  kennt  es  nicht. 
Das  Salonweib  ist  in  der  Anwendung  überfliBssiger  Fremd- 
wörter ebenso  BOXÜckgebHeben,  wie  in  der  Anwendung  zwei- 
deutiger Worte.  Das  halbgebildete  Weib  weiß  noch  nicht, 
daft  ein  gewisser  Gebrauch  franaSsiscfaer  Redensarten  ein 
ZMutm  vtm  Unbildung  sein  kann. 

« 

Bs  liegt  also  am  Wesen  der  Sprache,  wenn  die  sprechenden 
Menschen  einander  mlßverätehen,  und  nicht  au  der  eiiLst  viel- 
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beklagten  SynonTmie,  die  das  veracliuldet  liaben  aoUte.  Ja» 
in  dem  Sinne,  in  welchem  AxiatoteleB  die  Synonymie  veiitand» 
wixe  daa  riehtig.  Für  ilm  lag  SynonTmie  vor,  wenn  a.  B.  der 
Menach  mid  der  Stier  unter  dem  Begrifie  Tier  xoaammen* 
gefaßt  worden;  wird  namfidi  der  Begriff  auf  den  Menadien 
angewandt  und  dann  auf  ein  Tier  (auf  ein  »wirklichea'*  Tier, 
sagt  man  dann  wdU),  to  sind  die  beiden  BegrifEe  Tier  nur 
ainnverwandtt  nicht  identisch.  Gans  andern  liegt  die  Sachci 
wenn  man  unter  Synonymie  die  ffinngteichheit  verBchiedener 
Wörter  dner  Spradie  verstehen  will. 
SjmwvaM  Wahre  über  diese  Synonymie  wird  wohl  sein,  daß  et 

nie  und  nirgends  auf  der  Welt  Synou^^ne  gegeben  hat.  Im 
WSrterbuc^  wohl,  also  auch  in  dem,  was  abstrakt  die  Sprache 
eines  VoUd,  seine  Sprache  su  einer  beetinimten  Zeit  heifien 
mag.  Aber  die  konkrete  Spradie  kennt  keine  Dubletten  und 
kann  keine  kennen.  Die  konkrete  Sprache  ist  da  dodi  immer 
nur  das  jeweilig  gesprochene  Wort;  der  Sprecher  kann  zwischen 
ähnlichen  Ausdrücken  schwanken  (er  tut  es  nur,  wenn  er  so 
etwas  wie  ein  Literat  ist),  aber  er  wählt  schließlich  nur  einen, 
d.  h.  er  spricht  ihn  und  beweist  damit,  daß  er  ihn  gewählt 
hat.  la  der  Individualsprache,  d.  h.  in  der  Durclischnitts- 
sprache  eines  Einzclmenschen,  gibt  es  meihtens  nicht  einmal 
diejenigen  Synonyme,  die  im  Wörterbuch  verzeichnet  sind. 
Der  Einzelmensch,  wenn  er  nicht  ein  Literat,  ein  Wortvirtuose 
oder  sonst  ein  Geck,  ein  „Gebildeter"  ist,  kann  gar  nicht  wählen. 
Nicht  nur  unter  den  Haupt-  und  Zeitwörtern  iat  seine  aktive 
Kenntnis  geringer  als  seine  passive,  versteht  er  mehr,  als  er 
gebraucht.  Er  verst<»ht  Synonyme,  aber  er  gebraucht  sie  nicht. 
Er  versteht  Junge,  Bub  un.d  Knabe,  aber  geläufig  ist  ihm  nach 
Ortsi/ebrauch  nur  eins  dieser  Worte ;  er  versteht  schauen, 
sehen  und  blicken,  er  versteht  gehen,  laufen  imd  springra» 
aber  er  sagt  unmer  nur  das  eine  oder  das  andere.  Und  so 
auch  bei  den  Redeteilen  niedrigeren  Banges.  In  der  (Tram- 
matik  steht  obwohl,  obschon,  obfrleich,  der  Einzelmensch 
kennt  aktiv  nur  eins  davon;  die  (iriinimatik  stellt  die  Walil 
frei  zwischen  aber,  allein,  jedoch  u.  s.  w.,  die  ludividualspiache 
jedoch  (allein,  aber)  kennt  keine  WahL 
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Der  Zustand,  daß  Synonyme  Yorhanden  zu  sein  scheinen» 
tritt  eist  denn  eb,  ivenn  di»  Sprache  gebildet  oder  gelehrt 
übeneben  wird.  Dtan.  stehen  so  dnem  Hanne,  der  damit 
ans  dem  VoDce  fast  heraustritt,  die  gleiohbedentenden  Worte 
der  einadben  Mimdactai  war  Verfügung,  dam  vielleicht  noch 
Ihemdworte,  d.  h.  Worte  entfernterer  Nachbarn.   Nicht  in 
den  Individuabpraclien  der  YolkBgenoe&en,  woUI  aber  in  der 
Gemeinsprache  des  literaten  (der  in  ähnlicher  Weise  schon 
vor  Jahrtausenden  wirksam  gewesen  sein  kann  als  Priester, 
als  Rhapsode,  als  Händler,  kurz  als  ein  Mann,  der  von  der 
Einheit  einen  größeren  Ganzen  lebt)  kann  dann  eine  Zeitlang 
ein  Außdruck  neben  dem  anderen  fortzuleben  suchen.  Aber 
die  Tendenz  der  Sprache  wird  immer  sein,  die  S^iionymität 
zu  vernichten.    Entweder  durch  Außerkurssetzen  des  einen 
Auödrucks  oder  durch  Nüancierung  der  Begrifisinhalte.  So 
ist,  wie  gesagt,  das  Wort  für  ein  männliches  Kind  von  etwa 
zwüi{  Jahren  in  Deutschland  noch  nicht  gemeinsprachlich 
fixiert;  die  Schriftsprache  sagt  zwar  „Knabe",  aber  der  Süd- 
deutsche hat  nicht  die  Empfindung,  mit  „Bub",  der  Nord- 
deutsche nicht  mit  „Junge"  die  Gemeinsprarbe  verlassen  zu 
haben.    Im  Norddeutschen  hat  Bub  (Bube)  eme  verächtliche 
Bedeutung,  .JCnabe"  hat  die  Nüance  der  Unreife.  Sollte  nun 
einmal  „Junge"  das  alleinige  Wort  für  Geniein-  und  Schrift- 
sprache werden  (wozu  von  Berlin  aus  eine  Neigung  zu  wachsen 
scheint),  so  wären  eben  Knabe  und  Bub  bald  keine  Synonyme 
mehr.    So  geht  es  immer  zum  Glück  für  die  Sprache.  Sie 
braucht  die  Worte  als  Merkzeichen  für  Erinnenmgen.  Wir 
wissen,  daß  schon  die  zu  Grunde  hegenden  Sinneseindrücke 
nicht  genau  sind,  daß  die  Erinnerungen  schweben  und  schwan- 
ken; wären  da  nicht  einmal  die  Merkzeichen  selber  fest  und 
klar  unterscheidbar,  die  Worte  wären  so  wertlos,  wie  Bojen» 
die  unverankert  im  bewegten  Meere  schwämmen. 

ÄhtiKfth  geht  es  zu,  wenn  ein  Fremdwort  das  einheimische 
verdrängen  will.  Von  sogenannten  Zufällen  hangt  es  ab,  ob 
der  ^eg  gelingt  oder  nicht,  ob  das  eine  oder  das  andere  sich 
nfianeiert.  JBs  ist  interessant,  daß  da  nicht  einmal  Staats* 
veroidnnng^  entscheiden  können* 
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Di«8«knis  Ich  leugne  nicht  die  Nutdiohkeit»  in  ÄnbetnMiht  der  ann- 
seligen Memohennatnr  niclit  die  Notwendigkeit  des  Staates. 
Der  einsebe  ist  so  sehr  eigener,  so  sehr  Individualist,  daft  der 
Staat  sein  muß  nnd  ein  bifiohen  konseryatiy  sein  mnfi.  Und  m 
der  gemeinen  WirUiehkeitswelt  schadet  es  gar  nicht  so  viel, 
wsnn  absterbende  Inrtitationen,  wenn  halb  verbrancJite 
Maschinen  noch  eine  Zeitlang  weiter  arbeiten.  Unerträglich 
ist  es  aber,  wenn  der  Staat  auf  dem  Gebiete  des  Denkens,  das 
ihn  nichts  angeht,  konservieren  will,  wnm  er  altenide  Begriffe 
kfinstlioh  am  Leben  erhalten  will.  Da  sollte  man  wirklich 
stoßen,  was  fiUlt.  Und  die  Bildung,  die  in  unseren  staatlichen 
Gelehrtensohulen,  in  unseren  „Konservatorien"  mitgeteilt  wird, 
ist  «n  ewiges  Bemühen,  sltemde  Begriffe  su  retten. 

Man  hat  es  dnma!  die  furchtbarste  Strafe  genannt,  wenn 
man  Verbredier  im  Zuchthaus  eine  völlig  fruchtlose  Arbeit 
verrichten  liefi,  wie  z.  B.  Wasser  aus  dem  Fluß  schöpfen  und 
wieder  hineingießen.  Die  griechische  Mythologie  hat  eine 
Menge  Symbole  für  solche  Arbeitsstrafen,  z.  B.  das  Danaiden- 
fali.  Büßende  Anachoreten  des  vierten  Jahrhunderts  haben 
sich  dieses  Furchtbare  aufeikgt,  z.  B.  Wüstensand  von  einer 
Stelle  zur  anderen  zu  tragen .  Der  Staat  iat  jetzt  zu  ökonoinidch, 
um  solche  Strafen  einzuführen. 

Aber  der  Staat  den  Kindern,  die  er  zwangsweise  in  seine 
Schulen  sperrt,  und  die  doch  nichts  verbrochen  haben,  dieselbe 
furchtbare  Strafe  auf,  iiideru  er  »ie  unt^r  Androhung  von 
Prügeln  zwingt,  in  das  Danaidenfaß  ihres  Gedächtnisses  un- 
verstandene Worte  hineinzugießen.  Es  ist  wahr,  auch  ohne 
Schulzwang  würde  dem  Kinde  von  seinen  Eltern  allerlei 
Geflpensterkram  „und  solches  Teuf»  Iszt  ug"  in  den  Kopi  gesetzt 
werden.  Man  denke  sich  einmal  alie  Srhiilon  fort;  der  Bauer 
würde  (Uum  s-  iiiem  Söhnchen  bhxlsuuuge  Wf'tt  errege  In,  eine 
unhaltbare  Zoologie  und  Botanik  beibringen,  und  die  Bäuerin 
hübsche  Legenden  vo?t  Bismarck,  den  Heiligen  und  dem 
VVerwolf.  Der  Junge  hätte  sonach  viele  falsche  Begriffe  in 
Beinern  Schädel  —  aber  doch  nur  so  viele,  als  sich  mit  dem 
niTtfang  des  Schädels  und  mit  dem  Inhalt  g-^inrr  Lebensarbeit 
vertragen,  sogar  gut  vertragen.  Der  Staat  jedoch  hat  es  in 
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Beinern  Wesen,  daß  er  geistig  herunter  bringt,  was  er  anfaßt. 
Er  nimmt  den  Wetterregeln  den  Reiz  des  Reims  und  den 
Legenden  ihren  Märchenzauber.  Er  trocknet  die  Wetterregeln 
nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  ein  und  läßt 
seine  Priester  die  schönen  Märchen  zum  Katechismus  ver- 
knöchern. Wir  haben  kein  Mitleid  mit  unseren  Kindern,  sonst 
hätte  ihre  geistige  Not  uns  längst  alle  zu  einer  Schulrevolution 
treiben  müssen.  Wir  sind  feiger  als  die  Väter,  die  ihre 
Kinder  dem  Muloch  opfern  ließen;  die  glaubten  vielleicht  an 
eine  Pflicht  dabei.  Wir  aber  lassen  unsere  Kinder  martern,  mit 
der  feinen  Waffe  des  Wortes  martern,  gegen  unsere  über- 
zeugungr,  gegen  unser  Wissen.  Wir  beginnen  eh»'r  eine  Bier- 
revolütion,  um  eines  Kreuzers  willen,  als  eine  Sckulrfvolution, 
um  der  Rettung  der  Kinder  willen.  Bevor  so  ein  unschuldiges 
Kind  noch  gefehlt  haben  kann,  muß  es  die  Namen  der  jüdi- 
schen und  der  rön^ischen  Könige  auswendig  lernen.  Das  ist 
nicht  zum  Lachen.  Denn  das  ist  der  Beginn  der  sotrenanntcn 
Bildung  ,  die  Worte  kennt  ohne  Vorstellungen.  Ebensogut 
könnte  man  die  Jugend  Münchens  das  Adreßbuch  von  Königs- 
berg auswcTKlif^  lernen  lassen,  \Telleicht  mit  melir  Vorteil. 
Bevor  ein  Kind  die  Sache  ahnen  kann,  lernt  es  mit  dem  sechsten 
Crebot  den  Begriff  des  Ehebruchs.  Bevor  ein  Kind  die  Un- 
schuld seiner  konkreten  Vorstellungen  verloren  hat,  wird  ihm 
der  Schädel  trepaniert  und  wird  ihm  z.  B.  im  zweiten  Haupt- 
stück  des  lutherischen  Kate<diisniii8  gleich  ein  Dutzend  un- 
vorstellbaier  Vorstellungen  eingegossen:  die  Alhnacht,  das 
Eingeborensein,  die  Empfängnis  vom  heiligen  Geist,  die  Nieder- 
iahrt  zur  Hölle,  die  Auferstehung  von  den  Toten,  das  Sitzen 
zur  Rechten  Gottes,  das  Gericht  über  die  Toten,  der  heilige 
Geist,  die  Gemeinschaft  der  Heiügen,  die  Vergebung  der 
Sünden,  die  Auferstehung  des  Fleisches  und  das  ewige  Leben. 
In  das  arme  Kindergehirn  werden  da  jahrelang  mit  allen 
Zwangsmitteln  sogenaimte  B^prifie  eingehämmert,  mit  denen 
die  Lehrer  der  Lehrer,  mueie  berühmten  Gelehrten,  durchaus 
nichts  mehr  anmfangen  wissen,  Begriffe,  leere  Worthülsen, 
Schlacken  »ns  einer  Garangi»eit,  da  die  Welt  em  paar  Jahr- 
hunderte lang  tlieölagisch  deürierfce,  hieroglyphisohe  Iiaut- 
M ««thner,  Bettrlf»  ni  «ia«r  Kritik  dir  SpnMli«.  I  5 
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zeichen»  deren  Bäteel  nur  noch  von  ein  paar  Dutzend  hiero- 
glyphischen Schachern  verstanden  werden.  Die  Kinder  von 
Artisten,  denen  die  Gelenke  zerrissen  werden  für  ein  Zirkus* 
kunststück,  werden  für  eine  Form  des  Daseinskampfes  abge- 
richtet; allea  unseren  Kindern  wird  in  der  Schule  das  Hirn 
senitten  für  nichts,  im  den  Molochdienst  toter  Wortsymbole. 

Es  gibt  unter  den  menBchlichen  Gehirnen  viele  riohtigB 
DanMdenfäaaer»  wo  die  unvorstellbaren  Vorstellungen  nur 
bis  zum  Examen  haften  bleiben  und  dann  durchiinnen,  wie 
duich  ein  Sieb.  Bei  diesen  ist  der  Schaden  nur  Zeitverlust 
und  etwas  erhöhte  Dummheit.  Gerade  die  besseren  Gehirne 
aber  halten  die  simüeeren  Begriffe  entweder  lest  und  sind 
dann  für  immer  künsthch  wahnsinnig  gemacht,  oder  sie 
suchen  d«i  fremden  Körper  los  xa.  werden  und  müssen  dazu 
die  liebericnoJdieit  des  Zweifels  duiohmaohen.  Und  um  den 
azmen  Kindern  diese  furohtbaie  Marter  aufiulegen,  verdnigen 
flick  die  Eltern  mit  dem  Staat.  Der  Staat  legt  dem  Lehier 
Stock  und  Zensuren  in  die  Hand,  und  wenn  das  Kind  noch  so 
frisch  ist,  daß  es  sich  wehrt  gegen  die  römischen  Konige  imd 
gegen  den  Katechismus,  dann  wiid  es  su  Hause  mit  Sohligen 
und  Fasten  so  lange  gequält,  bis  es  sich  beugt.  Diese  grauen- 
hafte Veranstsltung  nennen  Leute,  die  sonst  för  die  InquisitioiL 
starke  Ausdrucke  übrig  haben,  eine  Grundlage  unseier  Kultur. 
Wahrlich,  den  beneide  ich  nicht,  der  solchen  Dingen  gegenüber, 
hat  er  sie  eist  erkannt,  seine  Buhe  gelassen  behaupten  kann. 

Nachträglich  lehrt  aber  ruhigste  Durcharbdtung,  daß  da 
die  Menschen,  die  sich  cum  Staate  und  seinen  Aufgaben  Ter- 
einigt  haben  auf  Grund  gemeinsamer  Sprache,  einander 
nicht  verstehen,  nicht  einmal  in  den  obezsten  Zielen  dieses 
Staates.  Nirgends  sind  die  MiJBveistindnisse  so  schreiend  als 
da:  in  Moral,  in  Pohtik,  im  Rechtsleben,  in  Kultuifragen. 
Wie  alle  diese  Worte  heimlich  lachen! 

aiekMibtt     Auch  den  schären  Denkern  ist  von  ihren  Kritikam 

veratehen  mitunter  nachgewiesen  worden,  daß  sie  sich  da  imd  dort  selbst 
mÜ^verstanden  haben.    Dies  wäre  doch  ganz  unmöglich. 


Digitized  by  Google 


Sich  Bdbat  iiiidY«ntehen 


67 


wenn  du  Donken  irgend  etwas  anderee  wäre  als  Sprechen. 
Kant  hatte  doch  xmm^^^h  seinen  eigenen  Begriff  vom  a  priori 
gelegentlich  miBverstdien  können,  wenn  sein  Begriff  etwas 
vor  dem  Worte  gewesen  wäre. 

Weil  aber  Denken  und  Spreehen  ein  und  dasselbe  ist» 
weil  die  geistige  Tltilgkeit  der  besten  Denker  in  gar  niditB 
anderem  besteht»  als  in  der  verbesserten  Definition  der  von  ihnen 
gebrauchten  abstrakten  Worte,  weil  demnach  die  gewaltigste 
Leistung  der  gewaltigsten  Denker  oft  nur  dann  wirksam 
bleibt,  dafi  sie  einen  alten  Begriff  neu  differenziert  haben,  in- 
dem sie  ihn  um  eine  Nuance  inhaltsreicher  oder  inhaltsarmer 
machten,  weil  sie  nun  den  alten  Begriff  nur  in  Augenblicken 
ihrer  besten  Geistesschärfe  mit  der  neuen  Niiancierung  an- 
wenden, sonst  aber  nach  der  Gewohnheit  der  Zeitgenossen: 
daher  können  Mißverständnisse  ikier  selbst  hervorgilien,  die 
man  richtiger  Unsicherheiten  der  Sprache  nennen  könnte. 

Nicht  nur  Ausnahmsmenschen,  aus  der  Art  geschlagene 
Menschen  haben  das  Schicksal,  ihre  eigene  Sprache  nicht 
inmier  zu  verstehen.  Auch  der  einfache  Art-  und  Herden- 
mensch mißversteht  sich  selbst  —  durch  die  Sprache.  Weil 
wir  das  Wort  ,^rei"  haben,  darum  halten  wir  ims  für  frei. 
Weil  wir  „wollen"  sagen  können,  darum  glauben  wir  zu  wollen. 
Ii  Ii  will,  der  Stein  muß.  Weil  wir  ,4ch"  sagen  können,  darum 
^'huili'  [1  wir  an  uns.  Und  welcher  Mensch  wäre  stark  genug, 
den  Begriff  „Tod",  den  er  „sein  Tod"  denkt,  mitzudenken 
bei  .jnein  Tcxl"?  Natürlich,  „sein  Tod"  ist  mein  Erlebnis; 
mein  Tod  nirht.  Und  was  ist  ein  Erlebnis?  Was  durch  die 
Tore  unserer  biime  tritt  ?  O  nein !  Erst  was  sich  mit  Worten 
an  unspf  Ich  binden  läßt,  an  ein  Wort. 

Darwin  sagt  im  21.  Kapitel  seiner  Abstammung  des 
Menschen:  „Unrichtige  Tatsachen  sind  im  Fortschritte  der 
Wissenschaft  höchst  hinderlich,  aber  unrichtige  Ansichten, 
die  von  Beweisen  unterstützt  werden,  können  nur  wenig 
schaden,  denn  jedermann  findet  ein  heilsames  Veignügsn 
darin,  ihre  Unrichtigkeit  zu  erproben." 

Gans  harmlos  laßt  Darwin  da  einfließen,  daS  falsche  An- 
aiebtooTOn  Beweisen  unteist&tst  weiden  können.  In  Wahrheit 
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sind  solclie  Ajisiditen  eben  nur  Worte,  und  auf  die  Dauer  wiid 
die  Fülle  des  menaohlicheii  Denkens  oder  Gedächtniaeee  von 
Worten  m>  imag  vennehrt  oder  vermindert,  als  das  Meer 
durch  den  stSrkeien  Lnftiiaaoh,  den  Stann,  der  daliin  und 
dortlun  darüber  blast.  ' 


Y.  Wert  der  Sprache 

''sprMbe über  den  Nntaen  der  Spradie  ist  seit  JaJizlinnderten,  vor 
und  nach  Hezder,  viel  geeobrieben  worden.  Man  hat  den 
NntM  der  Sprache  beinahe  leidenschaMch  gepriesen,  aber 
doch  nur  in  ähnlicher  Weise  i?ie  etwa  den  Kntien  des  Feneia 
oder  den  Nutaen  des  aufrechten  Ganges.  Man  konnte  in  unseren 
Tagen  mit  dem  gleichen  Bechte  Loblieder  singen  auf  die  Er> 
findung  des  Telegraphen  und  der  Lokomotive.  Die  Telegraphie 
hat  nur  die  MiMel  weiter  verbessert,  durch  welche  die  Men< 
sehen  sich  miteinander  verständigen  kdnnen;  und  die  Loko- 
motive hat  nur  die  Beweglichkeit  und  die  freie  Verfügung 
über  die  Gliedmaßen  geateigert.  Bs  ist  ein  Nebenumstand, 
daß  bei  diesen  Erfindungen  nicht  die  menschlichen  Sprech' 
wedoeuge  und  die  menschlichen  Knochen  (wie  böm  Sprechen 
und  Aufrechtgehen)  entwickelt  worden  sind,  sondern  daß  man 
äußerliche  Mittel  zu  Hilfe  nahm.  So  ist  es  ein  Nebenumstand, 
daß  ein  Mensch  sein  Skelett  im  Innern  seines  Körpers  trägt, 
der  Krebs  und  der  Eläfer  an  der  Außenseite  seines  Körpers. 

T«lMl«al«  Diese  Ähnlichkeit  der  Sprache  mit  anderen  praktischen 
menschUcheu  „Erfindungen"  verrät  sich  schon  darin,  düJi  man 
eben  immer  von  dem  Nutzen  der  Sprache  redet  und  nur 
in  besonders  begeisterten  Augenblicken  von  ihrem  selbstän- 
digen Wert,  von  ihr  ak  göttlichem  Attribut  gewissermaßen. 
Die  Sprat  hforecber  werden  in  solchen  Stimmungen  unwill- 
kürlich immer  theologisch,  wie  ja  auch  Herder  bei  aller  gei- 
stigen Freiheit  niemab  ganz  aufhört,  christücher  Theologe  zu 
sein.  Selbst  Whitney  schreibt  noch  den  traurigen  Satz  hin 
(S|) rar}) Wissenschaft'  S.  599):  ..Ganz  allgemein  läßt  sich  der 
Nutzen  der  Sprache  dahin  ausdrücken,  daß  sie  die  Menschen 
in  den  Stand  setzt,  ihrer  Naturbestimmung  gemäß  ...  in 
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geselligen  Vereinfi^  2iusammen  zu  leben.  Ohne  Sprache  gäbe 
es  kein  Volk  und  alüo  auch  keine  Geschichte."  Dieser  Satz 
drückt  8o  imbefangcu  die  landläufige  Meinung  aller  Welt  und 
auch  der  SprachphiloBophen  aus,  daß  es  sich  wohl  der  Mühe 
verlohnt,  ihn  genauer  anzusehen. 

Whitney  hat  gewiß  keine  Ahnung  davon,  daß  aus  im  !i 
wenigen  Alltagsworten  und  Dutzendgedanken  nicht  weniger 
ftls  gleich  zwei  Gespenster  auf  einmal  herausblicken,  die  Ge- 
spenßt^^r  von  Leibniz  und  von  Hegel.  Oder  vielmehr  das 
alte  Gebpt'nst  der  Teleolo^ie  in  diesen  beiden  Verkleidungen. 
Das  Wort  Naturbestimmung  ist  zwar  sicherlich  ganz  naiv 
gebraucht.  Aber  was  sich  dahinter  vorbirgt,  das  kann  doch 
nichts  anderes  sein,  als  der  für  uns  undenkbare  Begriff  der 
Zweckursache,  mit  dessen  Hilfe  der  liebe  Gott  den  Menschen 
ihre  Bestinmiung  im  voraus  festgelegt  hat.  Und  noch  besser 
versteckt  lauert  hinter  der  Gleichsetzung  von  Volk  und  Ge- 
schichte etwas  von  Hegels  Geschichtsauffassung.  Über  die 
Bestimmung  des  MeoAchen  hat  sich  beieitB  Schiller  lustig  ge- 
macht ia  dem  Epigramm  «Buchhändleranseige'*: 

^dits  ist  der  MeiMchlieit  so  wichtig,  als  ihro  BoBtimmiiiig  xn 

kennen: 

Um  zwölf  Groschen  Courant  wird  mg  bei  mir  jetzt  verkauft." 

Mehr  ist  sie  auch  nicht  wert,  dieee  Zwöl|groBcheiiweisheit 
YOn  den  Zweckursachen.  Und  wenn  Whitney  ganz  ehrhch 
hinzufügt»  ohne  Spraciie  gäbe  es  kein  Volk,  also  auch  keine 
Geeciliohte,  so  möchte  ich  wohl  ein  paar  gleichgesinnte  Ge- 
nooen  um  mich  haben,  um  den  schlichten  Satz  mit  ihnen 
m  genieflen.  Nichts  gleicht  der  feinen  Heiterkeiti  mit  der 
mich  der  unfreiwillige  Humor  eines  so  selbBtacheren  Malao** 
aniulioheln  pflegt.  Mao  sollte  es  nidit  für  mogUdi  halten»  aber 
Whitney  Tenrochselt  an  dieser  Stelle  die  wirkliche  Geschichte» 
d.  h.  die  reale  Sntwiekhing,  mit  unserer  Kenntnis  von  der 
Entwicklung»  d.  h.  mit  der  Überlieferung  oder  Geschichts- 
eehreibung.  Man  sollte  es  nicht  für  mdglich  halten,  und 
dennoch  sehen  wir  an  anderer  Stelle»  dafi  auch  der  grofie  Be- 
grilbyirtnoee  Hegel»  dessen  imponierendste  Leistung  seine  Ge- 
Bohichtsphilosophie  war»  die  beiden  Bedeutungen  des  Wortes 
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Gflsehichte  gidblicli  miteuumder  venrecbaelt  oder  vertauaeht 
htA*  Nicht  in  der  wirkUchen  Bntwicklung  bewegen  «eh  die 
Begriife»  sie  bewt^gen  eich  sUein  im  Kopfe  des  konsiruieienden 
Geschioktseohreibese. 

WoUen  ivir  Teleologie  und  Abatnktaon  au^ben  und  nach 
einem  voratoUbaien  Nutien  der  Bpiaohe  fragen,  so  munen 
wir  eddie  Begrifie  wie  die  Natnrbeetimmuig  and  die  de* 
Bohiohte  der  Menachheit  feilen  kseen.  Ton  der  Hensobheit 
wiesen  wir  ao  wenig  wie  vom  «TueliMWi  Heneehen  Ausgangs- 
punkt und  Ziel  der  Beiae.  Wirklich  iat  am  Bode  nur  das 
Individuum  und  nur,  was  dem  Individuum  nütat,  ist  Nutzen. 
Man  glaubt  hoffentlich  nicht,  daß  ich  da  nur  den  gemeinen 
Vorteil  im  Auge  habe,  daß  ich  k«nnen  Sinn  habe  für  reinUchen 
Nutzen.  Die  ganze  Untersuchung  dieses  Buches  ist  der  Frage 
gewidmet,  ob  die  menschliche  Sprache  ein  nützliches  Werk- 
zeug sei  lür  die  Welterkenntnis,  also  für  ein  Streben,  dem 
jeder  gemeine  Vorteil  fremd  ist.  Den  unreinen,  den  geraeinen 
Nutzen  der  menschlichen  Sprache  wird  Niemand  leugnen. 
Bni«]|iiiig  Dil  es  nun  freilich  gewiß,  daß  der  einzelne  Meiiach 
in  dem  Erbe  aller  seiner  Almherren  einen  Schatz  besitzt,  der 
ihm  allein  ermöglicht,  in  der  Gegenwart  zu  leben,  wie  er 
lebt.  Die  Erziehung,  das  heißt  die  Mitteilung  seiner  Volks- 
sprache,  bringt,  den  einzelnen  Menschen  in  wenigen  Jahren 
so  weit,  wie  sein  Ge.schlecht  in  Jahrtausenden  gelangt  ist. 
Es  wird  durch  die  Sprache  die  Mitteilung  der  Schätze  er- 
leichtert, welche  die  Erwachsenen  einer  jeden  Generation  be- 
sitzen. Und  da  diese  Schätze  in  Erinnerungen  bestehen,  da 
die  ungeheure  Masse  dieser  Erinnerungen  ohne  die  Registratur 
der  Sprache  kaum  beisammen  zu  halten  wäre,  so  ist  die  Sprache 
nicht  nur  für  die  Mitteilung  des  ererbten  Wissens,  sondern 
auch  für  die  Vererbimij  selbst,  für  das  Gedächtniß,  von  außer- 
ordentlichem Nutzen.  Es  war  einmal  eine  wirklich  ganz 
epochemachende  Erfindung,  das  Gedächtnis  an  die  Sprache 
zu  knüpfen. 

Instinkt  Wäre  der  Darwinismus  mehr  als  eine  aufrüttelnde  H}ik)« 
these,  gäbe  er  uns  ernsthafte  Kenntnisse,  so  würden  wir  frei- 
lieh vielleicht  wahrnehmen,  daß  auch  die  Entwickluog  der 
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Tiera  Um  kodsfiaierte  Geschichto  kabe.  So  würden  wir  viel« 
Idoht  winen,  daß  in  den  Flögeln  einee  Vogels,  und  swar  in 
der  Anatomie  der  Flfigelteile»  in  diem  leioht  und  praktiaeh 
gewordenen  Bau  der  Knodum,  in  der  Konetroktion  der 
Federn  n.  e.  w.  noch  beaser  der  BiinnenuigBBeliata  nnx&hliger 
Jahrtaneende  registriert  sei  ab  die  flamme  der  Koltar  in  der 
Sfnaoihe  eines  VolkfiB.  Dafi  die  Erinnermg  der  Art  lesbarer 
bafte  an  der  Form  der  Flugwerkzeuge  als  an  der  Riohtang 
des  Fluges,  an  der  Gestaltung  der  Sprachwerkzeuge  besser 
nachweisbar  sei  als  am  Lautwandel  oder  am  Bedeutungswandel. 
Aber  der  Darwinismus  ist  nur  der  Anfang  einer  Hypothese, 
und  so  besteht  für  unsere  Auffassung  nach  wie  vor  der  alte 
Gegensatz  zwischen  der  sichtbar  fortschreitenden  mensch- 
lichen Entwicklung  und  der  stationären  Kultur  (z.  B,  in 
den  Staaten  der  Bienen  uud  Ameisen) ,  die  wir  nach  wie 
vor  Iiistiukt  nennen.  Es  fehlt  den  Bienen  und  Ameisen 
wahrscheinlich  —  gaiLz.  sicher  wissen  wir  das  nicht  —  eine 
Erfindung  wie  die  menschhche  Sprüche ,  ein  so  empfitid- 
licher  Nervenapparat,  daß  dem  Artgedächtnis  oder  dem  In- 
stinkte rasch  und  bequem  die  Erfahrungen  des  individuellen 
GedächtnisseB  lunzugefügt  werden  könnten.  Unsere  Be- 
obachtungen sind  zu  schlecht  \md  zu  jung,  als  daß  wix  wüßten, 
ob  die  Ameisen  seit  Monscii' ül'»  <1  iil<en  FortÄchritt'C  gemacht 
haben.  Der  Bp^nrt  der  Aiipasbung  läßt  bloß  logisch  darauf 
schließen,  daß  i>.  r:iönliche  Erfalirungen  wohl  uützUch  im  Ge- 
dächtnis erhalten  werden  können. 

Wollen  wir  jedoch  nicht  von  einer  metaph}T*ischen  Ab- AbkOrzun« 
straktion  namens  Sprache  reden,  wollen  wir  ni'^ht  v»  rrre^sen,  ^^biij 
daß  es  als  etwas  Wirkliches  höchstens  Tndividualsprachen  gibt, 
so  müssen  wir  noch  einmal  genauer  darauf  achten,  was  es 
eigentlich  heiße,  wenn  man  sagt:  Der  einzelne  Mensch  lernt 
mit  der  Sprache  in  wenigen  Jahren  die  Bifahnmgen  von 
Jahrhunderten  oder  Jahrtausenden. 

Es  hat  nach  der  gegenwärtigen  Naturauffassung  gewiß 
auch  Jahrtausende  gedauert,  bevor  das  sich  entwickelnde  Lebe- 
wesen, welches  vielleicht  dereinst  nur  schwimmen  oder  kriechen 
konnte,  in  seiner  menschlichen  Form  den  aufrechten  Qang 
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auf  den  beiden  räokwSrtigen  Gliedmaßen  erlernte.  Eb  hat 
gsmR  Jabrtaoaende  gedaaerfc,  bevor  der  Gebrauch  des  Feuere 
auf  das  Garmaohen  der  Spetaen  Anwendung  fand.  Heutsn- 
tage  kann  jede  Köchin  Kertofieln  kochen.  Heutiutage  lernt 
jedes  Kind»  wenn  erst  Knochen  und  Muekeb  die  notige  Kraft 
haben,  gehen;  es  kürst  die  jahrtausendelange  Entwicklung 
so  sehr  ab,  daß  es  oft  binnen  wenigen  Tagen  laufen  lernt. 
Es  sdieint»  als  ob  einaig  und  allein  in  der  Möglichkeit  dieser 
Abkünsung  der  Fortschritt  der  Menschheit  bestehe. 

Es  war  für  die  Menschen  von  auBeioidentlicher  Wichtig- 
keit»  daß  sie  laufen  lernten  und  die  Arme  für  andere  Erfin* 
düngen  &ei  bekamen.  Bs  war  für  die  Menschen  ebenfalls 
von  großer  Wichtigkeit,  daß  sie  ihre  Vorstellungen  und  Er- 
innerungen an  äußerst  leichte  und  bequeme  Bewegungen  der 
Sprachwerkzeuge  knüpfen  lernten.  Alle  Welt  irrt  aber,  wenn 
sie  glaubt,  das  Kind  erlerne  mit  der  %rache  seines  Volkes 
auch  die  Ec&hrungen  des  Vdkes,  sein  Wissen  und  sdne 
Kultur.  Die  Sachlage  ist  sonnenklar  und  muß  dennoch  aus- 
drüdchofa  beschrieben  werden,  wenn  der  Aberglaube  an  die 
geheime  Macht  der  Sprache  auch  auf  diesem  Punkte  gesturst 
weiden  soll. 

Die  Sprache  eines  Volkes  ist  kein  vollkommener  Bau;  sie 
enthält  durchaus  keinen  übersichtlichen  und  geordneten  Welt- 
katalog. (Vergl.  II,  2.)  Es  ist  eine  Utopie,  trotz  Lullus, 
Wilkins  und  Leibniz,  eine  solche  Weltkatalogsprache  erfinden 
zu  wollen.  Demi  die  Sprache  geht  unserer  Welterkenntnis 
nicht  voraus,  sondern  hinkt  ihr  nach.  Immerhin  bietet  die 
Sprache  der  Erfalirung  dem  Erwachsenen  ein  Mittel ,  seine 
Vorstellungen  ungefähr  zu  gruppieren  und  mitzuteilen.  Die 
unzähligen  Erinnerungen  an  einzelne  Hunde  knüpft  er  ober- 
flächlich genug  an  das  Wort  Hund,  weiter  hinauf  hat  er  sich 
das  W^ort  Tier  erfunden,  dann  wieder  die  Worte:  Olixen, 
Füße,  Haare,  braun,  groß,  laufen,  bellen.  Immerhin  be- 
freien ihn  diese  Oedächtniszeichen  von  dem  Zwang,  seine 
Vorstellung»^ II  jedesmal  von  dem  Ding  abhängig  zu  machen, 
welches  augenblicklich  auf  seine  Sinne  wirkt.  Nun  aber 
ist  der  erwachsene  Mensch  uiemaU  und  mrgenda  und  nicht 
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in  diifim  emsigen  FtUe  im  Btande,  irgend  einem  Kinde  mit 
dem  Worte  aUein  eine  Vorstellung  mitzuteilen.  Auch  die 
Sprache  ist  kein  Nürnberger  Trichter.  Nur  die  Geistesarbeit 
einer  unendlich  langen  Zeit  kann  dem  Kinde  dadurch  abgekürzt 
werden,  daß  es  in  früheöter  Jugend  bereits  gewissermaßen 
das  Netz  der  Sprache  mitgeteilt  erhält.  Mag  es  nachher 
sehen,  waa  ea  datmL  einfängt.  Eine  Abkürzung  der  unendlich 
langen  Sprachentwicklung  findet  statt,  mehr  nicht.  Das 
Kind  lernt  sprechen,  aber  es  lernt  nicht  die  Sprache.  Wenn 
man  hier  unter  Sprache  die  Summe  der  menschhchen  Er- 
fahrungen verstehen  will. 

Die  Al)kLirzung  der  Sprüchentwickluiig  vollzieht  sich  beim  Kinder» 
menschliclifn  Kiudc  ganz  gewiß  schon  im  mikroskupischen 
Bau  der  Sprach  Werkzeuge,  wüiilgennTkt :  auch  des  (Tchirns. 
Dati  viel  richtiger  ein  Werkzeug  der  Spjaeiie  hieße,  als  die 
Sprache  ein  Werkzeug  des  Denkens.  Sicherlich,  wenn  auch 
für  unaere  grobe  Beobachtung  un wahrnehmbar,  ist  dieses 
korperhche  Organ  beim  heutigen  Kinde  anders  als  beim  Kinde 
des  legendären  Urmenschen.  Das  einjährige  Kind  lallt  heute 
schon  faf^t  alle  wichtigen  Lautgruppen  seiner  Volkssprache. 
Es  hat  dann  aber  noch  nicht  sprechen  gelernt,  weil  es  noch 
nicht  verst<>ht,  die  einzelne  Lautgruppc  willkürlich  auszu- 
führen. Später,  bis  ziun  vollendeten  dritten  Jahre  etwa,  lernt 
das  Kind  allerdings  sprechen,  und  es  kann  nach  Ablauf  dieser 
Periode  schon  die  meisten  Sätze  der  Erwachsenen  deutüch 
artikuheren.  Die  Eltern  haben  ihre  Freude  daran,  wie  daa 
Kind  plötzlich  den  Wortlaut  ganz  schwieriger  Begriffe  nach- 
plap^)ert  und  oft  ungefähr  in  der  richtigen  Anwendung.  Ich 
habe  von  einem  noch  nicht  dreijährigen  Kinde  einmal  ge- 
hört: JDas  tu*  ich  absolut  nicht";  es  hatte  sich  daa  Wort 
^^bsolut"  ala  eine  BekräftiguDg  so  angewöhnt  wie  kurs  vor- 
her ,J)onnerwetterraal". 

Das  Kind  erlernt  doch  seine  Sprache  so,  daß  es  Sprach- 
ttoff  und  Sprachformen  bald  zuerst  mechanisch  nach])lappert 
und  nachher  mit  Inhalt  erfüllt,  bald  einen  neuen  Gregenatand 
zugleich  mit  seinem  Namen  kennen  lernt.  Im  letEteren  Fall 
hesteht  die  Bereicherang  des  Wissens  in  dem  neuen  Objekt; 
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der  Name  ist  nui  wichtig  für  das  Festhalten  im  Gedfichtnisse 
und  for  die  M6|^liolikeit  einer  Verständigung  über  das  ab- 
wesende Objekt.  Im  eiateren  Falle  kann  man  von  einer  Be- 
reickerung  des  Wissens  so  lange  nioht  reden,  als  Spraohstoff 
und  Spuaofaformen  nickt  mit  realem  Inkalt  erffiUt  rind.  Ffir 
dm  Spnidistoff  ist  diese  Tatsache  gans  offenbar.  Es  kann 
in  das  GedSoktnis  des  Kindes  (vom  meckanischen  Nack* 
plappern  abgesehen)  nie  und  nirgends  etwas  kineinkommen, 
was  nioht  durck  die  Tore  seiner  Sinne  eingetreten  ist.  Hätten 
wir  nicht  das  Gedächtnis  für  unsere  ersten  Kinder]  ahre  ver- 
loren, so  wüßten  wir,  wie  unvorstellbar  uns  die  meisten  ge- 
lernten Worte  waren.  Spricht  der  Vater  von  einem  Löwen, 
ohne  ein  Bild  zu  zeigen,  so  wird  das  Kind  sich  immer  nur 
einen  großen  gelben  iland  vorstellen.  Dm  wird  besonders 
deutlich  bei  Märchen  und  Dichtungen,  die  die  Kinder  so  gern 
hören.  Sie  stellen  sich  etwas  ganz  anderes  vor,  sie  dichten 
selbst.  Das  Mißverhältnis  wird  nur  selten  entdeckt.  So  er- 
fuhr ich  einmal,  daß  das  dreijährige  Kind  sich  unter  ,,Erd- 
beben"'  einen  Mann  vorgestellt  hatte,  der  es  durchbeutelte; 
also  etwas  Ähnliches  wie  den  Seismos  im  zweiten  Faust  von 
Groethe.  Der  Nutzen  des  Sprach stofFs  für  das  Kind  ist  abo 
aunächßt  keiner,  der  das  Wissen  erweitert. 

Der  Nutzen,  den  das  Erlernen  der  Sprachformen  gewährt, 
ist  anderer  Art;  sprachliche  Zeichen  werden  da  eingeprägt, 
nicht  für  konkrete  Diij^rp.  sondern  für  Ei{?en8chaften,  für  Zu- 
stande, Tätigkeiten  und  Beziehungen  dieser  Dinge.  Doch  auch 
für  (lif'sp  Gruppe  pili  rs,  daß  ihre  Einübung  die  Kenntnisse 
de«  Kuides  nicht  erweitern  kann,  daß  auch  von  den  Spracli- 
kategorien  inchts  in  die  Seele  gelangt  außer  durch  ein  Außen- 
tor der  Sinne. 

Da  ist  vor  allem  der  Umstand  zu  bemerken,  daß  es  nur  ein 
Zufall  genannt  weiden  kann,  wenn  in  unseren  Sprachen  die 
wichtigsten  Beziehungen  der  Dinge  duidii  Bildungssilben  der 
Worte  (Kasus  des  Substantivs  z.  B.  und  Zeitformen  der  Ver- 
ben) ausgedrückt  werden.  In  anderen  Sprachen  wieder  gab 
und  gibt  es  für  die  Kategorien  des  Raums  und  der  Zeit,  der 
Steigerung  und  der  Zahl  besondere  Worte,  während  wiederum 
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d»  romaniBohen  Sfmeheii  dadtuck,  daß  sie  die  KasoA  nur 
dnich  Prapoflitaoiien  anadtfwkeii  können,  vielleicht  zu  uralten 
Zuständen  zurückgekehrt  sind.  Endlich  lassen  sich  manche 
Elategorien  (wie  der  Befehl,  die  Bitte  u.  s.  w.)  durch  Wort- 
stellungen oder  durch  besondere  Betonungen  austlrücken.  Dem 
Kinde,  welches  sprechen  lernt,  muß  das  alles  ganz  gleichgültig 
sein.  Es  keunt  keinen  Unterschied  zwischen  Betonung,  Wort- 
stellung, Büdungsöilbe  und  Wort,  es  lernt  langsam  die  Sprech- 
weise der  Erwachsenen  mit  allen  ihren  Nuancen,  es  unterscheidet 
zu  einer  Zeit  die  Frage  von  der  Aussage,  wo  es  selbst  weder 
fragen  uoch  aussagen  kann.  Was  in  einem  Kindergehiru  be- 
wuüt  vorgeht,  das  zu  ergründen  wird  immer  zu  den  schwie- 
rigsten und  wchtigsten  Aufgaben  der  Psychologie  gehören. 
Wir  müssen  uns  freiüch  hüten,  unsere  Kategorien  von  Raum, 
Zeit  und  Kausalität  beim  Kmde  vorauszusetzen,  auch  dann 
hüten,  wenn  der  sprachliche  Ausdruck  fiir  ( I  i»  Kategorien  schon 
gelernt  worden  ist.  Ich  entdeckte  einmal  bei  dem  erwähnten 
dreijährigen  Kinde,  das  seine  kleinere  und  größere  Liebe  sehr 
niedhch  dadurch  auszudrücken  püegie,  daß  es  seine  TTaiiili  lien 
ganz  nahe  oder  weiter  oder  so  weit  als  möglich  voneinander 
tat,  daß  es  dabei  immer  mir  an  kleinere  oder  großpff  Stücke 
Kuchen  dachte,  was  ja  immerhin  die  Kategorie  (l<^r  Steigerung 
einbegriffen  hätte;  daß  es  aber,  wenn  es  die  Arme  mit  den 
Händchen  ganz  weit  auseinander  tat,  dies  wieder  nur  für  das 
Vorspiel  einer  Umarmung  hielt,  den  Superlativ  also  nicht 
begriff.  Dieses  Kind,  dem  ich  auch  die  Beispiele  „absolut" 
und  ,^rdbeben"  verdanke,  ließ  mich  in  einem  anderen  Falle 
die  allerUebste  Konfusion  in  aeinem  Köpioken  beobachten. 
Dem  siebenjährigen  Schwesterchen  war  es  als  eine  Ungezogen- 
keit  untersagt  worden,  mich  Fhtz  zu  rufen.  Das  kleine  Dor- 
eken,  das  auch  gern  frech  gewesen  wäre,  hörte  nun,  daß  die 
Anrede  „Onkel  Fritz"  erlaubt  sei.  Es  hatte  die  Gewohnheit, 
wie  früher  Stuflnntt-n  die  Gewohnheit  hatten,  jedes  grobe  Wort, 
z.  B  Faulpelz,  mit  einem  „selbst  Faulpelz"  zurückzugeben, 
jeden  Tadel  und  jedes  Scheltwort  zurückxa werfen.  Es  hätte 
nook  vor  kurzem  .,du  kleiner  Schelm  und  dergleichen"  mit 
maem  «du  bist  ein  Sckelm"  beantwortet.   Nun  sagte  ich. 
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ihm  eininal:  J)u  bist  ein  GMsen junge.''  Da  fiel  ihm  ein, 
daO  dae  Schweeteich^  swar  nicht  Frite,  aber  wohl  Onloel 
Friti  eagen  durfte,  und  ea  erwiderte  mir:  JDarf  ieh  Onkel 
Gassenjunge  sagen) "  OfEenbar  war  ihm  das  Wort  Onkel  an 
einer  Kategorie  gewoxden,  an  einer  Art  Diminutivnm,  au  der 
Kategorie  der  Milderung.  Und  wir  alle  besitaen  in  der  Sprache, 
die  wir  mit  Kindern  reden,  eine  solche  Kategorie  der  Uilderong, 
die  in  denuliebeyoUen  Ton  liegt,  mit  weksbem  wir  Schimpf - 
Worte  (Lump  und  dergleichen)  in  Schmeidielworte  verwandeln. 

Man  wende  mir  nicht  ein,  daß  eine  solche  Kategorie  der 
Milderung  nicht  auf  gleicher  Höhe  stehe  wie  die  anderen 
Spiaidikat^rjen,  die  in  den  Bedeteilen  der  Grammatik  ihren 
Ausdruck  finden.  Bs  ist  das  verschieden  in  den  versdiiedenen 
Spiadien.  Im  Italienischen  a.  6.  spielen  4iese  Kategorien 
der  Milderung  und  Vergioberung  (durah  die  Bndailben  — mo, 
— one  u.  a.  w.  ausgedrückt)  eine  solch  große  BoOe,  daß  man 
wohl  sagen  kann,  de  gehören  in  die  Grammatik  ebensogut 
wie  die  St^igerungskategorien  des  Adjektivs.  Und  es  gibt 
Sprachen,  in  denen  diese  subjektiven  Kategorien  noch  weit 
reicher  vertreten  sind.  Was  aber  ist  am  Ende  an  den  Kate- 
gorien überhaupt  subjektiv  uiul  wa.s  objektiv? 
'  Auch  diL'  Kategorien  der  Grammatik,  welche  bicli  in  den 
endlosen  Zeiten  der  Sprachgeschichte  ausgebildet  haben,  und 
welche  das  Kind  binnen  wenigen  Jahren  in  den  Formen  seiner 
Mutterspiiu  lie  lernt,  sind  doch  nur  das  Register  eines  Welt- 
katalogs, den  die  Sprache  utopistisch  zu  erreichen  strebt,  ge- 
wissermaßen das  Alphabet,  nacli  welchem  der  Realkatalog  der 
Welt  geordnet  wird.  Es  wäre  sehr  unphilosophisch,  an  die 
Objektivität  dieses  Alphabets  zu  glauben.  Die  Kategorien 
des  Raums,  der  Zeit  und  der  Kausalität  dienen  nur  zur  Orien- 
tierung des  Mensrh»'!)  in  seinem  Reich.  Wollt«  sich  die  Pflanze 
in  demselben  iieiche  orientieren,  sie  müßte  die  Kategorien 
ganz  aiidiTs  vertfilen,  müßte  für  sich  z.  B.  ein  Zeitgedächtnis 
in  Anspruch  nehmen  ohne  Zeitbegriff.  Und  hätte  ein  Gott  das 
Reich  geschaffen,  so  hätte  er  wieder  ein  ganz  anderes  Alphabet 
des  Weltkatalogs.  Noch  menschlicher,  noch  mehr  im  Dienste 
der  menschlichen  Interessen  entstanden  sind  diejenigen  Kate- 
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gorien,  die  sich  in  der  Grammatik  ftUBpragen.  Dei  Mensch 
bat  in  seiner  Sprache  die  Weh  nach  seinem  Inteiesse  geoidnet. 
Ich  w&de  ea  für  keinen  lOphiatiadMii  Venudi  halten,  das 
menaoUicihe  Interesse  an  sich  selbst»  also  den  Nutmn  für  seine 
Person,  för  den  Keim  aUer  Kat^rienentwioklnng  ni  erklären. 
Das  Substantiv  beieichnet  die  Dinge,  also  alle  diejenigen 
UzMchen,  auf  welche  der  Mensi^  von  den  Wirkungen  auf  sein 
Ich  m  schUefien  gewohnt  ist.  Von  semem  Ich  sohliefit  er  aof  die 
Einheit  vieler  anderen  Ding^,  von  seinem  Ich  aus  bildet  er  den 
B^giiff  der  Einheit,  welche  einerseits  au  den  mathematischen 
Kategorien,  anderseits  au  der  Einaahl  und  Mehrsahl  der 
Grammatik  führt.  W,t  seinem  lebendigen  Ich  steht  er  in 
jedem  Ai^nbliok  awisohen  einer  YergaugeDheit  und  einer 
Zukunft  und  kommt  so  au  der  Kategorie  der  Zeit.  Die  je- 
weilige Aufmerksamkeit  seines  Ichs  Ifi0t  ihn  an  den  Dingen 
genauer  ab  ihre  Einheit  bald  diese,  bald  jene  Eigenschaft, 
bald  diese,  bald  jene  Wirkung  ins  Auge  fassen  und  gibt  ihm 
so  die  Begri^  der  Eigenschaft  und  der  Tätigkeit,  das  Adjektiv 
und  das  Yerbum.  Eo  gibt  kern  Verbum  m  der  iweoUosen 
Natur;  das  Verbum  ist  eine  Zusammenfassung  unter  mensch- 
lichen Zwecken.  Vollends  die  Fürwörter  sind  ganz  persön- 
licher Natur.  Wenn  also  das  Kind  in  wenigen  Jahren  das  Netz 
der  Sprachkategorien  gebrauchen  lernt,  an  dessen  Maschen 
die  Menschheit  in  ungezählten  Jahrtausenden  gearbeitet  hat, 
so  hat  es  doch  nur  ein  Werkzeug  in  du  ilaude  bekommen, 
das  dein  Interesse  ungezählter  rililliarden  von  Individuen  zu 
dienen  bestimmt  war,  so  hat  es  nur  von  einer  nützlichen  Er- 
findung,  vurlaufig  mechanisch,   Gebrauch   machen  gelernt. 

Dabei  sehe  ich  völlig  ab  von  einer  üiuieren  Frage,  zu  deren 
Beantwortung  die  Vorarbeiten  fast  vöUig  fehlen:  ob  bei  der 
Aufstellung  der  so  unbezweifeibaren  Einzelgrauuaatiken 
nicht  auch  oft  genug  Öon  li  rintere-^^^en  (der  philosophischen 
TKler  kirchlichen  Schulen)  mitgespuh  haben?  Spinoza  muß 
das  stark  empfunden  haben,  da  er  einmal  (an  entlegener 
Stelle:  Compend.  gramm.  lingu.  hebr.  VIT.)  ärgerlich  ausruft: 
Kam,  ut  nuM»  verbo  dicam,  plures  sunt,  qui  Scripturae,  at 
nullus,  qui  linguae  Hebraeae  Grammaticam  soripeit. 
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Brflndimg  Sprache  hat  alle  Voraüge  xmd  Fehler  anderer  mensch- 
licher  Erfindungen.  Man  muß  £ceiüch  zwischen  der  Erfindung 
seihst  und  den  Nehenerfindungen,  welche  die  Verbreitung  der 
Haupterfindmig  föidem,  scharf  unterscheiden.  Die  Schrift, 
der  Drude»  der  Phonograph,  welche  aUe  die  Sprache  über 
den  AugenbUck  hinaus  bewahren,  der  Telegraph  und  daa 
Tekj^ioii,  welche  die  MitteUnng  über  die  Tragweite  der  menaeh- 
liehen  Stimme  weit  hinaus  ennägliolien,  smd  aolche  Kebeii- 
erfindungen.  Auch  sie  werden  toh  den  meisten  Menadien 
lein  mcchanjach  benutat;  die  wenigrten,  welche  tebgraphiraen 
oder  telephonieien,  verstehen  den  Apparat.  Der  lebendige 
Apparat,  welcher  das  Sachgedachtnis  an  SehaOempfindungen 
knüpft  und  welcher  gar  das  Besiehung^gedachtnis  an  Laute 
bindet,  wird  noch  seltener  von  den  Menschen  Teistanden, 
die  ihn  ererbt  haben  und  ihn  taglich  gebrauchen.  Ich  weiß, 
daß  ich  damit  den  Begriff  der  Erfindung  ausdehne;  aber  wir 
haben  für  das  Erlemen  des  Gebrauchs  von  Naturhraften  kein 
besseres  Wort.  Der  Gebrauch  des  Feuers  beruht  aul  einer 
Reihe  von  Erfindungen ;  aber  auch  das  Atmen,  als  die  nütdiche 
Tätigkeit,  den  Kohlenstoff  des  Blutes  mit  IClfe  des  Luft* 
Sauerstoffs  au  verbrennen,  ist  eine  Art  von  Erfindung.  Zu 
diesen  Erfindungen  des  menscUiohen  Organismus  gehört 
auch  die  menschliche  Sprache.  Sie  ist  eine  nntsUcfae  Er- 
findung. 

^SprMhe  Wir  werden  jetet  die  Frage  nach  dem  Nutaen  dar  Sprache 
schon  besser  verstehen.    Der  Wortlaut  der  Frage  verr&t, 

daß  der  Frager  in  der  Sprache  Irgend  ein  übermensohlichea 
Wesen  sieht,  eine  unnahbare  Gottheit,  nach  deren  (]hiada 
für  den  Menschen  geforscht  wird.  Man  würde  schwerlich  nach 
dem  Nutzen  der  Eisenbahn  in  diesem  Sinne  fragen.    Es  ist 

selbstverständlich,  daü  eine  so  nützliche  Erfindung  nützlich 
ist.  Über  ihren  Nutzen  Phrasen  zu  dreschen,  wäre  die  Aufgabe 
eines  deutschen  Aufsatzes.  Höchstens  die  zahlenmäßige, 
volkswirtschaftliche  Berechnung  des  Nutzens  hätte  einen 
wisöenschaftlichen  Sinn.  So  ist  auch  die  Sprache  nicht  ein 
übermenschliches  Wesen,  welches  nebenbei  und  zufallig 
Nutzen  bringt;  sie  ist  vielmehr  wesentUch  eine  nützliche  Er- 
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findung.  Der  Nutien  ist  eine  Eigenaehaft  der  Sprodie,  nicht 


Wie  es  aber  in  der  Gesehiolite  der  Eirfindimgen  eigentlioh 
keine  Revolutionen  gibt,  scmdem  die  groBen  Leistangen  fiwt 
immer  nur  die  Bndg^eder  kleiner  Verändenmgen  sind,  so 
stecken  in  der  mmucUichen  Sprache  —  nnd  viel  nntrennbaier 
ab  bei  anderen  mensohliolien  Qebrauehsseböpfimgen  —  in 
der  gegenwiitigen  Form  die  veralteten  Formen.  Niemals  bt 
die  %iradie  einer  Zeit  voUkonunen  auf  der  Hohe  dieser  Zdt. 
Immer  besteht  die  Anstrengung  eines  philosopbisolien  Kopfes 
darin,  sich  talweise  von  dem  Nets  der  alten  Kategorien  an 
befreien.  Denn  es  ist  das  Eigentümliche  bei  diesem  NetE- 
werk,  dafi  der  Fischer  mit  sdnem  eigenoi  Kopfe  sdbst  ins  Nets 
gerät.  So  ist  die  Sprache  niemals  so  nütslidi,  wie  ne  sein  könnte. 

Ich  weide  an  vielen  Stellen  darauf  hinweisen,  dafi  die 
Kategorien  unserer  Sprache  nicht  mehr  mit  unserer  gegen- 
wirtigen  Weitelkenntnis  gnsamTnenstiinmen,  daß  wir  s.  B., 
was  die  Physik  ab  Bewegiingen  zu  erkennen  geglaubt  hat, 
nach  wie  vor  in  Adjektiven  und  in  Verben  unteisdidden. 
Das  ist  doch  olbnbar  dieselbe  Erscheinung,  die  der  Dar- 
winismus Rudiment  nennt  und  die  wir  auch  in  den  bekanntesten 
anderen  Erfindungen  beobachten  können.  Die  Art,  wie  wir 
heizen,  widerspricht  gröblich  unserer  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis vom  VerbrenniingHprozeß.  Die  Einrichtung  unserer 
EiseiibahriwaL'eii  mit  ihren  getreimtcn  Coupes,  mit  ihreti 
Orößenverluilttiissen  und  dergleichen  erinnert  deutlich  daran, 
daß  man  vor  zwei  Generationen,  als  mim  die  Eisenbahn  erfand, 
nur  den  ali4?n  Poistwagen  auf  eiserne  Schienen  setzte.  Es  ist 
derselbe  Vorgang,  wie  wenn  wir  vom  Aufgehen  der  Sonne 
sprechen.  \\  ir  können  heute  Speisesäle,  Schlafzimmer,  ganze 
Wohnräume  auf  Räder  setzen  und  von  New  York  bis  nach 
San  Francisco  sausen  lassen;  wir  können  uns  den  relativen 
Stillstand  der  Sonne  vorstellen,  wie  wir  seit  Beginn  der  Schiff- 
fahrt, den  Stillstand  der  Ufer  gegen  den  offenbaren  Augen- 
schein wissen;  ali»  r  di<>  Vorzeit  wirkt  auf  unser  Leben  wie  auf 
unsere  Sprache  gespensterhaft  nach,  wir  sitzen  im  engen 
Coupe  und  reden  vom  Sonnenaufgang. 


ein\GesQhenk,  das  sie  gewahrt. 
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So  haben  wir  von  der  imendliehea  Reihe  der  Vorfahnm 
die  Sprache  mit  all  ihren  Vorzogen  und  all  ihren  Fehlem 
geerbt.  Je  nachdem  wir  die  eine  oder  die  andere  Seite  der 
Sache  betrachten,  sind  wir  geneigt,  uns  als  Schuldner  oder 
Gläubiger  der  Voneit  anzusehen,  ihr  su  danken  oder  uns 
über  sie  sa  beklagen.  Die  überkommene  Sprache,  die  der 
einzelne  zu  indem  außer  stände  ist,  erscheint  uns  dann 
je  nach  unserem  Qesichtspunkte  nützlich  oder  schädlich; 
nütdich,  wenn  wir  uns  mit  ihrer  Hilfe  in  der  mit  der  Sprache 
xugleicli  auf  uns  gekommenen  Weltkenntnis  orientieren 
woDen,  achidlieh,  lo  <rft  uns  die  Sehnsucht  erfüllt,  über  diese 
Orientierung  hinaus  zu  einer  objektiven  Erkenntnis  fort* 
soschreiten.  So  wird  selbst  der  einfachste  Begriff,  der  des 
persSnfichen  Nutzens,  fließend  und  undeutlich.  Wir  erkennen 
hilflos,  daß  auch  die  Sprache  in  die  rücksichtslose  Welt  der 
notwendigen  Entwicklungen  hinein  gehört,  und  daß  es  ver- 
messene Menschenschwache  ist,  wenn  wir  den  llaßstab  des 
Nutzens  auf  diese  Form  der  Entwicklung  anlegen  wollen.  Die 
F^age  nach  dem  Nutzen  der  Sprache  wird  töricht  wie  die 
Frage,  ob  der  Tiger  an  sich  gut  oder  böse  sei.  Er  ist  eben  ein 
Tiger  geworden. 

Wir  können  noch  emen  Schritt  höher  steigen,  wenn  wir  uns 
erinnern,  daß  die  Kategorien  unserer  Sprache  in  einer  not- 
wendigen Abhängigkeit  von  unseren  Sinnesoigpuien  stehen, 
daß  aber  unsere  Sinne  —  wie  epfiter  ausgefShzt  werden  soll 
—  ZufaUssinne  sind.  Es  ist  kein  ZahXi,  daß  wir  nach  der 
Konstruktion  unserer  Sinnesorgane  an  der  Welt  unser  Ick 
von  den  Dingen  unterscheiden,  an  den  Dingen  Eigenschaften 
von  Bewegungen,  an  den  Eigenschaften  Farben,  Töne  u.  s.  w. 
Es  ist  aber  ein  Zufall,  daß  die  Tiere  der  Erde  bis  hinauf  zum 
Menschen  gerade  die  Sinne  für  Töne,  Farben  u.  8.  w.  ent- 
wickelt haben.  Das  tote  Stück  Krisen  ist  seinerseits  weit 
empfindlicher  für  die  uhh  völlig  unbekannten  Kategorien 
der  Chemie  und  der  Elektrizität.  Auf  diesem,  um  einen 
kleinen  Schritt  höheren  und  liiftärmeren  Standpimkt  erscheint 
uns  dann  der  Streit  um  den  Nutzen  der  Sprache  etwa  so, 
wie  ein  Streit  um  den  Nutzen  unserer  Sinne,  d.  h.  um  die 
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Vorteile  und  Naohteik  mifleiee  Körperbaus.  8o]«Bge  man  an 
einen  Gott  glaubte«  der  alles  eelir  gat  gemacht  hatte,  mußten 
die  Bckwafilien  Seiten  onaerer  Organisation  com  Glanben  an 
einen  TeoM  fahren,  der  die  Fehler  machte.  Die  Unterwetfang 
nnter  die  blinde  Sntwicldung  Idirt  die  letste  Beeagnation, 
das  Yeratommen  der  Frage  nach  gut  und  bose,  naob  Nutaen 
nnd  Schaden.  Die  Sprache  wird  com  Gedächtnis  des  Organis* 
mus,  ireleher  Mensch  heißt,  und  dieeer  Oiganismns  selbst  ist  auch 
nur  das  Gedftditnis  seiner  eigenen  Entwickhmg.  Das  Leben 
nnd  die  Sprache  fallt  zusammen  an  einer  unlösbaren  Einheit. 
Man  kann  sagen:  wie  das  Gedichtnis  als  „Vermögen'',  als 
Gehimfonktion  nnd  das  Gediehtnis  ab  Blnselakt  (Bnnnerung) 
in  einem  Worte  überhaupt  sneammenfließen,  so  anoh  hier; 
der  Organismus  ist  das  Gedächtnis  aller  lebenden  Katar, 
die  Sprache  ist  dasselbe  Gedächtnis  noch  einmal,  seit  der 
Erinnerungsmöglichkeit,  —  mit  der  Erinnerungsmöglichkeit. 
Und  die  Frage  nach  dem  Nutzen  der  Sprache,  d.  h.  ob  ich 
nur  nützlich  bin,  zerfließt  in  einer  bloßen  Stimmung,  in  dem 
Gremcinpefühl,  wejches  wechselt  von  Moment  zu  Moment,  ob 
ich  mich  meines  Lebens  freue  oder  nicht. 

Von  seiner  augenblicklichen  Stimmung  oder  von*  seiner  Om 
Lebensstimmung,  also  von  seinem  Charakter,  wird  es  ab-  8eliw«lfe» 
hängen,  ob  der  Meiiütk  lieber  spricht  oder  lieber  schweigt. 

Zweierlei  Bestien  siud  die  dümmsten.  Dit*  cjar  nicht  reden 
können,  wie  z.  B.  vermutüch  die  Austern;  und  di  ■  gar  nicht 
Bchwrigr  n  körmen.  Beiden  ist  es  versagt,  sich  mitzuteilen. 
Die  einen  smd  stumin,  und  die  anderen  machen  nur  Geräusch. 
Daher  kommt  ps,  daß  in  Gesellschaft  mitunter  selir  viele  un- 
nufhörlirk  zugleich  zu  Rprf^chrn  scheinen.  Sic  haben  einander 
iuchts  zu  sagen,  und  es  li^t  iianz  belanglos,  daß  das  QerauBoh 
mit  artikulierten  Lauten  erzeugt  wird. 

Fast  überraschend  ist  es,  daß  schon  der  logisch  ordnende, 
also  sprachunterworfene  Spinoza  sich  auf  Seite  der  Schweiger 
stellt,  wenn  er  (tract.  theoL-pd,  XX.)  sagt:  „Nam  nec  peri- 
tissimi,  ne  dicam  plebem,  taoere  sciunt".   Freilich  hat  er  in 

lf*atkn»r,  Baltiit»  m  eioor  Kritik  40r  Spnolie.  I  6 
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dieBcr  selben,  an  venteckten  Kühnheiten  überreichen  Schrift 
auch  höhnisch  genug  bemerkt  (XIV.  i.  f.),  Philosophie  gründe 
sich  auf  Natur,  der  Glaube  (nur)  auf  Sprache  und  Ofienbarung. 
Und:  Gott  (oder  die  Natur  also)  habe  sich  den  Propheten 
durch  Sprmshe  mitgeteilt,  Jesu  Chiiato  aber  unmittelbar: 
j^Tum  enim  lee  inteUigitur,  cum  ipsa  pora  mente  extm  verba 
et  imagmes  percipitor"  (IV.). 

Die  Geeehichte  Yoa  dem  SchatEgräber»  dessen  Sckatie 
flieh  beim  ersten  anflg^eprocheneo  Wort  in  d&ies  Laub  oder 
Asche  verwandelten,  oder  aber  tausend  Fuß  tiefer  in  die  Erde 
sanken,  iviedeilioll  sich  aUtlglich.  Der  DenJcer  und  der 
Diöbter  wfihlt  sich  ein  in  die  bessere  Erkenntnis  von  Welt  und 
Menschen*  Solange  er  schweigt,  solange  ihn  die  Wollust  des 
Fmdens  nicht  sn  Verstand  kommen  l&Ot,  solange  glaubt  er 
Gold  in  der  Hand  su  halten.  Will  er  es  aber  aussprechen,  will 
er  dem  llWde  einen  Namen  geben,  will  er  die  Erkenntnis 
aussprechen,  so  erfahrt  er  entweder»  dafi  er  der  geglaubten 
Erkenntnis  gar  nicht  näher  gekonmien  ist,  daß  sie  tausend 
Fuß  tiefer  im  Dunkel  versanken  ist,  oder  daß  das  Qdd,  das  er 
in  der  Hand  zu  halten  glaubte,  und  das  er  darum  nicht  los-^ 
Ifißt,  sich  sichtbar  in  dürres  Laub  oder  ijwhe  verwandelt. 
Und  der  Schmers  des  Denkers,  der  Schmers  darüber,  daß  auch 
die  Wollust  des  Fbdens  eine  Illusion  ist,  der  ein  grauer  Kater 
auf  dem  Rücken  sitst,  er  wird  nicht  geringer,  wenn  geringere 
Leute  die  Asche  ak  Gold  bewundem  und  beneidoi. 

Bekart      Schöner  und  tiefer  hat  Meister  Eckart  über  die  Henlich* 
keit  des  Schweigens  gesprochen: 

gönntest  du  aller  Dinge  zumal  unwissend  werden,  ja 

könntest  du  in  ein  Unwissen  deines  eigenen  Lebens  kommen  .  .  . 
da  hätte  der  Geist  alle  Kxäfte  so  gunz  m  sich  gezogen,  daß  er 
des  Körpers  vergessen  hätte,  da  \virkte  weder  Gedächtnis 
noch  Verstand,  üotk  die  Sinne,  noch  die  Kräfte.  ...  So  sollte 
der  Mensch  allen  Sinnen  entweichen  und  all  seine  Kräfte  nach 
innen  kehren  und  in  ein  Vergessen  aller  Dinge  und  seiner 
selber  konmien.  .  .  .  Alle  Wahrheit,  die  die  Meister  je  lehrten 
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mit  ihrer  dgenen  Vemirnft  und  ihrem  Verstaade  oder  in 
Zukunft  lehren  bis  «n  den  jüngeten  Tag,  die  vecstanden  nie  das 
mindeate  von  diemm  Wiaaen  nnd  dieeem  Yerboizgenen.  Wenn 
ea  aohosL  ein  Unwiaeen  heiAt  nnd  eine  ünertannüieit,  so  hat 
ea  doch  mehr  in  aich  dzinnan  ab  allea  Wisaen  nnd  Erkennen 
von  aoßen:  denn  diea  äußere  Unwiaeen  reist  und  zieht  dioh  von 
aUen  WiBaenadingen  ab  und  auch  von  dir  eelbat.  Daa  meinte 
CSuiatua,  ab  er  apraeh:  Wer  deh  nicht  eelbat  verbugnet  und 
nicht  Vater  und  H ntter  l&fit  und  alba,  was  Snßerlich  ist,  der 
iit  meiner  nicht  würdig»  Ab  ob  er  apräche:  Wer  nicht  aUe 
Infierliehkeit  der  Eieatuzen  Iftßt,  der  kann  in  diese  gOttücha 
Geburt  weder  empfangen  noch  geboren  werden.  Ja:  wenn  du 
dich  deines  Selbst  beraubst  und  alles  dessen,  was  äußerlich  ist, 
dann  findest  du  es  in  Wahrheit."   (Ausg.  v.  G.  Landauer.) 

Noch  feiner  als  von  Spinoza  und  von  Meister  fickart  wird 
das  Schweigen  schon  im  Upanishad  gerühmt.  Bähva  wurde 
gebeten,  das  Brahmaii,  das  \\  >  It  pririzip,  zu  erklären.  Bäliva 
schwieg  ßtiUe.  Als  der  Frager  zuni  zweiten  und  zum  dritten 
Male  fragte,  sprach  Bähva:  „Ich  lehre  es  ja,  du  aber  verstehst 
es  nicht;  dieser  Atman  ist  stille  (Ätman  da«  Selbst,  das  Wesen 
der  Dinge)."  Und  die  indischen  Weisen  bilden  dazu  noch  den 
Begriff  einer  ÜherstiUe  aus.  Zu  praktischen  Zwecken  des 
Yoga,  ihrer  Askese.  Der  heilige  „Gm "laut  kann  unser 
Schweigen  sein.  Ist  noch  ein  Wort.  Zii  i  höchsten  Einssein 
der  Vernichtung  gelangt  man  durch  das  Nichtwort.  Seit ^^  eigen 
ist  noch  ein  Wort.  Was  Schweigen  heiüt,  das  „Om",  ist  noch 
wie  ein  JFahiweg;  zur  Hohe  führt  der  Fußweg  des  Über- 
schweigens/'   (Vgl.  Deussen  II,  351.) 

Man  glaubt  gewöhnhch,  es  sei  schwer,  reden  zu  lernen. 
Umgekehrt.  Reden  lernt  sich  von  selbst,  nicht  in  der  Schule, 
nicht  unter  der  Zucht  des  Vaters :  beim  Spielen  mit  der  Mutter, 
die  Muttersprache.  Schwer  ist  es,  schweigen  zu  lernen.  Es 
ist  die  wichtigste  passive  Lüge,  auf  eine  starke  Empfindung 
hin  nicht  sofort  durch  das  entsprechende  Geschw&ta  zu  re- 
agieren. Daa  bringt  kein  üer  au  stände.  Der  lodianar  und  der 
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Japaner  hält  es  für  EhreoBaolie,  Martern  etumm  xn  ertragen. 
Der  spartaniadie  Knabe  von  gotem  Hause  wurde  so  erzogen, 
daß  —  hatte  er  gestohlen  —  er  sidli  zu  keinem  Geständnis 
bringen  ließ.  Das  sind  auch  für  unsere  gebildeten  Stände  die 
beiden  Hauptpunkte.  Nicht  gleich  schreien,  wenn's  weh  tut, 
und  sich  nicht  verraten,  wenn  man  ein  Lump  ist.  Im  Schweigen- 
können,  in  der  passiven  Lüge  besteht  der  Hauptunterschied 
vom  Tiere.  Auf  das  aktive,  das  gewöhnliche  Lügen  Teisteht 
sich  das  Tier,  das  nicht  dressiert  worden  ist,  sehr  gut.  Sonst 
wäre  der  Mensch  das  lügende  Tier,  wie  er  das  fenennachende 
Tier  ist.  Jedenfalls  ist  der  Mensch  durch  die  Sprache  unter 
allen  ISecen  der  beste  Lligner.  Boasseau  (an  dräi  Brsbischof 
Chr.  de  Beaimumt):  JN'os  langues  sont  Tonviage  des  bommee» 
et  les  hommes  sont  bomte.  Nos  langaes  sont  roavrage  des 
biommee,  et  les  bommes  sont  menteuzs." 

Man  hat  mir  nicht  ohne  Bttemde  Stimme  entgegengehalten» 
daß  die  Lüge  nicht  mehr  unsittlich  sein  werde,  wenn  man 
die  Sprache  als  ein  sehleehtes  Werkseug  der  Erkenntnis  er- 
kannt habe;  wenn  jeder  Sats  falsch  wäre,  so  käme  es  auf  ein 
bifichen  Ffllschung  mehr  nicht  an. 

Darauf  habe  ich  aun&chst  an  erwidern,  daß  mich  die  Ge* 
sdiidite  der  menschlichen  Sitte  hier  wenig  angeht,  daß  der 
Voiwarf  der  Ünsitdichkeit  oder  H&rte  den  Gedanken  so  wenig 
tzifit  wie  den  Diamaaten  der  Yonnizf  der  Unsitäidikeit  oder 
der  Härte,  daß  die  Lüge  überhanpt  an  sich  so  wenig  in  des 
Gebiet  der  Moral  gehöre  wie  andere  Waffen,  und  daß  nur  der 
Gebrauch  der  Lüge  wie  der  Gebrauch  anderer  Waffen 
unter  den  Begriff  der  Brauche  oder  Sitten  falle. 

Sodann  aber  wird  der  Charakter,  der  unbeugBam  auf  seiner 
Meinung  beharrt,  erst  recht  eigensinnig  weiden,  WNin  üoh  ihm 
die  Sprache  als  das  mangelhafte  System  von  Zeichen  für 
mangelhaft  bewußte  Empfindungen  enthüllt  hat.  Der  Be- 
kenner von  ehemalß,  der  sich  für  seinen  Begriff  von  der  Drei- 
einigkeit verbrennen  ließ,  mußte  eigentlich  mitunter  den  fürch- 
terUcheu  EuiIaU  haben:  „Wie,  wenn  meine  Gegner  recht 
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Latten Er  starb  für  Worte,  deren  Siiiii  auf  eine  Autorität 
gegründet  war,  auf  die  der  Bibel,  auf  die  eines  Lehrers,  auf 
die  der  Tradition.  Der  Märtyrer  von  ehemals  starb  also, 
weil  er  seinen  Glauben  an  andere  nicht  verleugnen  wollte. 

Nach  unserer  Vorstellung  sind  alle  unsere  Kenntnisse 
schließlich  die  Folgen  unserer  eipenst^n  Empfindungen. 
Wir  müßten  also  den  Glanben  an  uns  selbst  verleugnen, 
wollten  wir  unsere  tTberzeugungen  abschwören.  Und  da 
meine  ich  doch,  es  werden  zahlreichere  Menschen  für  ihre 
Empfindungen  eintreten  wollen  als  für  Worte  fremder  L(  ut*«. 
So  schuftig  i^^t  doch  nicht  leicht  ein  Mensch,  daß  er  blau  nennt, 
was  er  weiß  sieht. 

Märtyrer  iibi  il'v  iis  wi  1(  he,  wie  z.  B.  die  gläubigen  Moham- 
medaner, um  eines  jenseitigen  Lohnes  willen  tapfer  sterben, 
kann  man  gar  nicht  zu  den  Bckennern  rechnen ;  sie  sind  wag- 
halsige Spekulanten,  die  selbst  den  Tod  kaufen,  weil  sie  4  la 
hausse  spekulieren. 

* 


Die  Hilflosigkeit  gegenüber  dem  Wort,  die  wir  bei  den  Frechbeit 
Agenten  und  Lagenneistem  des  spekolatiTen  Denkgeschäftes 
immer  wahrnehmen,  vdrd  verzeihlioKeiri  wenn  wir  auf  die 
Frechheit  achten,  mit  der  das  Wort  wie  ein  «ehamloiier  Ge- 
schäftsreisender DAoh  jeder  Abweisung  ooh  immer  wieder 
einführt. 

Das  frechste  Wort  ist  wohl  die  alte  platonische  JUee". 
Es  hat  die  Gründung  dee  WortzeaÜBmnB  Tenchiildet.  ■ 
Frech  ist  „Kategorie". 

ESine  gewieee  humoristische  Frechheit  liegt  z.  B.  in  d^ 
Worten  ,4ie  beste  aller  Welten".  Schon  die  Mehrzahl  von 
Welt  SU  bilden  ist  eine  Frechheit,  weil  es  doch  nie  und  nimmer 
mehr  als  eine  Welt  g^ben  hat,  und  die  Vecgleiehung  darmn 
immd^eh  ist.  Darum  ist  ja  der  Superlativ  „beste''  unsSgHch 
fieeh,  mSk  wenn  es  nbezhaupt  gestattet  wäre,  von  Mgat'* 
einen  Superlativ  sa  bilden.  Ich  behaupte  freilich,  dafi  das 
Wort  «der  beste*  überhaupt  nur  den  Sinn  wm  „sehr  gut" 
hat,  dafi  dieser  Superktiv  aber  nur  gebildet  worden  ist,  weil 
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die  Gnmmatik  lo  etwas  tmter  ihsea  Fonnen  hatte.  Bs  lat 

freilich  zvL  beachten,  daß  in  den  mdaton  imserer  Sprachen 
,4er  beste"  unregebnäßig  ist.  Daß  also  der  Superlativ  von 
,,gut"  nicht  analogiscb,  nicht  sprachlich  gebildet  ist.  Daß 
al&o  „best"  ursprünglich  wer  weiß  welchen  Sinn  gehabt  hat. 

Vielleicht  die  letzt'3  große  nachhaltige  Frechheit  des  Wortes 
war  im  ..kategorischen  Imperativ".  Seitdem  Labcu  sich  dio 
besten  Köpfe  von  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der 
Ethik  und  üeligioa  zurückgezogen. 


Fluli  d«r  Die  Einsicht,  daß  dio  Sprache  wertlos  sei  für  jedes  höhere 
Streben  nach  Erkenntnis,  würde  uns  nur  vorsichtiger  in  ihrem 
Gebrauche  machen.  Zum  Hasse,  zum  höhnischen  Lachen 
bringt,  uns  die  Sprache  durch  die  ihr  innewohnende  Frechheit. 
Sie  hat  uns  frech  verraten;  jetzt  kennen  wir  sie.  Und  in  den 
bebten  Augenblicken  dio^er  furchtbaren  Einsicht  toben 
wir  gegen  die  Sprache  wie  gegen  den  nächsten  Menscheii,  drv 
uns  um  unseren  Glauben,  um  unsere  Liebe,  um  unsere  Ho£[nuug 
betrogen  hat. 

Die  Sprache  ist  die  Peitsche,  mit  der  die  Menschen  sich 
gegenseitig  zur  Arbeit  peitschen.  Jeder  ist  Fronvogt  und  jeder 
Fronknecht.  Wer  die  Peitsche  nicht  führen  und  unter  ihren 
Hieben  nicht  schreien  will,  der  heißt  ein  stummer  Hund  und 
Verbrecher  und  wird  beiseite  geschafft.  Die  Sprache  ist  der 
Ziehhund»  der  die  große  Trommel  in  der  Musikbande  des 
Menschenheeres  zieht.  "Di»  Sprache  ist  der  Hundsaffe,  der 
Prostituierte,  der  mißbraucht  wird  für  die  drei  großen  Begierden 
des  Menschen,  der  sich  brüllend  vor  den  Pflug  spannt  als  Ar- 
beiter für  den  Hunger,  der  sich  und  seine  Pamilie  verkauft  als 
Kuppler  für  die  Liebe,  und  der  sich  all  in  seiner  Scheußlichkeit 
verhöhnen  läßt  als  Folie  für  die  Eitelkeit,  und  der  schUeßlich 
noch  der  Lumsbegieide  dient  und  als  ZirknaafEe  aeine  Sprünge 
macht,  damit  der  Affe  einen  Apfel  kriege  und  eine  Kußhand 
und  damit  er  selbst  Künatler  heiße.  Die  Sprache  ist  die  große 
Lehimeisterin  zum  Laster.  Die  Sprache  hat  die  Menschheit 
emp<n9efuhrt  bis  su  der  Qalgenhöhe  von  Babjlon,  Paris» 
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London  und  B(  rlin,  die  Sprache  ißt  die  Teufelin,  die  der  Mensch- 
iieit  da.b  Hi  rz  genommen  hat  und  Früchte  vom  Baum  der 
Erkenntnis  dafür  versprochen.  Das  Herz  hat  die  Sprache 
gefressen  wie  eine  Klrebökrankheit,  aber  statt  der  Erkenntnis 
hat  sie  dem  Mtiiöchen  nichts  geschenkt  als  Worte  zu  den 
Dingen,  Etiketten  zu  leeren  Flaschen,  Bchallende  Backpfeifen 
als  Antwort  auf  die  ewige  Klagf,  wie  andere  Lehrer  andere 
Kinder  durch  Öciilagen  mm  S(  hwrip^en  bringen.  Erkennt- 
nis haben  die  GeBpenst^r  aus  dem  Paradies  der  Menschheit 
versprochen,  als  sie  die  Sprache  lehrten.  Die  Sprache  hat 
die  Menschheit  aus  dem  Paradies  vertrieben.  Hätte  die 
Menschheit  abor  die  Sprache  lieber  den  Affen  oder  den  Läusen 
LTesclienkt,  so  hätten  die  Affen  oder  die  Läuse  daran  zu  tratr»  ii. 
und  wir  wären  nicht  allein  krank,  vpr<?iftet,  in  der  ungeheuren 
sprachlosen,  heilen  Natur.  Wir  wären  dann  Tiere,  wie  wir 
es  hochmütig  nennen  in  unserer  protzigen  Menschensprache, 
oder  wir  wären  Götter,  wie  wir  es  empfinden,  wenn  ein  Biitz 
uns  verstummen  macht  oder  sonst  ein  Wunder  der  sprach* 
losen  Natur. 

* 

Macaulay  hat  einmal  die  Beschäftigung  der  schoIastischenTrttmlUeit 
Philosopheu  (im  Gegensatz  zum  natürlichen  Denken)  mit  dem 
Qehen  in  einer  Tretmühle  verglichen;  und  ich  weiß  nicht 
dnmal,  ob  er  dabei  den  boshaften  Nebengedanken  hatte» 
daß  CS  meistens  Esel  sind,  die  dadurch  Tretmühlen  tieibent 
daß  sie  die  Bewegung  des  Gehens  machen,  ohne  Torwarts 
XU  kommen.  Dieser  Vergleich  enthält  eine  Ungerechtigkeit 
gegen  die  alte  Philosophie  insofern,  als  jeder  Yosnch  aller 
Zeiten,  im  Rade  der  Sprache  gehend  weiter  zu  kommen,  ebenso 
fruchtlos  ist,  nicht  zuletzt  Bacons  Versuch,  Regeln  für  das 
Erfinden  ao&asteUen,  wie  Aristoteles  Regeln  fOr  das  Verstehen 
aufstellte.  Wie  es  Taschenspieler  gibt,  welche  für  den  SchhiB 
ihrer  Vorstellang  eine  ErldSrang  der  angewandten  Mittel 
irezspieehen,  welche  aber  am  Ende  eine  falsche  Erklärung 
geben,  um  sich  tot  Nachahmern  ihrer  Kunststücke  zu  schützen, 
und  wie  diese  schliefllich  doch  auf  Geschwindigkeit  und  Ge* 
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schickUelikeit  bemhen,  —  bo  geben  Amtoteles  und  Baoon 

(treüidi  nnbewiifit)  eben&Us  fabohe  Erklanmgen  ibz«r  Ennat* 

fltüoke  lind  liaben  diiiok  Oae  achaifonnigw 

Meneolien  in  den  Stand  geeetat,  Schdpfer  m  weiden.  Weder 

de«  Organen  noch  daa  neue  Organen  haben  etwaa  Ozganiachea 

henrofg^braoht. 

Der  Fhüoeoph,  der  anf  dem  in  sich  aelbat  aur&skkehienden 
Wcfe  der  Sprache  an  neuen  fiinBichten  kommen  gleidit 
auch  gar  nidit  dem  gewOhnhofaen  Esel  in  der  l^ietmlUkle, 
webher  ja  doch  nur  vom  Futter  gelockt  und  von  der  Peitache 
getrieben  ein  Bein  vors  andere  setzt;  er  würde  nur  dem  ge- 
lehrten Zirkusesel  gleichen,  der  es  bis  zur  menschlichen  Freiheit 
gebracht  hätte,  sich  das  Feld  seiner  Tätigkeit  selbst  auszu- 
ßuclieiK  der  dann  das  Tretrad  zum  Schauplatz  seiner  Kunst 
gewakll  hatte  und  in  diesem  Rade  eitel  und  elegant  wie  ein 
Seiltänzer  arbeitete,  scheinbar  immer  aufwärts,  wirklicli 
immer  auf  derselben  8t<?llc  und  ergebnisloser  als  der  gewöhnliche 
Esel;  denn  das  Tretrad  der  «Sprache  hat  keine  M^üsteine. 


^MM*^  Durch  die  ganze  Geefhiclite  der  Pli  lofeophie,  das  heißt 
durch  die  Reihe  von  Gedankenwerken  bedeutender  Männer, 
zieht  Hich  der  auffallende  Gegensatz,  daß  alle  Köpfe  ersten 
Ranges  das  Elend,  ja  das  Grauen  des  Lebens  durchschaut 
haben  und  von  Homeros  bis  Schopenhauer  den  Satz  des  So- 
phokles irgendwie  aussprechen,  es  wäre  besser  nicht  geboren 
worden  zu  sein,  daß  anderseits  dieselben  Köpfe  eine  über- 
legene Heiterkeit  des  Geistes  entweder  zeigen  oder  doch  emp- 
fehlen. Wie  kann  die  tiefere  Einsicht  zugleich  zum  Pessimismus 
und  Optimismus  -  wie  man  das  gewöhnlich  nennt  —  führen, 
cum  Weltschmerz  und  zur  ruhigen  Heiterkeit? 

Das  Rätsel  lichtet  sich  ein  wenig,  wenn  man  beachtet, 
daß,  wer  die  Weit  am  tiefsten  zu  kennen  sich  bemüht,  auch 
am  besten  die  Betrügerin  Sprache  durchschauen  wird.  Und 
da  kann  es  nicht  fehlen,  daß  jeder  bhtzartig  schnelle  Blick 
hinter  die  Schleier  des  Lebens  uns  mit  dem  furchtbarsten 
finteetaen,  dem  Enteetaen  vor  der  Beitie  in  una,  erfüllt,  daß 
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aber  diese  Erkenntius  icIlNit  steh  na  HeiteriEeit  abldäien  kann, 
wenn  wir  wissen,  daß  diese  ErkemitauB  niohtB  andeies  ist  als 

Sprache,  ein  Windhauch  der  Erinnerung. 

Es  ist  nämlich  das  Entsetzen  vor  dem  Leben,  der  Welt- 
schmerz oder  Pos-ijiiisraus  —  den  darstellen  zu  wollen  nach 
Schopenhauer  uberfiussig  und  eitel  wäre  wie  E.  v.  Hartmann 
—  es  ist  das  Grauen  vor  der  Gemeinheit  der  drei  treibenden 
Mächte  doch  nicht  eigentlich  eine  Einsicht,  sondern  eine 
Gefühlsfarbe,  eine  Stimmung,  die  bei  den  besten  Denkern 
nur  darum  stets  anzutreffen  ist  (auch  bei  den  Verfassern  von 
Theodiceen),  weil  doch  die  Fähigkeit  zu  so  ungeheurer  Kopf- 
arbeit niemals  ohne  starke  Erregbarkeit  anderer  Nerven- 
gni|ipen  vorhanden  sein  dürfte.  In  der  Gegenwart  ist  es, 
wo  der  Mensch  leidet,  immer  leidet,  wenn  er  feine  Sinne  hat: 
durch  die  Niedrigkeit  der  .Menschennatur  (auch  semtM  ei^inuMi  ), 
durch  das  Leiden  ai;dt  rer  (auch  der  Tiere),  durch  ewigi'  l  ü- 
befriedi^un^:,'.  I)a8  ist  die  Gegenwart,  die  doc  h  immer  da  ist, 
und  daiLiiii  rulit  auf  dem  Leben  des  Denkers  der  Weltschmerz, 
der  »Schmerz  um  und  durch  die  Welt,  wie  eine  dunkle  Wolke. 

Was  sich  nun  von  dieser  Wolke  wie  ein  Regenbogen  ab-  Heiterkeit 
hebt,  und  jswar  so,  daß  jeder  Mensch  der  Mittelpunkt  seines 
eigensten  Regenbogens  ist,  das  ist  die  Heiterkeit  des  Creistes, 
die  von  Sokrates  bis  Kant  jeder  große  Kopf  gelehrt  hat.  Nur 
daß  es  falsch  war,  sie  lehren  zu  wollen,  weil  sie  sich  aus  der 
Einsicht  von  selbst  ergibt.  Einsicht  ist  nämlich  immer  heiter» 
mil  Einsicht,  Eeimtiiis,  Philosophie,  Denken,  oder  wie  man 
es  nennen  will,  immer  nur  in  Sprache  besteht,  Sprache  aber 
nichts  ist  als  Erinnerung,  die  Summe  der  Erinnerungen  des 
Menschnigeschlechts,  weil  Eiinnerong  heiter  ist,  selbst  die 
Erinnerung  an  Trübstes. 

Das  klingt  paiadoz,  ist  aber  eine  alltägUche  Erfahrung. 
Nur  das  Leben  tut  weh,  die  Gegenwart.  Die  Einsicht  selbst 
in  dieses  Weh  muß  aber  die  Form  der  Sprache  annehmen,  und 
so  ist  die  Sprache  die  Befreiimg  vom  Schmers  durch  die  Er- 
mnanrng.  Und  wir  sehen  sehen  hier  die  Sprache  den  TrSnen 
verwandt. 

Genau  besehen  ist  auch  die  Emsicht  in  konf  ti^  Sdhmerien 
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als  Einsicht  ein  Grund  zur  Heiterkeit;  solauge  wir  nämlich 
künftige  Leiden  uns  denkend,  das  heißt  in  Worten,  ausmAlen, 

so  hiii^^c  tun  wir  es  ja  durch  das  Werkzeug  der  Erinnerung, 
HO  lauge  liiacht  es  keinen  Unterschied,  ob  der  Schmerz  uns 
bevorsteht  oder  vergangen  ist.  Und  Martern,  die  wir  nicht 
kennen,  können  wir  uns  darum  ohiie  ]vd*'  Bewegung  vor- 
stellen; wie  denn  junge  Leute  in  gewiaseu  Jahren  sich  zum 
Vergnügen  ausmalen,  sie  würden  gepfählt,  gerädert  oder  so. 
Es  ist  eben  nicht  Erfahrungserinneruag,  t^ondern  Bucherinne- 
rnng.  Da  ist  der  fuichtbaiste  künftige  Schmerz  das  reine 
Vergnügen . 

Dem  Rrhpint  entgegenzustehen,  daß  die  Vorstelhmg  künf- 
tiger Leideil  (Fiiroht)  quälen  kaim,  ja  daß  sie  tiefe  physio- 
logische Ändern iil:«  11  lu  rvorruft.  Ea  sind  dann  aber  ßicherUch 
wortlose  Vorstellungen  ausgelöst  worden,  die  das  Ijeben 
geradezu  anfjreifen  und  darum  gegenwärtifre  Lpiden  sind ;  so 
zittert  das  Tierciien  in  den  Krallen  des  Habichts,  trotzdem 
CS  sonst  wenig  an  die  Zukunft  denkt.  Der  gewöhnliche  Mensch 
„verliert  das  Bewußtsein",  wenn  ihm  plötzlich  der  Henker, 
eine  Waffe  oder  das  Feuer  droht;  er  verüert  eben  die  Sprache, 
das  heißt  das  Denken,  er  denkt  die  Zukunft  nicht  mehr,  er 
fühlt  sie  als  Gregenwart.  Der  sogenannte  Philosoph  mm,  in 
seiner  Virtuosität  des  Denkens,  kann  unter  solchen  Umständen 
weiter  denken,  das  heißt  die  Zukunft  als  Zukunft  siit  Worten 
vorstellen ;  und  sofort  wird,  was  ein  Schmerz  scliien,  ein  bloßer 
Lufthauch,  das  Leiden  wird  wie  mit  starker  Hand  aus  der 
G^nwart  in  die  Zukunft  zurückgeschoben,  und  Giordano 
Bnmo  besteigt  lächelnd  den  Holzatoß,  Sokratee  erwarte^  den 
Tod  unter  freundlichem  Geplauder. 

So  gewinnt  schon  hier  die  Sprache  ihren  Zauber  als  Kunet- 
mittel,  oder  vielmehr  die  Kunst  steigert  sich  zum  äußenten» 
sie  wird  ein  Zauber,  der  den  höchsten  Menschen  in  der  bittersten 
Stunde  eich  selbst  als  Kunstwerk  sehen  läßt  -  der  gräfllidiBte 
Schmerz  wird  nicht  gefühlt,  weil  er  gedacht  wild. 

Das  ist  die  ruhige  Heiterkeit  der  wenigen  ganz  Grofien; 
die  Sprache  schul  ihnen  diese  Heiterkeit.  Vor  der  bitteren 
Stunde  war  ihnen  die  Sprache  ein  hoseres  Lachen. 
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Das  Verhältnis  von  Sprache  und  Wirklichkeit  wird,  wenn  wortkonst 
wir  die  Stelle  richtig  verstehen  (die  ich  nach  Deussen,  Gesch. 
d.Phil.  I,  118,  gebe),  im  Rigveda  schön  und  tief  empfunden. 
Nur  die  Wissenden  kennen  alle  vier  Viertel  der  Rede.  „Drei 
bleiben  im  Verborgenen  unbewegt;  der  vierte  Teil  ist,  was  die 
Menschen  reden.  .  .  .  Vielfach  benennen,  was  nur  eins,  die 
Dichter". 

Um  ('S  achlagend  zu  sehen,  wie  wenig  die  Sprache  als 
Erkenntnis  Werkzeug  und  wie  viel  als  Kunstmittel  vermag, 
vergleiche  man  einmal  eine  beliebige  Dichtung  von  Goethe 
mit  einem  ebenso  beliebigen  Satze  seiner  wissenschaftlichen 
Abhandlungen.  A 

FüUeät  wieder  Busch  und  Tal 
Still  mit  Nebelglanz 

Hier  ist  kein  BegrifT,  der  nicht  „außer  dem  Zusaiumeu- 
hang  oder  in  einem  rein  belehrenden  Satzgefüge  verschiedene 
Erklärungen  oder  Dehiationen  zuließe. 

Man  achte  wohl  darauf,  daß  nicht  nur  die  wenip^n  Zufalls- 
worte, die  die  Gramnuilik  anführt  (als:  Bauer,  weiß),  mehr- 
deutig sind,  daß  vielmehr  jeder  liegriff,  jedes  Wort  jeder 
menschlichen  Sprache  ein  Erinnerungszeichen  an  schwebende, 
ungleiche,  benachbarte  Vorstellungen  ist,  daß  also  jedes  Wort 
^uüer  dem  Zusammenhang"  mehrdeutig  ist.  Man  achte 
wohl  darauf,  um  meine  Bemerkungen  nicht  für  eine  Schikane 
anzusehen. 

Die  Wörter  unseres  Beispiels  sind  doch  gewiß  nicht  aus  M^hr- 
Boeheit  gewählt;  und  doch  weisen  sie  uns  alle  solche  Mehr- ^^'^^^^''^^^ 
deutigkeit  auf. 

„Füllen."  Das  Wort  heißt  etymologisch  »voll  machen"; 
e»  bekommt  aber  einen  ganz  anderen  Sinn,  wenn  die  Garten- 
kunst die  Nelken  gefüllt  hat,  wenn  die  Köchin  das  Fett 
von  der  Suppe  „füllt**.  (Im  Französischen  heißt  „emplir** 
gf«r  „lecken",)  Seine  Augen  füllen  =  befriedigen.  Füllen 
—  Völlerei  treiben.  rTrsrt!i[r,  Licht  füllt  einen  Saal,  aber  Bchon 
metaphorisch.  Ein  offenes  Tal  füllen  erinnert  beinahe  an  das 
FfiUen  im  Sinne  von  Bedecken. 
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»Wieder/  Dw^Wort  kann  beifien:  abenuab»  oftmeb, 
zurück.  Ate  luer  bat  es  offsnbür  die  Bedentang  der  Situation : 
heute  an  dieeer  Stelle  aeheint  der  H<md  wieder. 

3nsok.*'  Man  beBeieknet  damit  einen  Eidbeerbuidi, 

einen  Laubast,  einen  Blumenstrauß,  Haarbuscb,  HelmbuBch, 

einen  Strauch,  ein  kleines  Wäldchen. 

„Tal.  '  Es  bedeutet  auBer  dem  sehr  unbestinmiten  Be- 
griff einer  Senkung  zwischen  Bergen  auch  die  Abwärtsbewe- 
gung des  Flußwassers  oder  eines  Schiffes.  .Bich  zu  Tod  und 
Tal  segehi."  Tal  erzählt  also  entweder  vom  Kuuiiie  zwischen 
Bergen,  oder  von  einer  Bewegung  bergabwärtB.  Zu  Goethes 
Tal  gehört  nicht  cigenthch  ein  Berg.  Ein  Hügel  ist  gerade 
recht.  Und  „Busch  und  Tal"  ist  vvieder  nicht  Busch  und  Tal, 
sondern  ungefähr  ein  huschiges  Tal. 

.j^till."  Das  Wort  kann  bedeuten:  vollkommene  Laut- 
losigkeit, verhältnibiiiäijige  Ruhe  (stille  Straße),  einen  Vor- 
gang ohne  Gesangsbegleitung  (stille  Messe),  die  Einsam- 
keit (stiller  Suff),  die  Bewogfuner^^lösigkeit  (der  stille 
Ozean,  ein  Toter  ist  ein  stiller  Mami).  In  unserem  Bei- 
spiel wäre  der  Grammatiker  überdies  in  Verlegenheit,  ob  er 
,^tin"  als  (  in  Adverb  (zu  füllen)  oder  als  ein  Adjektiv  (zu 
Mond)  ansprechen  soll.  Der  Niobtgrammatikei  findet  keine 
Schwierigkeit. 

„Nebel."  Eigentlich  der  Wasserdampf  in  einer  ge- 
wissen Erdnähe;  dann  jedes  Mittel,  das  eine  Aussicht  vei- 
Bchleiert,  der  Entfemungsduft  von  den  Bergen. 

„Glanz."  Das  Wort  kann  das  helle  Licht  selbst  be- 
deuten, dann  die  Eigenschaft  eines  Körpers,  ein  solches  Licht 
auszustrahlen.  Endüch  die  Pracht  des  Auftretens.  Im 
Fbmzöeißchen  bedeutet  ^lat  (von  Schleißen)  auch  EuaU» 
IiSrai,  Skandal. 

Es  war  unmögiioh,  mit  diesen  Worten  eine  unbekannte 
Kenntnis  logisch  zu  erschheßen.  Noch  einmal,  wer  diese 
Unsicherheit  der  Bedeutung  für  eine  Schikane  hält,  der  atebt 
noch  nicht  an  der  Schwelle  meines  GedankenB. 

Wenn  mich  ein  Franzose  fragt,  wie  ec  Mst  zu  übeieetzen 
habe,  so  weide  ich  doch  antworten  mliaeen»  das  riobte  sioIl 
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na^  dem  ZosammenlLatig.  Nun  glaubt  der,  der  dnsw  liioT 
für  Sohikane  IiBlt,  leichtes  Spiel  mit  mir  sa  liaben.  Jüao 
wild  dodi  der  Sinn  jedes  Wortes  durch  den  Zosammenhang 
Uar?"  Gewiß.  Aber  was  heißt  das  eigentlich,  es  werde  der 
Sinn  der  einzehien  Worte  durch  den  Zusammenhang  klar? 

Wir  haben  ja  bisher  geglaubt,  der  Sinn,  der  Satz,  der  Ge-  PoMie 
danke  entstehe  oder  besser  bestehe  aus  dem  logischen  Gre- 
füge  von  Worten  oder  Begriffen.  Wir  haben  doch  der  Sprache 
die  Fähigkeit  zugeßchrieben,  das  Denken  zu  vermitteln  oder 
gar  zu  bereichern.  Wie  nun,  wenn  —  wie  wir  jetzt  schon  er- 
fahren —  der  ZuHaminenliiing,  d.  h.  der  Sinn,  der  G«idauke. 
der  Satz  erst  das  Wort  erklären  muß?  Ist  das  nicht  das  Ein- 
geständnis, daß  alles  Gesagte  Tautologie  ist  uimI  sein  muß, 
daii  wir  nichts  sagen  und  verstehen  können,  als  was  wir  schoa 
wissen,  daß  das  Ganze  früher  da  ist  als  die  Teile,  der  Satz 
früher  als  das  Wort?  Daß  also  die  gesamte  alte  Schullc^jik 
die  Wahrheit  auf  den  Kopf  stellt? 

Biese  schimimen  Gedanken  werden  den  Leser  festzuhalten 
suchen,  wenn  auf  weiterer  Strecke  des  langen  gemeinsamen 
Weges  die  Kritik  der  Sprache  zur  Kritik  der  Logik  werden 
wird.  Hier  will  ich  aber  nur  darauf  hinweisen,  daß  auch 
diese  wahrhaft  grauenhafte  Entdeckung  nur  cikKiren  hilft, 
warum  die  Sprache  wohl  eiri  inTrliches  Kunstmittel,  nher  ein 
elendes  Eh-kenntniswerkzeug  ist.  Denn  der  Dichter  will  immer 
nur  eine  Stimmung  mitteilen.  Seine  Seelensituation.  Was 
der  Stimmung  zu  Gnmde  hegt,  das  Wirklichkeitabild,  hält 
die  Poesie  nur  zusammen,  wie  der  Strick  einen  Rosenkranz. 
Mag  auch  (wie  es  immer  wieder  vorkommt)  falsch  aufgefaßt 
werden,  nach  der  Seelensituation  des  Lesers  oder  Hörers  über- 
setzt; schadet  gar  nicht  viel.  Der  Vorgang  wiid  durch  sinn- 
liehe  YoiEBtenimg  wirkhch  musivisch  zusammengefaßt,  die 
Stimmung  kann  durch  das  erste  Wort  angeschlagen  werden. 
Die  nachfolgenden  Worte  können  also  beim  Dichter  wirkbob 
durch  die  ersten  erläutert  werden. 

Anders  in  der  wissenschaftUohen  Untersuchung.  Hier  boU  ^^^'^ 
nichts  Stimmung  sein,  hier  ist  nichts  ein  sinnfäUiger  Vorgang,  kenntni*. 
Die  Kebideatigkeit  jedes  einzelnen  Wortes  niid  durcb  kein^^"< 
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Gamm  vor  her  gemildett  oder  gedeutet,  und  so  kuin  am 
Snde  Iceiii  Ganaee  entstehen.  Was  uns  bemot  Lesen  emes 
solchen  Bnohes  oder  emer  solehen  Abhandhmg  dennoch  an 
ein  logisches  Fortsdiieiten,  an  eme  Klarheit  und  t)hei8iGfat 
dee  Ganmi  glauben  läBti  das  ist  oft  die  Kenntnis  des  Zieles, 
immer  aber  muere  Cbwöbnheit,  die  Spiadie  für  einen  treuen 
Führer  su  halten.  Wir  geben  in  der  Izxe  und  ahnen  es  nicht. 
Nebel  bedecken  alle  Worte,  Nebel  alle  Wortgruppen  —  und 
der  Wahnsinn  lauert  an  der  Aufdeckung  dieser  Nebelsohleier. 

Kehren  m  za  den  Worten  unseres  Bespiele  aurück.  Sie 
werden  uns  die  Impotena  der  Spradie  (als  eines  Erkenntnis« 
werkseuges)  noch  anders  belegen  helfen. 

^cbel"  und  „Gkna"  sind  beide  nicht  eindeutig. 

j^ebelglanz"  nun  gar  ist  ein  Begriff,  der  vielleicht  in 
jener  Nacht,  als  Goethe  dieses  Wort  erfand,  zum  ersten  Male, 
seitdem  Menschen  unter  dem  Monde  wohnen,  nötig  wurde, 
weil  zum  ersten  Male  ein  Menschenauge  in  solcher  Stunde 
die  beiden  Lichtwirkungen  zugleich  \\ aln iialim. 

Es  wäre  also  vollatäudig  unmöghch,  iiiii  H  iUe  dieses  Wortes 
eine  unbekannte  Kenntnis  logisch  zu  ersi  iiiießen,  es  wäre 
schwer,  eine  neuerschaffene  Kenntnis  auch  nur  mitzuteilen. 
Für  Mitteilung  einer  künstlerischen  Stimmung  eignen  sie  sich 
aber  so  vorzüghch,  daß  hundert  Jahre  nach  ihrer  Nieder- 
schrift jeder,  der  Deutsch  versteht  und  ein  Herz  hat,  durch 
das  Lesen  dieser  Verse  in  die  damahge  Stimmung  Goethes 
hinemversetzt  ibi.  Er  erfährt  sie,  aber  nicht  logisch,  sondern 
erfährt  sie  an  sich  selbst,  er  erlebt  sie.  Und  lacht  wohl  nachher 
über  die  Goethe-Philologen,  die  darüber  streiten,  ob  die  Verse 
„An  den  Mond"  hnrisch  die  Stimm\in<?  des  Dichters  oder  dra- 
matisch die  der  Frau  von  Stein  ausdrücken  sollen. 

Gerade  all  die  wirren  Beziehungen  der  von  Goethe  ge- 
wählten Laute  und  Worte  rufen  im  Gehirn  des  Lesers  oder 
Hörers  all  die  zitternden  Stimmungen  wach.  Es  ist,  als  ob 
Goethe  vor  hundert  Jahren  in  einen  Phonographen  hinein- 
gesprochen hatte  und  wir  nim  seine  bewegte  Stimme  hörten, 
fnnst-  bedenke  man,  daß  dieser  nneneichte  Wort- 

uiHei  kÜDstler  oder  Dichter,  der  deich  nebenbei  gegenständliche 
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f^Eigsn  auch  in  Ptota  unttbertxefflieh  datstellt,  man  bedfliike» 
di0  Goethe  niciht  wußte,  was  Glans  ist,  wie  »Gkiis''  za  defi- 
nieren wiie.  Er  wußte  es  ganz  gewiß  nicht»  denn  er  konnte 
noch  nioht  einmal  die  Hypothese  ahnen,  die  Doire  eist  füniag 
Jahie  später  au&tellte,  und  er  kannte  auch  den  Versuch 
nicht,  der  unter  dem  Stereoskop  aus  sdiwaraen  und  weißen 
Vlidien  (also  echt  Goethisch)  Glanz  herstellt.  Goethe  wußte 
also  nicht,  was  Glane  sei,  und  konnte  doch  als  Künstler  das 
unbestimmte  Wort  so  herrlich  anwenden,  niunlidi  darum,  weil 
es  genügt,  wenn  in  unserem  Gehirn  der  Daistellungsendsweck 
dieses  Wortes  wieder  erseugt  wird.  Ob  das  Woit  klar  und 
deutlich  ist,  ist  ffir  die  Hittdlung  der  Dichtetstimmung  gleich* 
gültig. 

Es  traf  sich  gut  für  uns,  daß  in  dem  Beispiel  gerade  ein 
Begriff  aus  der  Optik  in  Frage  kam;  da  war  ja  Goethe  ein 
bißchen  Fachmann.    Und  im  Zusammenhange  damit  ist  es 

gewiß  notwendig,  daß  Goethe,  der  doch  so  fein  von  weißen 
Lihen  zu  dichten  vermochte,  in  eben  der  „Farbenlehre",  die 
den  Glanz  nicht  kemit,  davon  ausgeht,  dali  es  außerordent- 
lich schwer  8ei,  sich  deutUch  zu  machen,  was  man  eigen tUch 
unter  ,,weiß'  verstehe.  Der  Dichter  weiß  es,  der  Gelehrte 
eben  nicht. 

Aufs  Geratewohl  hatte  ich  die  Verse  „An  den  Mond"  zum 
Ausgang  gewählt.  Der  Unter8cki^(i  zwischen  der  wisse uschaft- 
lichen  Sprache  und  der  dichterischen  Sprache,  zwischen  dem 
groljen  Werkzeug  und  dem  lemsten  Instrument,  könnt*^  nocii 
heiler  beleuchtet  werden  an  anderen  Meisterstücken  Goethe- 
scher  Lyrik.  ,J)er  du  von  dem  Himmel  bist  '  (mit  dem  einzig 
schönen  „der  Schmerz  und  Lnst'  ),  .jSo  laßt  mich  scheinen,  bis 
ich  werde",  „Wer  sich  der  Einsamkeit  ergibt."  Unsere  besten 
Oberlehrer  fühlen  sehr  wohl,  daß  die  Handbücher,  an  die  sie 
sich  halten  sollen,  noch  nicht  begriffen  haben:  ein  Gredicht 
ist  nicht  aus  der  Sprache  der  Prosa  zu  erklären. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Sprache  als  einem  Kunst-  Enge  des 
mittel  and  der  Sprache  als  einem  Erkenntniswerkzeug  ist  also  ^^[JJJ^*^ 
dsrin  zu  suchen,  daß  der  Dichter  Stimmungpseichen  braucht 
nnd  beaitst,  der  Denker  Wertzeichen  hnben  müßte  und  eie 
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in  den  Worten  niolit  findet.  Dam  kommt  aber  noch  etwas, 
was  kaum  noch  in  Beiner  Bedentong  für  die  eogwumte  Logik 
gewiiidigt  worden  ist:  die  Eioge  des  Bewnfitseins.  Nehmen 
wir  als  Beispiel  wieder  die  »Ode  an  den  Hond**  vor. 

FoUmt  wieder  Buoh  und  Tri 
Stm  mit  Nebelglaiis. 

Der  an  sich  selbst  ei^iimentierende  Psychologe  mag  im 
Stande  sein,  awei  bis  drei  dieser  Worte  «isammen  durch  das 
Kadeföhr  des  Momente  sa  erblbken,  viel  weiter  wird  seine 
Fassungskraft  nicht  gehen.  Alle  diese  Experimente  (deren 
Fehlerquelle  gerade  die  Aufmerksamkeit  ist)  und  mit  dm 
kleinen  Untersckieden  ihrer  Ergebaisse  für  uns  unerheblich. 
Der  unbefangene  Leser  oder  Hörer  wird  ohne  Zweifel  immer 
nur  ein  Wort  auf  einmal,  meinetwegen  aber  auch  zwei  bis 
drei  Worte  im  Bewußtsein  finden,  die  er  bei  der  nächsten 
Zeile  nicht  mehr  ^gegenwärtig"  hat.  Und  dennoch  versteht 
tr  ilas  Gedicht,  dennoch  erzeugt  das  Ganze  die  ganze  Stim- 
mung. Wie  iat  dan  njöglich?  Nun,  nicht  anders,  als  wie  es 
für  Goethe  möglich  war,  das  Gedicht  zu  sprechen  oder  zu 
schreiben,  zusammenhängend,  trotzdem  auch  ihm  nur  immer 
höchstens  zwei  bis  drei  Worte  zugleich  im  Bewußtsein  waren. 
Bs  ist  eben  eine  unuu.s<ienkbar  komplizierte  Arbeit,  die  das 
Gehirn  beim  Sprechen  oder  Hören  auch  in  dieser  Beziehung 
leibtet.  Wie  das  Anse  einen  schnell  im  Kreise  bewegten 
Funken  als  Kiris  erblickt,  so  verbindet  das  Gehirn  die  Nach- 
bilder zu  ein*  Iii  (jeordneten  Bilde.  Schön.  Wir  begreifen, 
wie  das  Flimmern  imd  Wogen  einer  Stimmung  sich  im  Dichter 
wortreich  auslöst  und  wie  die  Worte  im  Hörer  dann  das  gleiche 
Fümmem  und  Wogen  wieder  erzengen.  Und  den  Zusammen- 
hang stellt  dann  nbcrfläf-hllch  eben  das  Gedächtnis  her.  wo- 
bei man  wohl  zu  beachten  hat,  daß  immer  nur  zwei  bis  drei 
Worte  gegenwärtig  wind  und  das  Gedächtnis  ganz  individuell 
nur  ein  paar  Hauptpunkte  des  Verlaufes  (mag  die  Dichtung 
f^rößer  oder  kleiner,  ein  Epos  oder  ein  Idyll  sein)  festhält. 
Was  vorhanden  ist,  jeden  Augenblick  vorhanden,  ist:  1.  ein 
bis  drei  Worte,  2.  die  Stimmung  des  Ganzen,  3.  ein  oberflftch- 
Uoher  Zusammenhang  nach  aubjektivem  Inteieaae. 
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W&8  haben  wir  von  diesen  diei  Dingen,  wenn  ee  eicK  um 
Kenntnisbereicherung,  ich  meine  um  Fortachritt  im  Denken 
(nicht  duich  Naturbeobachtnng)  handelt?  Die  im  Nadelöhr 
stehenden  Worte  sind  an  sich  unklar  und  ohne  Zusammenhang 
ganz  unverständlich.  Die  Stimmung  des  Ganzen  ist  ein  Reiz 
in  Dichtungen,  ahrr  bei  gelehrten  Schriften  nur  eine  halb- 
dichterische  Zutat.  Freilich  oft  daö  Wertvollste  an  j)liilo- 
sophischeri  und  historischeu  Darstellungen.  Der  oberfläch- 
liche Zusaaimenhang  nach  subjektiv  gerichteten  Eriiinerungä- 
punkten  ist  für  eine  genaue  tTberwachung  des  Gedankenganges 
unzulänglich.  Es  ist,  als  oh  die  StrcckeuwärLer  einer  Eisen- 
bahn mit  Glühwürmchen  versehen  Obacht  gäben,  wahrend 
der  Schnellzug  durch  die  Nacht  herannaht. 

Wie  ist  es  also  möglich,  daß  ein  Philosoph  trotz  der  Enge 
des  Bewußtsems  em  System  im  Zusammenhang  denkt  und 
der  Leser  ihm  folgt? 

Ich  habe  nur  eine  Antwort:  es  ist  nicht  möglich.  Uui 
das  Schreckhchste  zu  sagen:  wir  können  gar  nicht  prüfen, 
ob  der  Denker  seinen  Begriff  in  zwei  auseinander  liegenden 
Sätzen  ganz  gleich  gebraucht  habe;  denn  selbst,  vrcnn  wir 
die  beiden  Sätze  nebeneinander  stellen,  sind  wir  nicht  im 
Stande,  sie  zu  vergleichen,  weil  wir  sie  nicht  zugleich  denken 
können,  weil  wir  sie  nie  dazu  bringen  können,  sich  (wie  in 
der  Geometrie)  2u  decken. 

m 

Es  ist  unmögUch,  den  Begriffsinhalt  der  Worte  auf  die.Pue^iie  int 
Dauer  festzuhalten;  darum  ist  Welterknuitnis  durch  Sprache 
unmöglich.   Es  ist  möglich,  den  Stimmungsgehalt  der  Worte 
lesteuhalten;  darum  ist  eine  Kunst  durch  Sprache  mogUch, 
eine  Wortkunst,  die  Poesie. 

Die  deutsche  Bezeichnung  ,J)ichtkuiist*  ist  unsäglich  ge- 
schmacklos. Man  hört  förmUch,  wie  man  ne  und  jedes  andere 
Handwerk  erlernen  könne.  Man  hört  Gottsched  aus  dem 
Worte  heraus.  »JDichter"  hat  diesen  Klang  nicht  für  uns, 
weil  wir  etymologisch  nicht  mehr  fühlen,  daß  es  (wohl  gewiß) 
AUS  dictue  «ntstanden  ist;  weil  wir  ohne  besondere  Studien 
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nicht  wissen,  daß  es  bis  ins  17.  Jakrhimdert  allgemein  «Ver' 
faflaer"  bedeutete  (Briefdichter).  Die  Empfindung  für  ..die 
innere  Spiachform"  wechselt  so  leicht,  daß  Adelung  erzählen 
konnte,  JMchter''  Bei  für  das  verächtlich  gewordene  „Poet " 
angekommen.  Poet  hieß  ,3Iacher";  wurde  im  Altfranzöei* 
sdien  mit  fatiste  übersetst,  wie  die  proven^aUschen  Poetra 
Bichl^brefl(qui  fait des  libres) nennen.  Patiste,  faitiste,  faotiste 
ist  vielleicht  Tolkietymolo|^h  an  faitise  (Ekgana)  angelehnt; 
aber  es  kommt  offenbar  direkt  von  faire,  wie  mtofetjn  voncotstv. 
Elinmal  nennt  eine  Frav  ihren  ungenügenden  Hann  einen 
l&che  iaetiste.  „Poesie**  besagte  also  swar  einmal  handwerks- 
m&fiigcB  Hachen,  aber  die  Bedentong  ist  vergessen,  und  so 
mag  das  Fremdwort  gelten. 

Poesie  gehört  au  den  gesteigerten  Sinnenreiaen,  die  durch 
Worte,  also  indirekt,  erregt  werden.  Noch  kurser  konnte  man 
sagen :  Poesie  sei  Genuß  durch  Worte.  IMe  Poesie  des  Dichters 
selbst  kann  ohne  Worte  bestehen,  ein  Genuß  durch  eine  Phan- 
tasie, ein  lasterhafter  Genuß.  Will  er  seinen  Phantasiegannß 
anderen  mitteilen,  um  für  den  Lohn  Hunger,  Zjiebe  oder  Bitd^ 
keit  SU  befriedigen,  so  bleibt  ihm  nur  das  Wort,  wie  dem 
Hunker  Ton,  dem  Haler  Farbe.  Poesie  ist  Sinnenreis  durch 
Worte. 

j^cB-  ErklSrung  nicht  gefallt,  der  achte  einmal  dar- 

rtiM  auf,  wie  sehr  alle  Künste  und  andeten  Genüsse  nur  Sinnenreize 
sind.  Kin  Systematiker  kdnnte  aua  den  fünf  Sinnen  fünf 
Künste  kims^rnieren,  von  denen  jede  nur  durch  spezifische 
VorsteDungen  wirken  kann.  IKe  Poesie  wäre  dazu  die  um- 
fassen^te  Kunst,  weil  sie  mit  ihrem  Wartvorrat  s&mtliche 
spedfischen  Sinnesenergien  zur  Beproduktion  von  Vorstellungen 
reizen  kann.  Han  nennt  diese  sechs  Künste  nur  häufig  anders. 

Der  niederste  Sinn  ist  der  sogenannte  Tastsinn.  Niedrige 
weil  noch  sehr  wenig  differenziert.  Er  ist  beim  Menschen 
nur  höher  entwickelt  als  bei  den  Mollusken.  Er  hat  sich 
entwickelt  als  Korrelat  der  s(^enannten  Undurchdringlichkeit 
der  Körper.  Das  lieißt,  ein  Lebewesen  iiuißte  getastet  haben, 
um  auf  seinem  Wege  umkehren  zu  können,  sobald  es  auf  einen 
härteren  Gregenstand  stieß.  Das  Getast  8S^:  Du  kannst  nicht 
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mit  dem  Kopf  durch  die  AVand.  Mor  »listli  ausgedrückt:  Du 
sollst  nicht  miL  dem  Kopf  durch  die  and.  Nun,  selbst  diese 
niedrigste  Empfindung  kaiui  bei  luxuriös  organisierten  Men- 
schen eine  Kunst  werden,  sich  zu  einer  Sinfonie  ausbilden. 
Die  raffinierte  Pariserin  und  Richard  Wagner,  die  ihr  Bade- 
zimmer und  ihr  Schlafzimmer  mit  ausgeklügelter  Vorsicht 
nach  den  differenzierten  Wünschen  ihrer  Haut  ausstatten,  die 
eine  bestinmite  StofFweicliheit  für  jeden  ihrer  Körperteile  be- 
vorzugen. Tf^inpfiatur  und  Zusammensetzung  ihres  Bade- 
wassers ausprnlii.  die  für  Sitzen,  Liegen  und  Lehnen  be- 
btmiinte  Möbeifornien  erfinden,  sie  sind  Künstler  des  Getaats. 
Und  ich  fürchte,  daß  bei  der  nahen  Verwandtschaft  zwischen 
Künsten  und  Lastein  auch  hier  die  Grenze  schwer  so.  ziehen 
sein  dürfte. 

Es  wird  schon  bekannter  aiddingen,  wenn  ich  nun  auch 
von  Sinfonien  des  Geruchs  und  Gesrhrnacks  rede.  Die  beiden 
Sinne  waren  ursprünglich  Diener  derselben  Bestie,  des  Magens. 
Sie  hatten  von  zwei  verschiedenen  Standpunkten  nur  auszu- 
sagen: Das  bekömmt  dir,  das  bekömmt  dir  nicht.  Der  un- 
gebildetere Geschmack  konnte  nur  sagen:  Das  ist  gut,  das 
ist  schlecht.  Der  feinere  Genich :  Das  riecht,  das  stinkt.  Der 
Mensch  in  seiner  Unnatur  bat  aber  auch  seinen  Magen  laster* 
hah  gemacht,  er  hat  Nahnings-  und  Qenußmittel  nach  seinen 
eigenen  krankhaften  Gelüsten  degenerieren  lassen,  und  so  sind 
aÜmahlich  Sinfonien  des  Geschmacks  und  des  Geruchs  mög- 
lich und  sogar  alltäglich  geworden.  Die  individuelle  Ver- 
schiedenheit einer  Geschmackssinfonie  (hergestellt  von  der 
Kochkunst,  dieser  rohesten  Lasterdirne)  kann  man  sich  ver- 
anschaulichen ,  wenn  man  etwa  die  Tafel  einer  bayrischen 
Kirmeß  mit  einer  Bouillabaisse  vergleidit»  eine  orthodoxe 
jüdische  Hochzeit  zu  Lemberg  mit  einem  vornehmen  Pariser 
Diner.  Überall  ist  ein  besonderer  Stil«  Und  unter  den  Tafel* 
genossen  gibt  es  wie  in  jedem  Konzert  einige  Kenner  und 
viele  dunune  Ffeaser. 

Die  Kenner  von  Gcradiaginfonien  sind  nooh  seltener,  aber 
aie  nnd  vorbanden.  Es  gibt  unter  ihnen  auch  schon  moderne 
Nasen,  weiche  den  Reiz  von  Dissonanzen  würdigen. 
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Es  sollte  natürlich  nur  gezeigt  werden,  daß  auch  diese 
Sinne  einer  künstlerischen  Steigerung  fähig  sind.  Es  wäre 
alberne  Paradoxie,  wollte  ich  die  andere  Art  der  eigentHch 
sogenannten  Künste  leugnen.  Doch  eine  Verwandtschaft  ist  da. 

Die  Kunst  der  Farbe  oder  der  Malerei  ist  ganz  gewiß  nicht 
von  der  Farbe  ausgegangen,  sondern  von  der  Umrißzeichnung. 
Aber  die  Decadence  der  Malerei  neigt  entschieden  zur  Farbeu- 
sinfonie,  wie  in  ganzen  (Iruppen  der  Richtung,  die  sich  vor- 
läufig und  verlegen  Sezession  nennt;  wie  aber  viel  abBtchta- 
loser  schon  bei  Makart.  Wenn  eine  solche  Farbensinfonie 
einmal  wirklich  gar  nichts  Gregenständliches  darstellen  wollte, 
Bo  hätten  wir  etwas,  was  fast  der  Kochkunst  an  die  f^oitf^  zu 
stellen  wäre.  Emsthaft.  Aber  die  allgemein  verbreitete 
Malerei  ist  doch  etwas  ganz  anderes.    Nämlich  so. 

Die  drei  zuerst  genannten  Sinne  wecken  gar  nicht  oder 
nur  nebenher  objektive  Vorstellungen  von  der  Welt.  Die 
Fingerspitze,  die  Samt  anfaßt,  der  Gaumen,  der  Erdbeeren 
schmeckt,  die  Nase,  die  Veilchen  riecht,  haben  eigentUch  nur 
ein  spezifisches  Wohlgefühl,  und  selbst  wenn  die  Vorstellungen 
Samt,  Erdbeeren  oder  Veilchen  ausgelöst  werden,  so  bleiben 
sie  völUg  isoliert.  Höchatens  durch  eine  hinzukommende 
fremde  Erinnerung  kann  in  dnem  lyrischen  Gemüte  die  Vor- 
stellung des  Weibes  im  schwarzen  Samtkleid  etwa  auftauchen, 
mit  dem  man  in  die  Erdbeeren  oder  in  die  Veilchen  gegangen 
ist.  Ganz  anders  das  Gesicht.  Das  menschliche  Auge,  das 
in  seiner  Urgestalt  nicht  mehr  und  nicht  weiter  sah,  als  die 
Nase  riecht,  damals,  ab  das  Urauge  noch  keine  Linse  besaß 
und  nicht  seine  übrigen  optischen  Erfindungen  —  das  jetzige 
Doppelfernrohr  im  luxuriös  ausgestatteten  Menschenkopf  um- 
faßt bei  jeder  Wendung  ein  stattliches  Weltbild,  soweit  da« 
Licht  die  Welt  au  deuten  vermag.  Die  Kunst  der  Malerei, 
der  Sinnenreiz  durch  Farben  und  Licht  beschränkte  sich  früher 
darauf,  die  Vorstellimg  ansprechender  Gegenstände  durch 
Formen  und  Farben  wieder  su  wecken.  Immer  mehr  gelangte 
man  aber  dasu,  Naturstimmungen  wiedergeben  zu  kdnnen. 
Man  lernte  Farben  differenzieren,  die  man  fruhisr  nicht  sah. 
Und  es  ist  für  mich  kein  Zweifel,  daß  unser  Augeni^paiat 
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immer  noch  verfeinert  wird,  wie  er  durch  Millionen  Jahre  ver* 
ffdnert  worden  ist.  Ea  ist  für  mich  kein  Zweifel,  daß  hervor- 
ragende Maler  mehr  sehen,  ab  ihre  Vorgänger,  und  daß  aie 
ihre  Zeitgenossen  lehren,  gleichfalls  mehr  zu  sehen.  Bei  uns 
sind  80,  von  Franzosen  beeinflußt,  Uhde  und  liebermann  da- 
bei, das  Sehorgan  der  Menschheit  zu  Terbessern,  wenn  sie  auch 
bei  ihren  Ejqperimenten  selber  etwas  von  der  Qeeondheit  des 
eigenen  Apparates  eingebüßt  haben.  Doch  das  nur  nebenbei; 
nns  soll  ja  die  Malerei  wie  die  übrigen  Künste  nur  Uber  die 
Wortlnmst  nnd  so  über  die  Sprache  aufklären. 

Nun  wäre  es  ja  mogHch  geiwesen,  daß  die  Menschen  nun  Mmifc 
Zwecke  ihrer  Verstündigung  miI  sichtbare  anstatt  ani  hdrbaie 
Zeichen  verfallen  waren.  Die  Poesie  oder  die  Kunst  durch 
Mitteilung  hätte  dann  schembar  mit  der  Malern  mehr  Ähn- 
lichkeit gehabt,  als  wie  jetzt  mit  der  Musik.  THeUeicht  waren 
die  Hieroglyphen  ursprunglich  eine  solche  Augensprache. 

Daß  die  Farben  za  Empfindung^  gewordene  Ätber- 
fcfawmgungen  seien,  das  ist  nur  eine  Hypothese.  Eme  Hypo- 
these ttbrigens,  die  trotz  ihrer  allgemeinen  Geltung  kaum  von 
hundert  lebenden  Menschen  der  bewohnten  Erde  anschaulich 
verstanden  wird.  Daß  Töne  zu  Empfindungen  gewordene 
Stdße  sind,  ist  eine  Tatsache,  die  auch  der  Taubetmnmblmde 
begreift.  In  der  Musik  ist  also  Physik  unmittelbar  zu  Ästhetik 
geworden.  Sehr  mittelbar  werden  in  der  Poesie  Töne  zu  einer 
Kunst.  So  hoch  nun  die  Poesie  über  den  anderen  Arten  der 
nachahmenden  Kunst  steht,  so  hoch  steht  die  Musik  durch 
elementare  GemfUmacht  über  der  Poesie.  Und  das  hat 
Beethoven  an  der  entscheidenden  Stelle  eines  seiner  gewaltig- 
stoa  Werke  vergessen. 

Er  hat  hn  letzten  Satze  der  Neunten  Sinfonie  die  unver- 
gleiddiclie  Schönheit  und  Kraft  der  ersten  Satze  zu  über- 
bieten gesucht  durch  Einführung  der  Wortsprache.  „0 
Freunde,  nicht  diese  Töne !  sondern  laßt  uns  angenehmere  an- 
stimmen, und  freudenvollere.  —  Freude!" 

Den  Übergang  hat  er  mit  den  Mitteln  eines  grandiosen 
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Humors  gefunden,  die  in  keiner  anderen  Kunst  ab  in  der 
Musik  aufzubringen  gewesen  wären.  Aber  für  einen  Beethoven 
bedeutet  dieser  letzte  Satz  dennoch  einen  Verzicht  auf  seine 
höchste  Kunst,  ein  dienendes  Sinken  unter  die  Sprachkunst, 
unter  die  Sprachkunst  Schillers. 

Das  gerade  macht  die  Musik  so  stark,  daß  sie  spraclilos 
ist.  Die  schönsten  Lieder  sind  nicht  reine  Musik.  Beine 
Musik  ist  im  Organ  des  großen  Komponisten  die  Natur  noch 
einmal,  im  Organ  des  tüchtigen  Fachmusikeis  sa  Ästhetik 
gewordene  Physik.  Etwas  von  dieser  Wirkung  verspürt  auch 
der  genießende  Laie.  Weltlost  oder  Weltschmen  wird  in  ihm 
anlgewnhlt.  Über  diese  beiden  Stimmungen,  die  übrigens 
audi  noch  gemischt  sein  können,  geht  die  Sonderung  dessen 
nicht  hinaus,  was  durch  Musik  eigentlicji  ausandrucken  ist. 
Wenn  der  Laie  oder  der  Programmusiker  einem  Satae  eine 
bestimmte  Vorstellung  unterlegt,  so  ist  das  Wirkung  der  Seelen* 
Situation,  des  ZufaUs  oder  der  Suggestion.  Mitunter  auch  beim 
Komponisten  selbst.  Ich  kann  beim  Anhdien  der  Kreuxer« 
sonate  als  Leitvoistellungen  die  Begriffs  Gewitter,  Schlacht, 
Liebe,  Schicksal,  Gebirge  mitbringen;  das  Programm  ändert 
sich,  Musik  und  Genuß  bleiben.  Auf  die  unterlegten  Wort- 
vorstellungen kommt  es  nicht  an. 

Was  Beethoven  ein  einziges  Mal  versehen  hat,  das  hat 
Richard  Wagner  grundsätzlich  mißverstanden  mit  seinen  Leit- 
motiven. Wagner  wußte  wirklich  nicht,  was  reine  Musik  ist. 
£r  bindet  jedes  seiner  Leitmotive  an  eine  bestimmte  Vor- 
stellung, fast  immer  an  eine  Wortvocstellung,  oft  nur  an  einen 
Eignmamen.  Er  hat  die  reine  Musik  Beethovens  unter  die 
Sprache  degradiert,  wenigstens  unter  die  Poeme,  aber  doch 
gar  unter  die  Poesie  Wagners. 

Die  Poesie  hat  zum  Mittel  die  Vorstellungen  an  den  Worten 
der  Gemeinsprache.  Bei  der  Mudk  müssen  wir  um  eines 
größeren  Anlaufe  willen  eben  Schritt  aurikskgehen.  Nicht 
alles  riecht  und  schmeckt;  fast  alles  ist  durch  die  Augen 
wahrnehmbar.  Wir  müssen  nur  bedenken,  daß  die  Malerei 
schließlich  auch  Luft  malen  gelernt  hat.  Klingen  aber  tut 
das  ganze  Wtltall,  wenn  es  nur  zum  Klingen  gebracht  ist, 
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Vit  jede«  Ohr.  Hit  der  Ejgentiiniliclikffilt  aber,  daß  daB,  was 
fürs  Auge  die  Haupteache  ist,  daß  der  Iiokalton,  die  individuelle 
Firbimg,  fürs  Ohr  Nebenudie  ist.  0  ist  ewig  C,  ob  es  nur 
in  der  hah  «shwirrt  oder  auch  in  der  Geigensaite,  im  Po-: 
saimenblech»  in  den  Tropfen  eines  Wasserfalls,  im  Rasseln  der 
Kiesel  am  Ufer.  Idi  füzehte  fast,  daß  die  Überladung  «nseres 
Orcbesters  mit  Farben,  d.  b.  mit  dem  schwingenden  Material 
der  Tone,  einmal  als  Barbarei  wird  empfunden  werden.  Die 
reine  Musik  beruht  auf  etwas  ganz  anderem:  auf  den  Ter* 
biltnismäfiig  ein&ohen  und  durch  den  Kontrollapparat  der 
Ohren  leicht  au  überschauenden  Zablenverhaltniflsen  der  Ton* 
Schwingungen.  Wieder  wie  bei  den  Unterleibasinnen  gibt  uns 
das  Gehör  nur  einseitige  Vorstellungen,  nicht  ein  Bild  wie 
das  Gesicht.  Aber  das  Gehör  dringt  dadurdi  noch  tiefer  in 
das  Geheimnis  der  Natur  ein,  daß  es  uns  die  objektiven  Schwin- 
gungen direkt  schdn  ibden  und  genießen  läßt,  wahrend  das 
Auge  die  entsprechenden  Lichtschwiugungen  noch  subjektiver 
umsetzt.  Das  schwebte  auch  wohl  Schopenhauer  vor,  als  er 
in  seiner  naturphilosophischen,  fast  Schellingschen  Ästhetik 
die  Musik  etwa  „cUe  AVeit  noch  einmal"  nannte.  Ihn  ver- 
führte seine  Theorie  des  Sehens.  Er  hatte  unrecht  insoweit, 
als  ja  jeder  Sinn  uns  die  ganze  Welt  von  seinem  Standpunkt, 
d.  ii.  nach  seiner  öpezifischen  Energie,  noch  einmal  bietet. 
Nur  so  viel  ist  daran,  daii  die  Musik  allerdings  die  subjektiven 
Empfindungen  nicht  zurückprojiziert  wie  die  xMalerei.  Eine 
Farbensinfonie  ist  auch  die  Welt  noch  einmal,  wie  mau  an 
jedem  Regenbogen  sehen  kann,  wenn  man  nicht  blind  ist  für 
seine  Augensprache. 

Das  Gesicht  wurde  entweder  nie  oder  nur  vorübergebend  Hörbar© 
einmal  der  Mitteilungskunst  dienstbar  gemacht.  Das  Gehör 
erwiea  m:\i  dafür  geeigneter.  Wie  immer  man  sich  die  Ent- 
6t4»hung  il*  r  menschlichen  Sprache  denken  mag,  welche  natür- 
liche Verbindung  immer  man  zwibchen  dem  Laut  und  der 
entsprechenden  VorsteUung  voraussetzt:  die  Sprache  ist  ent- 
standen, indem  im  Gedächtnis  niedergelegte  Vorstellungen 
durch  hörbare  Laute  aui^löst  wuixien.  Die  menschliche 
Sprache,  welche  nichts  als  die  Ergebnisse  der  fünf  Sinne  zur 
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Voraussetzung  hat,  und  darum  ganz  und  gar  ungeeignet  ist 
zur  Bereicherung  der  Vorstellungen,  also  zur  Bereicherung 
des  Wissens,  die  menschliche  Sprache  kann,  Tind  das  ist  ihie 
einzige  Aufgabe,  jeghche  Vorstellung  wieder  erzeugen;  sie  ist 
ein  geeignetes  Kunstmittel,  weil  sie  die  Vorstellungen  sämt- 
licher Sinne  wieder  erzeugen  kann,  weil  sie  dies  ohne  Qegen* 
wart  der  Objekte  auf  dem  Wege  der  Phantasie  indirekt  vermag, 
weil  sie  wiederum  die  Welt  noch  einmal  ist,  die  Welt  im  Spiegel 
der  Sprache.  Pas  Getast,  der  Geruch,  der  Geschmack  und  das 
Gehör  (beim  Crehör  denken  wir  hier  nicht  an  das  Anhören 
gesprockener  Worte)  empfinden  immer  nur  ihr  spezifisches 
Objekt  selbst,  das  Gesicht  kann  schon  indirekt  zum  Genießen 
gereizt  weiden,  aber  in  der  Malerkonst  nicht  durch  Zeichen, 
sondern  dnich  eine  Art  Tünschung.  Die  Wortkunst  tauBcht 
nicht  mehr,  sondern  ersengt  die  Bilder  durch  Zeichen«  die 
in  der  Urzeit  etwas  der  Tftusehimg  Ahnliches  gewesen  sein 
m€gen,  jetzt  aber  konventionell  geworden  sind  und  dem 
Schweinehirt,  wie  dem  Htnisterprasidenten  gleidim&ßig,  wenn 
auch  nicht  in  gleicher  Fülle»  zu  Gebote  stehen. 

Artend«!  Die  Verschiedenheit  der  Kunstmittel  trennt  die  Künste« 
vortkanst  j^^^^j^  Untersnchung^  waren  nicht  nötig  gewesen,  wenn 
die  Künstler  nicht  immer  wieder  Tersncht  h&tten,  mit  faßlichem 
Material  zu  arbeiten.  Ein  richtiges  Bild  ist  nicht  durch  Töne 
und  nicht  durch  Worte  auBzudrücken.  Richtige  Musik  nicht 
durch  Farben  und  wieder  nicht  durch  Worte.  Wenn  Kompoei« 
tionen  und  Bilder  eine  Geschichte  zu  erzihlen  versuchen,  so 
sind  ihre  Musiker  und  Maler  stumme  Esel,  und  wenn  der  Literat 
eine  Sinfonie  oder  eine  Landschaft  erzählen  will,  so  ist  er 
ein  schwatzhafter  Esel,  BUeams  Esel,  em  gottlicher  Esel,  aber 
doch  ein  Esel. 

Die  Sprache  kann  nichts  weiter  als  Vorstellungen  wecken« 
ISne  vmnünftige  Sprs^he  will  such  nidits  weiter,  und  vollends 
für  die  Wortkunst  oder  Poesie  ist  eine  andere  als  eine  durchaus 

anschauliche  Sprache  ebenso  unmöglich,  wie  für  die  Malern 
eine  Farbe,  die  sich  auf  der  Leinwand  verändert,  oder  für  die 
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Musik  ein  InBtrument,  das  sich  nicht  regieTcii  läßt.  Gar  nicht 
zu  reden  von  sinnlosen  Worten  und  unsichtbaren  Farben. 
Was  Bko  hier  für  die  Sprache  des  Verkehrs  und  der  Wissen* 
schalt  gefordert  wird»  das  war  in  der  Poesie  immer  selbst* 
▼eistandlich.  Wer  von  der  Oberflache  unserer  verbikieten, 
Yersdiahen  und  verwahnsinnten  Sprache  nicht  untertauchen 
kann  m  ihre  farbige  Tiefe,  der  ist  unfihig»  auch  nur  eine  Zeile 
Poesie  an  denken  oder  an  schreihen. 

In  diesem  Gedankengang  ist  natürlich  die  Ersihlung  die 
erste  und  wichtigste  Art  der  Poede.  Der  Dichter  eiseugt 
durch  Worte  den  gesteigerten  Sinnenieia  von  YoisteUungen. 
Er  ersahlt,  was  er  gesehen  und  gehört  hat  seit  Beginn  der 
Welt  bis  SU  ihrem  Untergang.  Er  hat  das  Wort,  das  Epos. 

In  diesem  Gedankengang  leigt  sich  das  Drama  als  eine 
gana  merkwürdige  Art  der  Wortkonet*  Chastav  Landauer 
hat  es  einmal  auf  Grund  des  Wagnerischen  Gesamtideals  mit 
der  Plastik  verglichen.  Die  Ähnlichkeit  mit  der  bildenden 
Kunst  ipreift  aber  viel  weiter.  Der  Dichter  einer  SrsShlung 
weckt  YonteUungen  durch  Worte  indirekt.  Wer  aber  ein 
Drama  aufführen  läßt»  eraengt  die  Vorstellungen  von  Gdta 
oder  der  Kameliendame  direkt,  noch  direkter  als  der  bildende 
Künstler,  denn  er  läßt  seine  Modelle  sich  bewegen,  genau  nach 
Vorsohnft,  und  laflt  sie  beim  Handeln  sprechen,  genau  nach 
Vorschrift. 

Was  gewöhnlich  unter  Lyrik  ausammengsfaßt  wird,  das 
kann  epische  und  dramatische  Poesie  sein  und  ist  dem  Inhalte 
nach  nichts  anderes.  Unzählige  Kapiteleiugäuge  und  Bühnen - 
monologe  sind  ihrem  Inhalte  nach  lyrische  Poesie.  Wenn 
man  aber  gewöhnlich  von  Lyrik  spricht,  so  denkt  man  zu- 
nächst an  die  Form. 

Im  Epos  scheint  mir  die  Formfrage  ganz  nebensächlich. 
In  einer  Zeit,  wo  di<>  Hörer  den  Schmuck  deß  Rhythmus  oder 
des  Reims  nicht  aU  urmatürlich  empfanden,  war  Rhytlimua 
und  Reim  eine  natürliche  Sprache.  Im  Drama  ist  für  unser 
Wirkliclikeitabewußtsein  der  Yei^  jederzeit  unnatürlicli.  Da^ 
antike  Drama  war  eben  Miuiikdrama.  Bei  unserer  Lyrik  ist 
die  Musik  nicht  nur  häufig  eine  Zugabe,  sondeni  sie  ist  bei  der 
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BÜdimg  der  guten  Lyrik  mit  tatig.  Es  ist  ganz  falsch,  wenn 
man  sagt,  ein  gutes  Gfedicht  müsse  gesungen  werden  können. 
Ein  gutes  Gedicht  muß  wie  Gesang  klingen.  Die  eigentliche 
Wortkunst  erweckt  Vorstellungen  durch  die  konventioneUen 
Zeichen  der  Sascha.  Aber  diese  Zeichen  sind  hörbar,  und  so 
haben  sie  neben  ihrem  Vorstellungswelte  noch  einen  Klangwert. 
Ferner:  Die  Worte  sind  heute  konventionelle  Zeichen  und 
waren  dooh  in  der  Urzeit  sicherlich  deutlichere  Symbole  ihrer 
Vorstellungen.  Ein  lyrischer  Dichter  ist,  iver  die  gefaeimius- 
voUen  Besiehungen  swischen  Dingen  und  Namen  durch  die 
Umformung  von  Jahrhunderten  noch  hinduichtonen  hört, 
und  wer  gar  außerdem  die  Harmonie  empfinden  und  festhalten 
kann,  die  die  Töne  der  menschlichen  Sprachworte  neben  ihrer 
gemeinen  Absteht  der  Eellnermitteilung  noch  haben.  Solche 
Schönheit  läßt  sich  in  Dichtungen  einer  fremden  Sprache  nie 
erkennen.  Übersetsungen  sind  Eselsbrücken.  Der  Esel,  der 
Inhalt  kommt  hinüber.  Das  Wertvolle,  was  Genuß  bereitet, 
geht  verloren.  Wir  haben  Bürger,  Goethe  und  etwa  Heine.  Wer 
aber  deutlich  erkennen  wiU,  wie  taube  Ohren  wir  für  die  Kunst 
BekiUer  haben,  der  ndmie  eines  der  HiDionenezemplare  von  SchiUers 
Gedichten  cur  Hand  und  prüfe  sie  auf  unsere  Forderung. 
Anstatt,  daß  jedes  Wort  eine  Vorstellung  erwecken  sollte, 
arbeitet  sich  der  edle,  ehrgeizige  und  geistreiche  Dichter  mit 
den  abstraktesten  Gedankengespenstem  ab  und  schlagt  sich 
mit  ihren'  Worten  herum,  zuerst  mit  den  verbissenen  und 
langweiligen  Ilasken  des  Klopstockschen  Jenseits,  am  Ende 
mit  den  hohlen  und  aufgeblasenen  Dfiimen  der  Kantachen 
Transtendenz.  Anstatt  die  lautsymboHk  der  eigenen  Sprache 
au  fühlen,  hofft  er  den  hochgeschatsten  Himmel  ejatürmen  zu 
kdnnen,  zuerst  mit  zusammengeborgten  Wortungeheuern  und 
dann  durch  gelehrte,  d.  h.  versohult  und  tot  klingende  Ab« 
straktionen,  deren  Laut  uns  auch  dann  nichts  sagen  würde, 
wenn  der  Begriff  lebendig  wäre.  Und  anstatt  den  Wohlklang 
unserer  Sprache  zu  vernehmen,  unserer  deutschen  Sprache, 
die  objektiv  walLrscheiiilich  iiiclit  holder  ist  als  die  kott^ii- 
tottensche,  deren  innere  Harmonie  mir  aber,  weil  sie  mein,  ist, 
^schöner  kUngt  ab  jede  Musik,  anstatt  diese  Mubik  zu  genießen 
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und  genießen  zu  lassen,  müht  er  sich  fast  durchaus,  da»  wohl- 
erwogene Maß  in  verjknöcherte  Formen  zu  gießen,  und  ist  zu- 
frieden, wenn  es  em  gerüttelt  imd  geschüttelt  Maß  gibt. 
Heuchelei  will  glauben  machen,  solche  Kritik  Schilleis  sei  nea 
und  darum  unerhört.  Aber  nicht  nnr  die  Bomantiker  wußten 
besser,  was  Poesie  ist.  Auch  F.  Th.  Vischer  sagt  (Ästhetik  III, 
1218):  ^^kshillers  zu  gUnzender  Jambenstrom  verrät  einen 
inneren  Mangel  seiner  poetischen  Begabung,  wo  er  nicht  durch 
feurige  Eneigie  im  speiieUen  ZuMmmenhang^  motiviert  ist.** 

Auf  einer  Opposition  gegen  Schilleische  Unnatur  beruht  N'«turaiifl- 
die  modernste  Entwicklung  der  deutschen  Literatur,  auf  einer 
Opposition  gegen  den  gesamten  Klassizismus  beruht  die 
moderne  Litentur  überhaupt.  Wie  es  aber  den  Freilioht« 
nudem  ergangen  ist,  daß  sie  nämlich  den  Sehapparat  der 
Menschheit  auf  Kosten  ihres  individuellen  Sehapparats  zu 
verbessern  gesudit  haben,  ahnlich,  nur  noch  viel  schlimmer 
ergeht  es  den  pedantisch  konsequenten  naturalistischen 
Dichtern.  Denn  die  Maler  hielten  sich  an  das  Organ  ihrer 
Kunst  und  konnten  von  zu  vielem  Schauen  höchstens  blind 
weiden;  so  waren  sie  doch  nur  Verschwender  mit  ihrem  Eiigen- 
tum  gewesen.  Die  naturalistischen  Dichter  aber  sind  den 
fremden  Oqjanen  lief  vevschuldet,  sie  borgen  bei  der  Musik 
und  Malerei  in  dem  falschen  Bestreben,  mit  den  unmittelbaien 
Sinneseindrücken  zu  wetteifern*  Sie  haben  veigessen  oder 
niemals  empfunden,  daß  ihre  Kunst  eine  Woitkunst  ist:  daß 
sie  mit  ihren  konventionelfon  WoitzeidMa  nur  bekumte  Vor- 
stellungen erregen  können,  nur  auf  diesem  ihre  Fhan* 
taaiebilder  erzeugen. 

Der  Dichter  kann  nie  etwas  anderes  tun,  als  von  der  Alltags- 
Sprache  ausgehen.  Was  in  den  Worten  historuch  und  sym- 
bolisch an  rcicLcn  ^'orptoll^mgen  mit  enthalten  ist,  das  kann  er 
nützen.  Was  al)t>r  in  ne\i  tifuiidoncn  Akkorden  und  Dissonanz-  sprtch« 
lösungen  noch  naiaenlüs  hin  und  her  schwebt,  was  in  noch 
namenlosen  Farbennüancen  über  den  neuen  Bildern  flimmert 
und  Bchiramert,  ebenBo,  was  die  W^issenschaft  dunkel  ahnt,  das 
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ut  noch  tuoht  toi  iür  die  Spradie  der  Wortkimst,  weQ  es  eben 
nocli  nicht  Sprachmaterial  ist,  weil  die  VorBteUiing  noch  nicht 
imwiBkürUch  an  die  SchaUweUen  des  Wortes  geknüpft  ist. 
Hier  ist  das  Diknunai  die  Antinomie:  nmr  die  Gemeinsprache 
ist  für  den  Diditer  Material;  aber  nur  der  ist  ein  Dichter, 
dessen  Individualsprache  reicher,  stärker  oder  tiefer  ist  als 
die  Qemeinspracbe. 

So  wild  selbst  der  naturalistische  Symbolist  leider  häufig 
nur  zum  Sprachvirtuosen,  der  sich  abmüht,  das  Unsagbare  zu 
sagen.  Nur  selten  wird  es  ihm  gelingen,  die  Sprache  um  ein 
Wört<'h('n  zu  bereichem.  Der  große  Dichter  unserer  25eit  wäre 
eben  der,  der  die  neuen  Vorstellungen  von  Musik,  Malerei 
und  Wissenschaft  in  .solche  Worte  umsetzen  könnte,  daß  sie 
gleich  Worte  der  poetischen  Sprache  würden.  Mit  dem 
Stammeln  und  Lallen  und  Klangnachabmen  ist  nickt  \iel 
getan.  KlailmL  wäre  das  erste  Erfordernis  jeder  brauchbaren 
Spiache,  der  Kellnersprache,  dei  Forschersprache  und  der 
Poetensprache.  Aber  mit  der  Klarheit  allein  wird  ein  Wort 
noch  nicht  poesiefähig.  Wie  der  Mensch  alles  Elrbc  seiner 
Ahnen  unbewußt  mit  sich  trägt,  so  ist  jedes  Wort  der  Poeten- 
sprache bereichert  von  seiner  eigenen  Geseluchte  und  von  den 
Symboltii  der  Geschichte.  In  tiefstem  Grunde  unterscheidet 
sich  die  Sprache  der  Poesie  und  (b'r  Prosa  nur  dadurch,  daß 
die  Poesie  die  Worte  in  der  Fülle  ihres  liistm  isc  li^n  Reichtums 
gebraucht,  die  Prosa  in  der  Magerkeit  ihii  s  rai^^o^writes.  Und 
darum  kann  nur  derjenige  ein  Sprachschöpter  sem,  em  Mehrer 
der  Poctenspraclie,  der  für  die  neuen  Stimmungen  Worte 
findet,  besondere  Worte  von  scheinbar  historischer  Piägungt 
Worte  von  symbolischer  Fülle. 

Daraufhin  geprüft  sind  gerade  die  konsequenten  Natu- 
raüsten  arm.  Auf  die  konventionelle  Sprache  wollen  sie  ver- 
zichten, eine  neue  zu  schaffen  sind  sie  außer  stände;  imd  so 
werden  manche,  jetzt  viel  bewunderte  Geruchs-,  Geschmacks-, 
Gesichts-  und  Tonsinfonien  des  Übergangsnatoralismus  der« 
einst  belächelt  werden  als  die  Schöpfungen  einer  Zeit,  in 
welcher  die  Poesie  aufhören  wollte  eine  Wortkunst  ea  sein. 

Lessings  Laokoon  wäre  darum  wieder  ein  recht  seitgenäfies 


Digitized  by  Google 


PoMto  and  Matovei 


109 


Buch.  Nachdem  die  Maief  jahrzehntelang  der  Poesie  ins Po««!*^  »nd 
Handwerk  gepfuscht  haben  und  auf  unzähligen  Genrebildern  ^^'^^^ 
irgend  einen  Schwank,  ein  Abenteuer,  kurz  etwas  Aussprech- 
liches  erxahiten,  ahmt  jetzt  wieder  die  Poesie,  die  der  ganz 
Modernen,  die  neue  realietieche  Bialerei  nach,  namentlich  danni 
daß  sie  mit  einem  bedniteiulen  Wortaufwande  die  Konturen 
venriecht.  So  wie  die  Mal  r  sich  bemühen,  durch  Auflösung 
der  ichaifen  Umiisse  das  Flimmem  und  Zittern  des  Lichts 
mdeitiigelMa,  so  möchten  auch  die  Dichter  ab  Aiten  der 
Mode  Qestalften  ohne  Umnfi  schaffen,  vor  allem  aber  in  den 
Seluldenmgen  von  Landsdiaften  und  SeeknsustSnden  mit  den 
Malern  ivetteileni. 

Die  Maler  haben  insofern  recht,  als  sie  durch  anbestimmte 
Farbeneindriicke  die  Fehler  nnseres  Sehoigans  nachahmen 
wollen;  faeUich  Rembrandt  war  den  modernsten  auch  darin 
aberlegen.  Und  es  kann  wohl  eine  Zeit  wiederkommen,  wo  die 
Malern  einen  Rock  von  einem  weitsichtigen  Maler  erh&lt, 
wihiend  jetst  die  koraichtigen  den  Weg  weisen. 

Die  IHchter  aber  haben  jeden&Us  nniecht,  wenn  sie  die 
Orenaen  awischen  Poesie  und  Msleiei  so  gröblich  verkennen. 
Zu  den  Unterscheidungsgranden  der  Grenzen,  die  Lessing 
Tomehmfich  aus  den  Stoffen  und  dem  Zätmotiv  gezogen  hat, 
kommt  wohl  noch  sls  wiehtiigster  der  Untenehied  der  Kunst- 
mittel. 

Wenn  meine  Grundgedanken  richtig  sind,  dann  ist  das 
Wort  ohnehin  so  flimmernd  und  cittemd,  so  schwebend,  daß 
es  feste  Umrisse  überhaupt  nicht  bietet.  Jeder 
emseine  Begriff  ist  ein  h  peu  pres,  and  dieser  Fehler  vefstärkt 
sich  natüilich  in  ungeheum  Steigerung  durch  die  Kombi* 
nationen  der  Sprache  im  Satze.  Wenn  Goethe  von  Mahadöh 
in  dem  schönsten  deutschen  Gedichte  sagt: 

„ÄIb  er  nun  herausgegangen, 
Wo  dt«  legten  HIomt  eind  .  . 

so  spricht  er  mit  seinem  Kuiistmittel  der  Sprache  allefi  aus, 

was  aussprechlicli  ist.    Dabei  bleibt  aber  die  Vorstellung  so 

unbestimmt,  da  Ii  der  Leser  oder  Hörer  sich  sowohl  die  letzten 

Häuser  als  auch  den  Gang  dea  Gottes  innerhalb  der  angedeuteten 
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Stimmung  frei  auBUialen  kann.  Und  wenn  hundert  Maler  die 
Stelle  ilhiftricren  (ein  gräßliches  Wort)  wollten,  so  würden  sie 
hundert  verschiedene  Auffassuiigeu  haben  können,  von  denen 
keine  falsch  sein  müßte. 

Wollte  nun  ein  Moderner  Goethe  übertrumpfen  luid  z.  B. 
das  Bummeihafte  oder  Nachdenkhche  des  Gottesganges,  dann 
wieder  die  Unbestimmtheit  zwischen  Stadt  und  Land  (die 
letzten  HÄUBer)  durch  konturlose  Worte  dämmernd  malen, 
io  würde  er  sinnlos  handehi.  Unsere  bestimmtesten  Worte 
sind  so  schwebend,  daß  die  Poesie  eben  durch  ihr  einzigeB 
Kunstmittel  von  selbst  BO  Btimmungsvoll  wird,  wie  die  Haierei 
erst  durch  Aufweudiing  Ton  raffinierter  Kaust. 

Die  Poesie  hat  immer  attemde  Umrisse,  solange  sie  Poesie 
bleibt. 

GründUeher  als  durch  Naturalismus  und  Symbohsmus 
und  alle  übrigen  kleinen  Neuerungen  der  Technik  kann  die 
Poesie  in  unserer  Zeit  durch  die  neuen  Stoffe  umgewandelt 
werden,  deren  sie  sich  bemächtigt  hat.  Von  den  drei  Ge- 
walten, die  uns  lenken,  Hunger,  Liebe  und  Eitelkeit,  waren 
der  älteren  Poesie  nur  die  Illusionen  bekannt,  insbesondere 
die  Illusionen  der  Liebe.  WiH  man  das  SdiaSen  von  Zola 
u.  s.  w.  auf  eine  Formel  bringen,  so  wird  man  sagen  können: 
die  drei  Gewalten  aeian  ihrer  lUusionen  entkleidet  woiden, 
und  insbesondere  die  Liebe  habe  au%eh5rt,  den  Mittelpunkt 
der  dlohterisohen  Phantasie  m  bilden.  Der  Kampf  ums 
Dasein  gibt  die  tragischen,  der  Markt  der  Eitelkeiten  die 
komischen  Stoffe  der  neuen  Zeit. 

« 

^  UrBpriinglich  war  Poesie  gewiß  oft  der  Hochseitstana  der 
zweibeinigen  Menschen,  wie  Scherer  das  ui  seinen  Vorlesungen 
über  Poetik  angenommen  hat,  vielleicht  von  Platner  oder  un- 
mittelbar von  Hogarth  angeregt.  Und  so  gewiss  die  HochaeitS' 
färben  vieler  Tiere,  das  Hoehaatakleid  von  Vögeln  und  von 
Fisohen  natüilich  sind,  so  gewiß  sind  auch  die  Bräutigams- 
Sprunge  des  Hahns  und  die  Hoohaeitstanae  des  Menschen 
natürlich.  Nur  ist  es  von  unseren  Gelehrten  noch  niemals 
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bemerkt  worden,  daß  die  poetische  Sprache  I  i  Menschen 
geradezu  Worte  hat  für  die  Hodiaeiteiaiben  der  Natur. 

Allerdinp  müßten  wir ,  uifler  menschliches  Empfinden 
für  einen  Augenblick  vergessen,  wir  müßten  immenschlich 
sehen,  um  zu  erkennen,  daß  die  Faxben,  die  uns  am  Leib  und 
im  Antlits  der  Geliebten  entiQoken,  Hochxeitafarben  der 
Natur  sbid,  v<m  einem  nnmenschliohen  Standpimkt  betrachtet 
ebenso  seltsam  oder  drollig,  «ia  die  Federn  des  gescbJeditB- 
reifen  Yogeb  oder  die  Hmterbaoken  des  MandnDs.  Die  ererbte 
PoeteDspracbe  aohümt  sidi  auch  gar  nicht,  von  einem  Lilien* 
leib,  von  Kosenwangen,  von  Korallenlippen  nnd  von  flattern- 
dem OoUhaar  ni  reden.  Allerdinga  flind  solcbe  Auadröcke 
jetst  nicht  mdir  al^emein  Mode;  niemand  aber  ahnt,  daß 
es  atavistische  Anßenmgen  waren  ans  dem  Geschmack  einer 
Urnit,  in  der  der  Urmensch  mit  den  Beifisahnen  von  den 
Hochzeits&rben  m  Hochieitstansen  verlockt  wurde.  Man 
stelle  sich  eine  blanstrumpfige  Mandrillin  vor,  die  die  Farben 
ihzes  Gatten  besingt. 

Wenn  Darwin  übrigens  darin  recht  hat,  daß  die  gegen-  Ästhetik 
wirtige  Erscheinuxig  der  Tiere  auch  in  dieser  Beziehung  von 
der  geschleditlichen  Zuchtwahl  bestimmt  worden  ist»  so  ist 
die  alte  I^age  nach  der  Ästhetik  der  Tiere  leicht  lu  IQaen. 
Wie  die  Tiere  Schönheit  sehen  und  empfinden,  das  erkennen 
wir  daraus,  wie  sie  sind.  Auch  die  Worte  der  Ästhetik  sind 
demnach  nur  die  Reflezlaute,  welche  Geschöpfe  der  Ästhetik 
hervoiloeken.  Wer  weiß,  wie  viele  sohOne  -Farben  der  Schrei 
des  Pfaues  ausdrückt.  Das  kleinste  Konversationslexikon  der 
Menschen  findet  Raum  genug,  den  Mandrill  scheuflUch  zu 
nennen.  Es  ist  vielleicht  gut  für  urusere  berufsmäßigen  Schön« 
heiten,  daß  die  Mandrille  kein  Konversationslexikon  besitzen. 

Fragt  man  einen  Schüler  oder  einen  Schulmeister,  was  poesie  und 
ein  Begriff  sei,  so  wird  er  etwa  uulworten :  eine  Allgemein-  ^•i'**' 
Vorstellung,  die  von  i^nizelvorstcllungen   .abstrahiert"  sei. 
Wir  haben  —  nach  solchen  Schulmeistern  —  unzählige  Einzel- 
vorstellungen  von  Bäumen,  wir  kennen  Tannen,  Eichen, 
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Nußbäume  vl,  b.  w.»  wir  kennen  viele  Arten  Tannen,  von 
jeder  Art  wi^er  vnsShlige  Individuen.  Wir  ziehen  nun 
von  diesen  Bildern  —  nach  der  landläufigen  Lehre  —  das 
Zufällige  ab:  die  Größe,  die  Farbe,  die  Form  der  Blätter 
u.  8.  w.  und  erhalten  so  die  AflgexneinvorBtellung,  den 
Begriff. 

Paß  es  so  nicht  in  unaerem  Kopfe  zugehe,  das  hat  echon 
der  phantastische  Berkeley  gegen  Locke  behauptet,  und  zwar 
eehr  scharf.  Er  könne  sich  nicht  ein  Dreieck  voieteUen,  das 
nicht  eine  bestimmte  Form  habe,  apits-,  lecht-  oder  etnmpf- 
winklig  Bei. 

Daß  tuueie  AllgemeinvoanteHungen  oder  Begriffs  durch 
Abstraktionen  entstehen,  das  kann  man  bei  hohlen  Nüssen 
wie:  Tugend,  Unsterblichkeit  n.  dg|.  den  Leuten  anreden. 
Sowie  aber  die  Wirkliohkeitswelt  verglichen  wird,  dürfte  es 
ohne  Beweis  einleuchten,  daß  es  eigentlich  Allgemeinvorstel- 
lungen  gar  nicht  gibt,  daß  es  in  unserem  Gedächtnis  nur  ahn* 
liehe,  ineinander  fließende,  verwaschene  YonteUungen  gibt, 
die  in  Vorrat  hmter  dem  Begriff  stehen,  und  aus  denen  die 
Phantasie  immer  diejenigen  hervorlangt,  die  sie  gerade  braucht 
oder  die  ihr  die  unbewußte  Assoiiation  suführt. 

Wobei  nicht  zu  vergessen  ist,  daß  nur  wenige  Menschen  beim 
Wwtgebrauoh  es  auch  für  nStig  halten,  den  einsehien  Begriff 
oder  das  Wort  jedesmal  äua  dem  Vorrat  der  Vorstellungen 
SU  speisen  und  sie  so  lebendig  au  machen  oder  au  erhalten. 
Der  gewöhnliche  Bomanleser  (wie  der  sudelnde  Schreiber) 
stellt  sich  bei  Satsen  wie :  »Die  Pferde  trabten  durch  die  Heide'' 
gar  nichts  vor,  und  wenn  er  die  ihm  wohlbekannten  Worte 
dennoch  zu  verstehen  glaubt,  so  kommt  es  daher,  daß  eben  der 
Vorstellungsvoirat  hinter  den  Begriffen  steht,  wie  die  unend- 
liche Melodie  des  Wagnerschen  Orchesters  hinter  den  gesungenen 
Worten,  und  daß  unbewußt  bei  ^ietd^,  ,,traben",  HHeide" 
irgend  etwas  Nebelhaftes  mitklingt.  Daher  die  vielen  albernen 
Romanphrasen,  die  den  Spaß  des  Kladderadatsch  machen. 
,3ie  bedeckte  ihr  Gesicht  mit  beiden  Händen  und  streckte  dem 
Grafen  die  aristokratiBch  feine  Rechte  entgegen."  Das  kann 
der  Sudler  nur  sckreiben,  weil  er  den  Begrifi  ohne  Vorstellung 
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gebtanoht.  Und  dabei  ist  er  doch  gemft  noch  (bantasierdcher 
ab  wem  Leser,  ab  Peter  und  Paul 

EbeoBO  TorsteUmig^los  gebraucht  die  Wissenschaft  ihre 
Worte,  nur  daß  sie  sie  mit  einer  gedankenlosen  Znyerneht 
wie  nnwinderüdie  mathematiBohe  Zeichen  anwendet.  ,J>a8 
Pferd  ist  ein  Saugetier'',  wird  fast  ohne  jede  Vorstelliuig  gesagt. 

So  geht  es  beim  gewdhnfiohen  Wort^gebraoeh  des  Schwätaers 
nnd  des  Gelehrten  zu.  Andere  wird  68,  wenn  die  Sprach- 
fofsdumg  oder  dne  Verlegenheit  uns  swingt,  gieHes  Licht  auf 
einen  Befipcilf  oder  ein  Wort  fallen  sa  lassen;  wir  fühlen  dann, 
wie  sich  eine  FüUe  von  Eänaelvorstelluiigen  vor  das  Nadelt 
onsereB  BewndtseinB  drängt,  bereit,  hindurohsugehen  nnd 
den  Begriff  lehendig  au  machen.  Wir  hfinnen  dann  rasch  sehr 
viel  nacheinander  vorstellen  nnd  hahen  die  Selbsttanschong 
einer  Allgemeinvorstellung. 

Da  nun  aber  die  Erinnerung  an  eine  Binaelvoistellang 
wohl  verblassen  und  verschwimmen,  aber  niemals  sich  recht 
eigentlich  mit  einer  anderen  verbinden  kann,  so  scheint  ein 
Zustandekommen  ehrlicher  Allgemeuivorstellungen  oder  Be- 
griffe geradezu  unmöglich.  Was  ist  es  nun,  was  uns  doch  in 
um  als  Allgemeinvorst^llung  oder  Begrifi,  a  u  ü  e  r  una  ak 
Wort  80  wohl  bekannt  ist? 

Eine  Vermischung,  wie  sie  sonst  im  Träumen  stattfindet, 
und  wie  sie  im  Wachen  nur  mögüch  ist  durch  Mitwirkung  der 
6ogeiiannten  Phantasie,  der  dichterischen  Phantasie,  welche 
ja  mit  dem  Träumen  so  viele  Ähnlichkeit  hat.  Ohne  diese 
Mitwirkung  war  keine  Sprache,  war  kein  einziger  Begriff 
möglich.  Ein  dirbteriHches  Genie  war,  wer  in  Urzeiten  zuerst 
seine  Einzelvorstt  lluugeu  von  Tannen,  Eichen  u.  9.  w.  durch 
das  Lautzeichen  „ßaum"  festhalten  konnte,  und  nur  wieder 
eine  Art  (lichterischer  Phantasie  knüpft  heute  noch  an  das 
Wort  „Baum"  lebhafte  Vorstellungen. 

Dabei  stimmt  es  ßiit  zu  meiner  Lehre,  daß  nämlich  die 
Sprache  durch  Metaphern  entstanden  ist  und  durch  Metaphern 
wächst,  wenn  dichterische  Phantasie  die  Worte  immer  wieder 
ergänzen  und  beleben  muß. 

]|»akhii«r,  Beitrtge  sh  «iaer  Kritik  der  SpiMh«.  1  8 
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Foesi«  and      £)ie  Dariegiing  kann  auf  die  späteren  Ergebnisse  dieser 
]f«l»iilier  gpj.j^(,y^j^j^jij  ^[j^  n  Kap.  des  II.  Bandes)  leider  noch  gar  keine 

Rüclisicht  nehmen.  Der  Leser,  der  das  Werk  nicht  zum 
zweitenmal  gelesen  hat  —  das  wäre  ein  leerps  Buch,  das  nicht 
zweimal  gelesen  werden  müßte  — ,  wird  auch  mit  dem  Begnfie 
der  Zufallssinne  noch  nicht  viel  anzufangen  wissen.  Aber  er 
wird  es  mit  Zustimmung  aufgenommen  haben,  wie  ohne  Ent- 
fernung vom  Lessingschen  Standpunkte  schon  die  überragende 
Stellung  der  Poesie  den  anderen  möglichen  Künsten  gegen* 
ober  und  wie  die  Unwahrheit  in  der  Übenchätsung  dea  Dramaa 
angedeutet  werden  konnte.  Nun  aber  wraden  wir  letnen, 
was  alle  Theorie  der  Künste  au&  neue  ine  Wanken  bringt; 
?rir  lehren  ja,  daß  unsere  fünf  jäinne  ZiifaUminne  eind  und  daß 
unsere  Sprache,  aus  den  Erinnenmgen  dieser  Zu^dlsBinne  ent» 
standen  und  durch  metaphorische  Erobeningen  auf  alles 
Erkennbare  ausgedehnt»  niemals  iüuchaaiuig  der  Wirklich- 
keit zu  geben  vermag. 

Die  voraDBt  noch  paradoxe  Vorstellung,  daß  unsere  Sinne 
ZnfallBBinne  sind,  läßt  den  höheren  Wert  der  Wortkunst 
noch  heller  hervortreten.  Wie  erst  das  Wort  oder  der  Begriff 
die  vencfaiedenen  EigeoBchaften  Bubstantiviach  nuammen* 
i»Qt,  welche  die  einaehien  Sinne  gewiaeermaßen  vorhiatoiriacfa, 
ja  vomnenacUich  ab  Wirkangen  z.  B.  der  Nachtigall  wahr- 
genommen haben,  wie  das  Wort  Nachtigall  ffir  die  Phaniaaie 
mehr  kiatet  ala  die  Eripnerang  an  eine  der  Beobachtnngent 
deren  Ursadie  sie  ist,  so  lebtot  die  Poesie  mehr  ab  eine  andere 
Kunst,  ja  mehr  ab  die  Summe  aller  anderen  Künste.  Denn  wie 
unsere  ganie  Welterkenntnb  nicht  ans  Deduktion,  sondern 
aus  Induktion  entstanden  bt,  aus  einer  unvolbtSndigen  In* 
duktion,  wie  es  doch  nur  Stichproben  aus  der  Wirldiehkeitfr- 
weit  waren,  aus  denen  wir  uns  das  Bild  der  Welt  ausammen» 
setsten,  so  vereinigt  die  Wortkunst  die  Daten  der  ZufaHssinne 
SU  emem  Bilde,  das  durch  seine  Übereinstimmung  mit  sich 
selbst,  d.  h.  durch  die  MogUchlcmt  s^er  widerspruchslosen 
Wiederholung,  doch  mehr  ab  Zufall  lu  sein  scheint. 
Wor^hae  Aber  diese  hohe  Tätigkeit  der  Wortkunst^  die  ab  Bild  der 
•ehMQDg  Wirkfichkeitswelt  auch  noch  alle  Veruche  emer  Wissenschaft* 


Digitized  by  Google 


Goethe 


IIb 


liclieii  Erkenntnis  übertrifft,  hai  ilire  Grenze  an  der  Fälligkeit 
der  Sprache,  Anschauungen  zu  geben.  Nicht  nur  die  ältere 
ÄBthetik,  von  Aribtoteles  biß  Lessing,  hoffte  durch  Worte  eine 
Nachö Innung  der  Natur  herstellen  zu  können;  das  Wort 
Nachahmung  gebraucht  man  nicht  mehr,  aber  kein  Dichter 
oder  Ästhetiker  scheint  daran  zu  zweifeln,  daß  Bilder  der 
W  irklichkeitsweit  deuthch  durch  Worte  hervorzurufen  sind. 
Vis(hfr  ^^agl  zwar  (III,  03);  „VVer  die  Kunst  auf  die  Natur- 
nachuhtriung  stellt,  erklärt  sie  für  Spiel";  nachher  spielt  er 
ein  wenig  tnit  dem  Worte  ..Spiel".  Wir  aber  haben  erlahien, 
daß  Worte  nicht  Bilder  geben  und  nicht  Bilder  hervorrufen, 
sondern  nur  Bilder  von  Bildern  von  Bildern.  Wir  kommen 
im  praktischen  Leben,  dem  Kelhier  gi  ^t-niiber,  mit  den  Worten 
der  Sprache  so  gut  aus,  daß  wir  gewohnhch  übersehen,  wie 
unfähig  die  Sprache  ist,  ihre  letzten  Absichten  zu  erreichen. 
Jedes  einzelne  Wort  ist  geschwängert  von  seiner  eigenen 
Geschichte,  jedes  einzelne  Wort  trägt  in  sich  eine  endlose 
Entwicklung  von  Metapher  zu  Metapher.  Wer  das  Wort 
gebraucht,  der  könnte  vor  lauter  Fülle  der  Gesichte  gar  nicht 
zum  Sprechen  kommen,  wenn  ihm  nur  ein  geringer  Teil  dieser 
metaphorischen  äprachentwioklung  gegenwärtig  wäre;  ist  sie 
Lhin  aber  wieder  nicht  gegeaw&rtig,  so  gebraucht  er  jedes 
ebzelne  Wort  doch  nur  nach  ielnem  konventionellen  Taget* 
werte«  als  Spielmarke,  und  gibt  mit  diesen  Spielmarken  nm  einen 
imagin&ren  Wert,  gibt  niemals  Anachannng. 

Bevor  ich  «eiteigehe,  möchte  ich  duich  einige  Äußerungen 
Qoethes  zeigm*  wie  nahe  er  einer  solchen  erkenntnis-theoreti«- 
lolien  Auffassung  war.  In  einem  seiner  Sprüche  in  Prosa  (951) 
sogt  er:  «Nicht  die  Sprache  an  imd  für  sich  ist  richtig,  tüchtig, 
serlich,  sondon  der  Geist  ist  es,  der  sich  darin  verkörpert; 
nnd  so  kommt  es  nicht  auf  einen  jeden  an,  ob  er  seinen  Bech- 
nimgen,  Beden  oder  Gedichten  die  wünsdienswerten  Eigen* 
sehaften  vedeilien  wiU:  es  ist  die  Rage,  ob  ihm  die  Nator 
hienra  die  geistigen  imd  sittlichen  Eigenschaften  verliehen  hat. 
Die  geistigen:  das  Vennogen  der  An*  und  Dnrchschaunng; 
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ckie  flittfiohfia:  daß  er  die  böeen  Dimonen  ablehne,  die  ihn 
hindern  Jrdnnten,  dem  Wahzen  die  Ehie  2a  geben/  Es  scheint 
mir»  daß  uäi  diesen  tiehiinnigen  Sprach  teots  des  azgen  Warte« 
Geist  fiÜT  mich  in  Ansprach  nehmen  kann;  was  Goethe  meint, 
ist  doch  ofienbwr :  nicht  auf  die  Worte  kommt  es  an,  die  jemand 
in  Beinen  ,3^hniingen,  Reden  oder  Gedichten"  (die  Drrä- 
teilung  ist  köstlich)  gebraucht,  sondern  auf  die  den  Woiten 
zu  Grunde  liegenden  psychologischen  Vorgänge,  die  ¥rir 
nicht  mehr  in  geistige  und  sittHchc  zu  unterscheiden  brauchen, 
Bondt  rii  Iii  seiue  erworbene  Erfaiiruug  und  in  seinen  angeborenen 
Cliarakter. 

Wäre  Goethe  nicht  (zu  unserem  Glücke)  ganz  Dichter 
gewesen,  hätte  er  diesen  Gedanken  auf  Grund  von  Lockes 
Psychologie  und  Kants  Weltanschauung  abstrakt  zu  Ende 
denken  können,  so  hätte  er  zu  unserer  Vorstellung  vom  meta- 
phorischen Charakter  der  Sprache  gelangen  müssen.  Man  lese 
nur  seine  .^^prüche  in  Prosa".  Er  hat  (in  Nummer  178)  die 
Schillersche  Unterscheidung  zwischen  der  älteren  naiven  und 
der  neueren  sentimentalen  Poesie  im  Siime,  wenn  er  mit 
lijild»  r  Ironie  die  Gl«^ichberechtigung  der  neueren  Dichtung 
autötellt,  die  doch  iinn  -  r  mehr  das  Gemüthche  des  inneren 
Lebens  als  das  AllLriucinc  des  großen  Weltlebens  darstellt, 
die  „eine  Poesie  oime  Tropen  ist".  Da  stellt  er  sich  den  Aus- 
druck in  der  Bedeutung  vor,  die  er  in  der  Poetik  hat.  Aber 
bald  (Nummer  235)  fügt  er  nnt  Überwindung  der  Schukprache 
hinzu:  „Es  gibt  eine  Poesie  ohne  Tropen,  die  ein  einziger 
Tropus  ist."  Man  sollte  glauben,  er  hätte  damit  das  Auf- 
treten der  sogenatmten  symboüstischen  Poesie  vorausgesagt, 
welche  in  Wahrheit  ein  einziger  Tropus  ohne  Tropen  ist.  Diese 
Stimmungspoesie,  von  welcher  kein  Neuerer  so  schöne  Proben 
gegeben  hat,  wie  Goethe  mitunter  selbst,  ist  augenbUcklioh 
das  letzte  Wort  der  Wortkunst  und  erscheint  darum  dem  einen 
als  ein  tiefer  Fall,  als  die  Decadence,  dem  anderen  als  der 
höchste  Gipfel,  als  die  Renaissance  der  Poesie.  Wir  aber 
untersuchen  auch  diese  Wortkunst  darauf  hud,  «ob  sie  über 
die  Sinnenkünste  hinaus  Bilder  su  wecken  vermdge. 
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Diese  Untanaehimg  win  «if  der  Sfcdle  beendet  und  ent^  lUttm' 
Bchieden,  wenn  wir  uns  der  theoretuclini  Führung  von  Maurice 
Maeterlinck  anvertrauen  wollten. 

Das  heilige  Schweigen  ist  sonst  auch  bei  anderen  Völkern 

im  Sprichwort  und  in  den  Versen  einsamer  Dichter  gefeiert 
worden.  In  Deutschland  haben  einst  die  Mystiker,  dann 
später  die  Romantiker  (Novalis)  die  heimliche  Stimme  des 
Schweigens  veraUhen  gelehrt.  Der  ehrliche  Justinus  Kerner, 
Romantiker  imd  Mystiker  zugleich,  hat  das  Gefüiii  m  recht 
hübsche  Verse  gebracht. 

Poesie  ist  tiefes  Schmerzen 
Und  es  kommt  dm  pnhtp  Lied 
Einzig  aus  detn  Alrjuschenherzen 
iJats  em  tief^  LtiJ  durchglüht. 

Doch  die  höchsten  Poesien 
Schweigen  wie  der  tiefste  Sohmen; 
Nor  wie  Geutendtatten  ziehen 
Stamm  sie  duloiM  getirodiiie  Hers*  . . . 

Lf  i(ltMis(  hafth*  lu  r  ist  H.  v.  Kleist,  auf  manchem  Gebiet 
ein  wiider  Gegner  des  Rationalismus.  Er  schreibt  in  ver- 
zweifelter Joumalistenzeit  (IV,  148):  „Wenn  ich  beim  Dichten 
in  memen  Busen  fassen,  meinen  (Tpdanken  ergreifen  imd  mit 
Händen,  ohne  weitere  Zutat,  in  den  Demigen  legen  könnte, 
—  80  wäre,  die  Wahrheit  zugestehen,  die  ganze  innere  Forderung 
meiner  Seele  erfüllt."  (Da  tönt  doch  tiefere  Sehnsucht,  als 
aus  Schillers  Sprache  der  Seele.)  Seit  einiger  Zeit  haben  auch 
die  Framsoeen,  die  berühmtesten  Oauseurs  oder  Schwätzer 
der  Erde,  die  Heiligkeit  des  Schweigens  empfinden  gelernt, 
wie  es  scheint,  unter  dem  Einfluß  englischer  und  skandina» 
vudiAr  Schriftsteller,  denen  sie  nach  der  großen  Niederlage 
eine  gute  Wirkimg  auf  den  Charakter  und  auf  die  Vermehmng 
der  Natioii  ntrauten.  Bei  einem  feinfühligen  VoUblutliaoAMeii 
wie  Maupassant  ist  eine  solche  Andacht  zum  Schweigen  nur 
vorübergehende  Stimmung.  Bei  Maeterlinck  wird  diese 
Andacht  zu  einer  ReUgion,  und  weil  er  ein  Dichter  ist  und 
dennoch  das  Schweigen  höher  stellt  als  die  Worte,  so  ent- 
steht die  eigentümliche  Poesie»  die  bald  zühzend,  bald  komisch 
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ist  m  das  BcUalende  Schweigen  oder  wie  das  unfertig  Lallen 
eines  Kindes. 

Maeterlincks  Poesie  ist  för  mick  ein  Symptom  dafür,  dafi 
die  Übeneugung  Ton  der  Wertlosig^i  der  Sprache  in  der 
ladb  liegt,  wie  man  sagt,  dafi  aneh  gana  unphiloeophisdie 
Kdpfe  unabhängig  voneinander  tu  ahnen  anfiangen,  wie  die 
Menschen  mit  all  ihrem  ungeheuren  Wortschatz  einander  nicht 
mehr  eagen  kömien,  als  auch  ein  Blick,  ein  Seufzer  oder  eine 
Geste  aussprechen  könnte.  Das  Seltsame  und  in  der  Tat 
Komische  dabei  ist  nur,  daß  die  Poesie  Wortkunst  und  nichts 
als  Wortkunst  ist  und  nun  dennoch  auf  die  geläufige  Sprache 
erwachsener  Menschen  verzichten  will.  Bei  einem  Poeten  wie 
Maeterlinck  ist  dicbc  veibtuuiinende  Poesie  immerhin  be- 
achtenswert; er  empfindet  eben  mehr,  als  seine  Sprache  aus- 
zudrücken gestattet.  Bei  seinen  armen  Nachahmern,  welche 
ein  Gefühl  über  die  Sprache  hinaus  nur  heucheln,  wird  dieses 
kindische  Lallen  zu  einer  lächerlichen  Verirrung  der  Mode. 
Schweigen  In  einem  kleinen  Aufsatz  über  das  Schweigen  hat  Maeter- 
linck sowohl  die  Tiefe  seiner  Andacht  als  die  Grenzen  seines 
Denkens  verraten.  Ich  entnehme  ihm  einige  Sätze,  welche 
semer  Überzeugung  von  dem  Unwert  der  Sprache  hübschen 
Ausdruck  geben.  .JMan  muß  nicht  glaiil)eii,  daß  die  Sprache 
jemals  der  wirklichen  Mitteilung  zwischen  den  Wesen  diene. 
Die  Worte  können  die  Seelp  nur  in  der  gleichen  Weise  vertreten, 
wie  z.  B.  eine  Ziffer  im  Kataloge  ein  Bild  bezeiohnet;  sobald 
wir  uns  aber  wirklich  etwas  zu  sagen  haben,  sind  wir  gezwungen 
zu  schwTigen.  .  .  .  Wir  reden  nur  in  den  Stunden,  wo  wir  nicht 
leben,  in  den  Augenbücken,  wo  wir  unsere  Brüder  nicht  wahr- 
nehmen wollen  und  wo  wir  uns  in  einer  großen  Entfernung  von 
der  wirklichen  Welt  empfinden.  Und  sobald  wir  sprechen, 
verrät  uns  irgend  etwas,  daß  irgendwo  göttUche  Pforten  sich 
Bchüeßen.  Auch  smd  wir  sehr  geisig  mit  dem  Schweigen;  und 
die  UnklügBten  unter  uns  schweigen  nicht  mit  dem  ersten 
besten.  .  .  .  Ich  denke  hier  nur  an  des  aktive  Schweigen;  es 
gibt  aber  auch  ein  passives  Schweigen,  welchem  nichts  ist  als 
der  Reflex  des  Schlummers,  des  Todes  oder  des  Nichtseins.  • .  4 
Sobald  zwei  oder  drei  Menschen  sich  begegnen,  denken  sie  niix 
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danm,  den  unnchtbaxen  Feind  za  vencheuehen;  denn  die 
meisten  gemeinen  I^andeeheften  haben  knnen  enderen 
Gnmd  als  den  HaB  gegen  das  Schiveigen. . . .  Sobald  die  Lippen 
sehla&n,  erwachen  die  Seelen  und  gehen  ane  Werk;  denn  das 
Schweigen  iit  voll  von  Übeziaeehongen, -Yon  Ctofahien  nnd 
Ton  CRück.  .  .  .  Willst  du  dich  wahrhaft  einen!  Henschen 
hingeben,  ab  schwdge:  nnd  wenn  du  Fmdit  davw  hast,  dich 
mit  ihm  aussusohweigen,  so  flieh  ihn;  denn  deine  Seele  weiß 
heieitB,  woran  rie  ist. . . .  Wir  kennen  uns  noch  nicht,  sduidi 
mir  femand,  den  ich  -vor  allen  liebte,  wir  haben  noch  nicht  ge« 
wagt,  susammen  au  sdiweigen.  .  .  .  Man  wlgt  die  Seelen  im 
Schweigen,  wie  man  das  Gewicht  von  Gold  und  Silber  in 
reinem  Wasser  prüft;  und  die  Worte,  welche  wir  aussprechen, 
verdanken  ihren  Sinn  nur  dem  Schweigen,  in  welchem  sie  sich 
baden.** 

Immer  kehrt  der  Gredanke  wieder,  daß  zwei  menschliche 
Wesen  einander  durch  die  Sprache  nichts  Wesentliches  sagen 
können,  über  diese  ethisch-poetische  Betrachtung  der  Sprache 
gelaugt  Maeterlinck  nicht  liUiuub,  niemals  kommt  ihm  auch 
nur  von  ferne  der  Einfall,  es  werde  sich  duick  die  Sprache 
auch  Erkenntnis  nicht  aubdrucken  lassen.  Mit  dem  naiven 
Vertrauen  eines  Dichters  verachtet  er  die  Sprache  nur,  soweit 
er  selbst  mit  ihr  zu  tun  hat,  traut  ihr  aber  auf  fremdem  Gebiet 
alle  möglichen  Fähigkeiten  zu.  Ein  klarer  Denker  ist  er  nicht. 
Und  so  ist  es  kein  Wunder,  daß  er  auf  seinem  eigensten  Gebiet« 
den  Fehler  begeht,  durch  welchen  die  menschliche  Sprache 
fOr  die  Erkenntnis  überhaupt  unfiihisr  geworden  ist,  ich  meuie 
nicht  geworden  nach  einem  früheren  besseren  Zustande, 
sondern  geworden  von  Anfan'j  an.  Wie  nämlich  die  mensch- 
hohe  Sprache  in  Bildern  entstand,  aus  Bildern  aeworden  ist, 
nnd  wie  insbesondere  in  den  Wissenschaften  der  Schern,  welchen 
wir  die  Gesetze,  die  Unsachen  u.  s.  w.  nennen,  von  uns  in 
die  Wirklichkeit  hinein  personifiziert  ist,  so  wird  dem  Dichter 
Maeterlmck  das  Schweigen  selbst  zu  einer  Personifikation, 
zu  etwas  Wirklichem,  zu  einer  positiven  Macht.  Lächelnd 
rächt  sich  die  Sprache  an  ihrem  Verächter  und  läßt  ihm  das 
einjdge  Wort,  bei  welchem  ein  Nichtdichtei  ganz  aieherlich 
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an  keine  Penonifikation  denken  kann,  läßt  ihm  das  Schweigen 
zu  einem  mystiBchen  Etwas,  zu  einer  Gottheit,  werden.  Das 
kommt  wohl  davon,  daß  auch  Maeterlinck  nicht  stolz  genug 
ist,  um  ehrlich  zu  schweigen,  daß  er  eitel  genug  ist,  über  das 
Schweigen  zu  reden.  Eitel?  So  eitel  wie  diese  Sätze.  Nicht 
prahlerisch;  eher  vergeblich. 

Für  diesen  eitlen  Gebrauch  der  falschen  Sprache  finde  ich 
bei  Maeterlinck  kein  besseres  Beispiel  als  (in  dem  Drama  Agla- 
vaine  und  Selysette)  einen  Satz,  der  je  nach  der  Stimmung 
des  Lesers  zum  Nachdenken  oder  zum  Lachen  auffordern 
kann:  „II  n'y  a  rien  de  plus  beau  qu'une  clef,  frant  qu'on  ne 
sait  pas  ce  qu'elle  ouvre.**  Das  Schönste  auf  der  Welt  ist 
also  ein  Schlüssel,  solange  man  niclit  weiß,  was  er  aufschheßt. 
Man  konnte  Maeterlincko  Sprache  nicht  pia^tiöcher  zeichnen, 
man  könnte  sich  nicht  feiner  über  sie  lustig  machen.  Er 
predigt  das  Schweigen,  aber  sein  Predigen  ist  natürUch  Sprache. 
Er  lehrt,  daß  die  Sprache  die  Menschen  trenne,  anstatt  sie 
zu  verllinden,  daß  sie  zwischen  den  Menschen  sei,  aber  nicht 
als  eme  Brücke,  Hoiidern  als  eine  Wand.  Sehr  schön,  und 
ich  berufe  mich  gern  darauf,  daß  diese  Abwendung  von  der 
Sprache  durch  ihn  eine  Sekte  zu  bilden  beginnt.  Doch  —  wie 
gesagt  —  in  der  poetischen  Praxis  spricht  er,  zwischen  den 
Worten,  wie  er  meint,  aber  die  Poeten  aller  Zeiten  haben  ihr 
Bestes  immer  zwischen  den  Worten  hören  oder  lesen  lassen. 
Und  80  kehren  wir  zu  der  ersten  Frage  zurück:  Gewähren  uns 
die  Worte,  selbst  in  def  Sprache  der  Poeten,  irgendwelche 
"^**'^^®Aii8chauung?  Fassen  wir  die  beiden  extremsten  Fälle  ins 
aakAwuig  Ange:  Der  Dichter  soll  einmal  das  Unaagbarste  ausdrücken 
woÜen,  eine  Landachaitsatimmung,  das  andere  Mal  daa  Sag* 
barste,  einen  sogenannten  konkreten  Gegenstand 

Für  den  ersten  Fall  denken  wir  an  Schillers  Gedicht- 
anfang: „Es  lächelt  der  See."  Daß  das  Ladiebi  des  Sees 
eine  Metapher  sei,  wird  uns  jeder  Schuljunge  sagen :  Gemeint 
sei  eine  gewisse  Heiterkeit  des  Landschaftsbildes.  Die  kürzeste 
Besinnung  belehrt  mis  aber,  daß  Heiterkeit  noch  dieselbe  Me» 
tftj^ier  iat;  die  Natur  ist  nicht  heiter,  nur  die  Menflohen  können 
ea  eein.  Daa  Laehebi  bedeutet  also  weiter  nur  HeOigksit. 
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Ifit  der  Helligkeit  allem  iet  et  aber  auch  nioht  getan.  Stellea 
nir  «DB  vor,  wir  stehen  am  Ufer  des  Sees  tinter  der  glühenden 
Sonne  eines  Julimittag^y  ao  empfinden  ivir  nicht  die  Siinmrang 
der  Heiterkeit,  weil  die  Hitxe  imserer  Empfindung  naber  lii^ 
ak  die  Beienobtang.  Nun  aber  der  «Bee'*,  was  sagt  nne  dieaee 
Wort?  Vor  allem  jedem  nnr  daa,  was  er  einmal  erlebt  bat. 
Ea  kann  ein  See  in  der  Ebene»  es  kann  ein  See  im  Hochgebizge 
aein,  ein  kleiner  oder  ein  großer  See,  ein  See  im  Walde  oder 
ein  baomloaer  See,  ein  See  mit  Henscbenata&ge  oder  ohne 
aolobe,  ein  grüner  oder  ein  blauer  See,  der  aobwai»  See  von 
Flockenatein  n.  a.  w.  Gibt  aber  jfia  laobelt  der  See**  anob  nur 
eine  dieaer  mdglieben  Anaehaunngen?  Ich  i^ube,  nem.  Der 
IKchter  selbst,  beaaOe  er  diese  lebhafte  Malerphantade,  wize 
ein  Haler  und  kein  Dichter  geworden.  Und  ToUenda  der 
Leser  oder  Hdier  wird  nur  in  Auanahmafailen  die  Anaehauung 
an  ein  beatimmtes  Landsohaftabild  in  sich  „aufgeregt"  finden 
und  dann  wabiacheinlich  der  Diditung  gar  nickt  mehr  folgen 
können.  Waa  in  ihm  geweckt  wird,  daa  ist  eine  gans  un- 
bestimmte Empfindung;  an  das  Wort  See  allein  schon  iat 
durch  jahrhundertlangen  Gebrauch  eine  Stimmung  geknüpft» 
daa  Wort  ISst  nicht  die  Seeanaduiuung  aus,  sondern  —  be* 
aondera  in  der  Seelensituation  des  Poesieaufnehmena  —  nur 
dieae  Seestimmung,  die  suinnerst  eine  metaphorische  Anwen- 
dung des  Seebildes  auf  menschliche  Gefühle  ist  und  die  durch 
die  Verbindung  mit  der  deutlicheren  Metapher  ..lächeln"  nur 
differenziert  wird.  Ganz  ähnlich  steht  es  damit,  wenn  Goethe 
seine  Kantate  von  der  ersten  Walpurgisnacht  beginnt:  ,JEb 
lacht  der  Mai". 

Wir  sind  uns  des  jtVnthropoinorphisnms  in  solchen  schein- 
bar ganz  bciualen  Sätzen  freilich  nicht  bewußt.  ,Der  Mensch 
begreift  niemals,  wie  anthroponiorphisch  er  ist"  (Goethe, 
Sprüche  in  Prosa,  210).  Erst  die  Sprachkritik  kann  darüber 
aufklären,  daß  selbst  ein  noch  schlichterer  Satz,  wie  ..es 
rauscht  das  Meer",  der  natürlich  als  Austiruck  der  Landschafts- 
stinimunff  genau  dem  .,rs  lächelt  der  See"  entspricht,  auch 
sprachln  h  keincii  wirklichen  Sinneseindruck  wiedergibt,  daß 
die  Vorstellungen  ,^eer  "  und  ^rauschen"  alle  beide  vom  Men- 
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Bchengebizn  alkin  in  die  Natu  luneingedacht  wofdea  nnd« 
Dies  führt  uns  auf  das  andere  Bztrem  der  poetifleben 
Spiadie,  auf  die  flimpekten  Worte  {fir  kcokrete  Gegen- 
stBnde« 

Stinnmg  Wir  mOowii  dabei  abeehen  toh  dem  Stofflidieii  In  aßen 
Arten  der  Poesie.  Bae  Stc^che  ist  onpoetiBch,  und  es  ge- 
hört in  unsere  Bricenntnistheorie  der  Xachweis»  daß  die  Sprache 
nicht  einmal  zur  Mitteilung  des  Stofflichen  geeignet  ist.  Sie 
ist  ungeeignet  zur  Erkenntnis  der  Welt,  doppelt  ungeeignet 
also  zur  Mitteilung  der  Erkenntnis.  Das  Poetische  an  der 
Poesie  ist  aber  immer  gewesen  und  wird  immer  sein:  die 
Stimmung,  das  Gefuh.1,  die  Beleuchtung,  die  subjektive  An- 
schauung, welche  der  Dichter  mit  dem  Stofflichen  verbindet^ 
Zur  Mitteilung  dieses  subjektiven  Elements  ist  der  Dichter 
zu  jeder  Zeit  auf  gewisse  Worte  beschränkt;  andere  darf  er 
nickt  anwenden,  ohne  daß  die  Stimmung  gestört  würde.  Der 
Kreis  dieser  poetischen  Sprache  wechselt  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht;  heute  wird  die  Stinunung  durch  Worte  erhöht, 
die  sie  noch  vor  dreißig  Jahren  gestört  hätten  imd  umgekehrt; 
aber  die  Tatsache,  daß  dem  Dichter  für  seine  Zwecke  nicht 
Sern  ganzer  prosaischer  SprnclK^rli;itz  zur  Verfügung  steht, 
wird  niemand  leucncn.  VVeltiie  Worte  sind  es  nun,  die  die 
Stimmun«:  t  rzi  ugeu  iieUen?  Shakespeare  erzeugte  Stimmung 
durch  Worte  wie  Mars  und  Venus;  ich  habe  dabei  die  Emp- 
findung, als  kratze  jemand  a'if  Glas.  Dieselbe  Empfindung 
hätte  man  in  Europa  vor  fünfzig  Jahren  gehabt,  wenn  ein 
Dichter  in  tragischer  Absicht  von  den  Regenpfützen  der 
Straße  geredet  hätte,  in  deripn  sicli  bei  Lampenlicht  die  häß- 
hchen  Gestalten  vorüberstürzender  Dirnen  spiegein.  Welche 
Worte  sind  poetisch? 

Doch  oflFcnbar  diejenigen  Worte  oder  Wortgruppen,  welche 
wir  in  Verbindung  mit  einer  Stimmung  ererbt  haben  oder 
welche  geeignet  sind,  sich  neu  mit  einer  Stimmung  zu  ver- 
binden« Es  sind  die  Nachahmer,  welche  überUeferte  Stim- 
mungen mit  überlieferten  Worten  anedrücken,  es  sind  die 
Genies,  die  für  neue  Stimmungen  neue  Worte  suchen.  Was 
aber  Ist  die  innige  Yenohmelomg  von  Wort  und  Stimmung 
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«ndeces,  als  det  Erdbenmgmig  d«r  Metapher  Aber  den  BegriS 
hinenB,  ab  die  Gewinirang  voai  Gefuhbwertent 

Solange  num  die  Metapher  iiicht  aprachgesduditlieli,  BO-ic«upli«r 
lange  man  ne  in  «Biietarik  und  Gfammatik  behandelt,  denkt  ^^^^^^^ 
man  nienials  an  diesen  Punkt»  der  doch  entscheidend  ist. 


Was  uns  mr'  Vezgleiehung,  also  in  einer  Uneit  rar  Begrilb- 
erweiterung  oder  Namengebimg  zwingt,  das  ist  ja  yor  der 
Begrifterweitening  etwas  Namenloses,  etwas  Unbewnfites,  ein 
Cbfühl.  Darin  mösaen  Poesie  und  Ursprung  der  Sprache 
flbereinstiminen«  Das  Bewußtsein  der  Vezgleichung,  durch 
Worte  wie  ^^ohsam"  oder  „wie*'  ausgesprochen,  muß  jüngere 
Reflexion  sein.  Es  ist  ein  ebenso  witziger  wie  falscher  Ein- 
lafl  von  Steinl^ial,  wenn  er  diesen  Vergleichungspardkek  eine 
hohe  Bedeutung  beimißt,  wenn  er  in  seiner  Vorliebe  für  die 
onentafisohe  Poesie  die  unbewußte  Vergleichung  der  griechi- 
sehen  Mythologie,  die  die  Sonne  zum  Helios  personifiziert, 
Endlich,  wenn  nicht  kindisch"  nennt,  den  Psalmisten  aber 
poetisch,  weU  er  (z.  B.  19,  6)  von  der  Sonne  sagt:  ,3ie  gehet 
hinaus  wie  ein  Bräutigam  aus  seiner  Kammer".  Die  Ver- 
gleichung drückt  ein  Gefüiil  aus;  hier,  daß  die  Sunne  glück- 
lich lache,  wie  der  Lenz  in  den  Saal  lacht.  „Wie  ein  Bräu- 
tigam" ist  wunderschön,  aber  nicht  durch  das  „wie".  Ich 
habe  mich  seibat  beim  Schreiben  oft  darauf  ertappt,  daß  ich 
bei  der  Anwendung  einer  Metapher  zögere,  ob  ich  das  „wie" 
oder  „gleichsam"  hinsetzen  soll  oder  nicht.  Und  so  oft  ich 
mir  meines  Gedankenganges  bewußt  war,  war  ich  mir  auch 
bewußt,  die  Vergleichmigspartikel  nur  für  die  Dummen  hin- 
zusetzen; für  mich  selbst  und  für  meinen  einen  guten  Leser 
brauche  ich  sie  nicht.  Und  noch  eines  fiel  mir  auf:  B^i  d^r 
alten,  ererbten  Metapher  war  die  \  (  tl^I»  ichuugbparlikel  über- 
flüssig; je  neuer  und  kuhner  die  Metapher  war,  desto  eindring- 
licher mußte  der  Leaer  durch  ein  „wie",  ^.gleichsam",  „ge- 
wissermaßen und  dergleichen  zu  einer  Bemühung  seiner  Phan- 
tasie aufgefordert  werden,  um  —  ..gleichsam"  —  an  den  Ge- 
danken ein  anschauliches  Bild  zu  knüpfen.  Ein  anschauHchcs 
Bild!  Es  ist  kein  Pleonasmus.  E.s  liegt  darin  die  Ahnung 
ausgesprochen,  daß  es  bei  dem  Begriff  nicht  auf  wirkhche 
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Amöhaaung,  aondem  nur  auf  dm  BohSukem.  Solmeui  dner  An* 
fldiaaimg  hinausUnffe. 

Biese  Beobachtung  nun  aber»  daß  es  unbewußt  gewoidene, 
unbewußt  entstehende  und  wieder  unbewußt  werdende  Me* 
taphem  gebe,  sagt  allgemein  aus,  was  ich  eben  bemerkt  habe, 
daß  jede  Zeit  ihren  eigenen  Sprachauaschnitt  habe,  den  sie 
für  poetischen  Gebrauch  benutze.  Jederzeit  liegt  die  Sache 
so,  daü  die  Masse  der  Nachahmerpoesie  Gefühlsmetaphern 
gebraucht,  die  schon  durch  den  Wortklaug  du-  gewünschte 
Stimmung  erzeugen.  Em  noch  alt^^rer  Sprachaiisschnitt  von 
Gefühlsmetaphern  hat  inzwischen  seinen  Stimm  ungswert  ver- 
loren und  ist  zu  unpoetischen  Redensarten  herabgesunken. 
Dann  gibt  es  jederzeit  Neuerer,  welche  neue  GefühlsmL  taphem 
erfinden,  die  anfangs  noch  unpoetisch  scheinen,  weil  das  Volk 
ihren  Gefühlswert  nicht  mitfühlt,  die  dann  zu  allgemeinen 
poetischen  Ausdrücken  %v(  rden,  um  schließlich  wieder  als 
Redensarten  zu  verlöschen.  Ich  habe  solche  aussterbende 
Metaphern  der  Poesie  „tote  Symbole"  genannt,  uiid  dachte 
dabei  zunächst  an  die  toten  Symbole  der  griechischen  My- 
thologie. 

Ich  mcx^hte  an  dieser  Stelle  bemerken,  daß  Goethe,  der 
nach  der  italienischen  Reise  die  sterbende  Renaissance  in 
Deutachland  mit  seinem  Genie  leider  noii  belebte,  in  seiner 
Jugend  den  toten  Symbolen  den  ijaufpaü  zu  geben  geneigt 
war.  In  dem  köstlichen  siebenten  Buche  von  Dichtung  und 
Wahrheit  erzählt  er  mit  dem  überlegensten  Humor,  wie  er 
zu  Leipzig  das  Hochzeitscarmen  für  einen  Onkel  verfaßt  und 
den  ganzen  Olymp  versanmielt  habe,  um  über  die  Heirat 
eines  Frankfurter  Rechtsgelehrten  zu  ratschlagen;  wie  der 
l^iaSeagm  der  Poetik,  an  welchen  Geliert  die  jungen  Studenten 
gewiesen  hatte,  ihn  darüber  belehrte,  daß  jene  Gottheiten 
nur  hohle  Scheingestalten  wären.  Goethe  warf  das  gann 
mythische  Pantheon  weg,  „und  seit  jener  Zeit  sind  Amor 
und  Luna  die  einzigen  Gottheiten,  die  in  meinen  kleinen  Ge- 
dichten allenfalls  auftreten''.  Das  schlechte  Gewissen  beim 
Gebrauch  dieser  toten  Symbole  muß  aber  selbst  in  der  reioh- 
sten  Renaissanceieit,  im  10.  Jahihundeit,  lebhalt  gewesen 
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sein.  Ich  möchte  da  an  einen  sehr  merkwürdigen  Umstand 
erinnern,  daß  nämlich  Shakespeare  in  seinen  parodistischen 
Stellen  (z.  B.  in  der  Tragödie  von  Pyramus  und  Thwbe)  genau 
dieselben  toten  Symbole  zum  Spaße  verwendet,  die  anderswo 
bei  ibm  konventionell  tragisclie  Stiiiimujig  erzeugen  sollen; 
ganz  ahnlich  arbeitet  das  andere  große  Genie  der  Zeit,  Cer- 
vantes, in  seinen  ernsten  Novellen  mit  den  gleichen  sterbenden 
Symbolen,  die  er  im  Don  Quichote  verspottet. 

Den  Kampf  gegen  diese  „toten  Symbole"  der  Antike  habe 
ich  schon  vor  Jahren  in  flüchtigen  Skizizen  und  ohne  Zusam- 
menhang mit  dem  Gedanken  meiner  Sprachkritik  aufgenom- 
men (Tote  Symbole,  1892).  Gymnasiallehrer  haben  sich  über 
die  Broschüre  und  hemnders  über  ihr  Motto  entsetzt:  „Ceterura 
censeo,  Romain  *  ssr  delt  ri4;im",  das  ich  fio  frei  war,  Hannibal 
in  den  Mund  zu  legen.  Hier  erachemt  dieser  ganze  Kampf 
gegen  die  Antike,  diese  mir  von  so  vielen  Seiten  verübelt-<^ 
Überzeugrmg,  daß  es  enflUch  zu  Ende  gei  mit  der  poetischen 
Renaissance  {bei  aller  Eiirfurcht  für  üire  historischen  Ver- 
dienste inn  Wissenschaft  und  Humanismus),  hier  erscheint 
dieses  ganze  wichtige  Gebiet  nur  wie  ein  unscheinbarer  Posten 
in  der  kritischen  Sprachphiloeophie.  Denn  Götter  sind  Worte, 
Worte  sind  Götter,  und  die  griechische  Religion  ist  nicht  die 
einzige,  die  in  den  Worten  der  Sprache  den  ewigen  Elreis- 
lau£  zurücklegt,  der  von  Metapher  zu  Metapher  führt,  vom 
Scheine  einer  Anschauung  su  einem  anderen  Scheine,  um  in 
lianalea  ßedensaiten  m.  verblassen,  die  duich  Eroberung  neuer 
Stimmungen  wieder  neue  Gefühlswerte  erringen.  Die  Geschichte 
der  poetischen  Sprache  bietet  hierfür  unzählige  Beispiele. 
Ganz  nahe  berührt  üoh  mit  der  antiken  Mythologie  die  antike 
und  überhaupt  die  alte  Astronomie.  Aus  orientalischen  Vor- 
stellungen über  das  Verhältnis  der  Eide  au  den  Sternen  sind 
Bilder  in  die  Psalmen  übecgegangen  und  von  da  in  imsere 
Kirchenlieder  und  in  muere  Volkssprache,  Bilder,  die  niemaJa 
eine  wirkliche  Anaohauung  gegeben  haben  und  die  heute  an 
der  Grenze  itehen  awiechen  verblassenden  Gefühlswerten  und 
toten  Redensarten.  Dasgih  von  dem  viel  bewundertanSohein- 
bilde,  welchfis  die  Ehde  somSchemel  Gotfces  macht,  das  gilt  aber 
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im  anfmerkBameie  Ohien  mh  nocih  filr  alle  Worte,  die  mit 
dem  Sternenzelt,  mit  den  Hacbten  über  den  Steinen,  ja  mit 
dem  Worte  JBBmmel  selbst  etwas  nie  reUgidBe  Stimmtmgen 
enengen*  Der  Anbliek  der  Sterne  (des  JS^emenbeea"  wäre 
schon  eine  tote  Redensart)  erweckt  in  dem  veriiiltnismaOig 
unabhängigen  Geiste  Stimmungen  gans  anderer  Art,  die  man 
meinetwegen  eban&lls  religiös  nennen  mag.  Dieselben  Sterne 
sind  dann  in  der  Astrologie,  die  ja  einmal  ffir  Wissenscbait 
galt,  mit  nenen  GefOlüsirarten  yerbonden  worden,  die  dann 
wieder  in  toten  Redensarten  wie  ,^apoIeon  lolgte  seinem 
Stern",  „sie  haben  gehabt  weder  Glfiefc  noch  Stern*'  gar  kdne 
Ansohaunng  mehr  bieten,  sondern  nur  noch  den  letsten  Rest 
einer  poetischen  Stimmung,  Man  kramt  Kants  berühmten 
Sats  (Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Beschluß):  „Zwei  Ding^ 
eriStlen  das  Gemüt  mit  immer  neuer  und  zunehmender  Be« 
wunderung  und  Ehrfurcht,  je  öfter  und  anhaltender  sich  das 
Nachdenken  damit  beschäftigt:  Der  bestirnte  ffimmel  über 
mix  und  das  moralische  Gesetz  in  mir."  Elant  fährt  fort: 
,3eide  darf  ich  nicht  ....  bloß  vermuten ;  ich  sehe  sie 
vor  mir."  Durch  die  Vergleichung  mit  dem  bestirnten 
Himmel  will  er  ulso  die  Anschaulichkeit  des  Moralgesetzes  ver- 
stärken. Ich  wage  es:  auch  der  bestirnte  liinmiol  ist  nicht 
Anschauung,  ist  nur  Poesie,  Religion  —  nur  Moral. 

Wir  nähern  uns,  wenn  der  Leser  meinen  Gredankengang 
innerlich  mitmacht,  der  Einsicht,  dali  dieser  Mangel  der  poe- 
tischen Sprache,  ihr  Umhertappen  in  Scheinbüdern,  ihr  Mangel 
an  wirklicher  Anschauung,  nur  ein  Spezialfall  ist,  nur  ein 
Beleg  mehr  dafür  ist,  daß  die  Sprache  nicht  einmal  einen 
banalen  Gegenstand  au.-^Ü!  in  Icen  (xier  mitteilen  kann.  Nehmen 
wir  das  Wort  „Tod".  In  unserer  poetischen  Sprache  hat  der 
Dichtersmann  beinahe  die  freie  Wahl,  ob  er  den  leibhaftigen 
Tod  bildlich  so  vorstellen  will,  wie  man  sich  ihn  vor  zweitausend, 
vor  tausend  oder  vor  fünfhundert  Jahren  wirklich,  d.  h.  im 
Volke,  dachte:  als  Ii«  ums  mit  der  umgekelirten  Fackel,  als 
scheußliches  Gerippe,  als  ehrwürdigen  Greis  mit  der  Sense, 
^gar  der  Zufall  der  Geschlechtsbezeichnung,  ob  e'^  der  Tod 
oder  ]a  Mort  heißt,  spielt  bei  der  f  hantaBiebüduug  eine  mäch» 
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tige  Rolle.  Gibt  nun  irgend  eine  poetische  Benutzung  der 
Todespersonifikation  irgend  eine  Anschauung?  Doch  wahr- 
lich nicht.  Die  Personifikation  ist  in  der  Poesie  beinahe  schon 
bei  der  toten  Redensart  angelangt.  Hauptmann,  in  Beinrai 
,^annele*',  benutzt  noch  den  Todesengel,  sehr  hübsch  sogar, 
aber  doch  nur  aus  der  Phantasie  des  fiebernden  Kindes  heraus. 
Maeterlinck  in  B&nm  „Intruse"  möchte  den  Tod  ebenfalls 
peraonifizieren,  aber  er  findet  kein  Bild  melir  für  ihn.  Der 
Ctotfe  oder  der  Engel  oder  das  Qespenst  des  Todes  ist  ^  wie 
irir  uns  einbilden  —  aus  der  modemen  Sjirache  verschwunden 
und  auf  den  Altenteil  der  Poesie  fesetst,  wohin  sich  der  schöne 
fichran  alter  Anadiauimgen  immer  flüchtet.  Wenn  wir  aber 
genauer  hinhdran,  so  steckt  doch  in  dem  vulgären  Begriff 
„Krankheit*,  trotsdem  Virohow  ihn  ans  der  Welt  geachafit 
haben  kSnnte,  dieselbe  Personifikation,  der  Gott,  der  Engel 
oder  das  Gespenst. 

Wir  wiasen,  daß  es  einsig  nnd  aUsin  von  dem  sufilligan 
Gang  der  Weltgeschichte  abhing,  daß  es  eine  sprachUcfae  Be* 
gleiteisclieinnng  der  menschlidien  ZufaMageBehSdite  war,  ob 
die  alten  Metaphern  nene  Gefühlswerte  eroberten  oder  nichts 
Per  historisdie  Zoiall,  daß  unser  Denken  von  gxiechischen, 
römischen  und  jüdischen  Vorstellungen  mit  beeinflußt  worden 
ist,  faiingt  es  mit  wsk,  daß  wir  uns  bei  griechischen  Gdttem 
und  jüdischen  Hyperbeln  „etwas  denken  können",  d.  h.  daß 
wir  mit  Fbalmenwortra  und  mit  Göttermythmi  einen  asthetl* 
sehen  Gefühlswert  verbinden.  So  etwas  kann  die  Beschiiti« 
gung  eines  kleinen  Kreises,  kann  s.  B.  die  Speaalarbeit  der 
Sanskritgelehrten,  der  Gemeinsprache  nicht  geben.  Die  indi« 
sehen  Veden  bieten  nicht  schlechtere  Mythen  und  Hyperbeln, 
ab  die  Schriften  der  Juden  und  Giieehen;  wir  können  uns  aber 
s.  B.  bei  den  von  der  Kuh  hezgenommenen  Metaphern  nichts 
denken,  wir  verbinden  mit  den  indischen  Bildern  kerne  Ge» 
lühkwerte*  Die  Hyperbeh  der  Bwlnmi  maehen  auf  uns  einen 
erhabenen  Bindruck,  weil  wir  den  Gefühlswert  der  Erhaben« 
heit  mit  ihnen  ererbt  haben*,  die  Hyperbeln  der  Veden,  die 
ohne  unmittelbare  Tradition  auf  uns  gekommen  sind,  machen 
leicht  einen  komischen  oder  gar  keinen  Eindruck. 
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Xetopher  i^i^  moefate  bei  diea«r  Gelflgenheit  eikl&mi,  warom  ich 
^yy^^  hier  aoheiiilMr  ordnungBlo»  foi  alle  BUder  der  Sprache  bald 
den  Auadmek  Metapher,  bald  wieder  das  Wort  Hyperbel  ge« 
brauoiht  habe.  Hyperbel  heiflt  eigentlich  Dbereduifi,  wae  in 
der  mathematiBohen  Anwendung  des  Wortes  seinen  guten  Sinn 
hat.  Aber  andi  in  der  Rhetorik  sohemt  mir  jede  bildliche 
Veigleichung  aus  der  Abeiolit  hervorziigehen,  die  Ansohaaung 
des  schlichten  Wortes  durch  Anregung  ^es  GeföhlsQber* 
Schusses  lebhafter  xu  machen.  Gewdhnlich  nennt  man  nur 
die  Übertreibung  eine  Hyperbel;  die  ernst  gemeinten  Über- 
trnbungen  der  oiientalischea  Poesie  (anch  bei  Viktor  Hugo, 
beim  jungen  Schiller)  behagen  uns  nicht  mehr;  bei  Shake- 
spesxe  stoßen  die  ernst  gemeinten  Übertreibungen  olt  ab, 
wahrend  die  paiodistischen  uns  entsücken.  Die  Hyperbel  im 
engeren  ^nne  gehdrt  nicht  mehr  zu  nnseren  Bildem. 
Hyperbel  im  weiteren  Sinne,  der  Überschuß,  das  surplus,  liegt 
aber  dem  schonen  Schein  der  Anschauung  immer  zu  Grunde, 
den  die  poetische  Sprache  sucht.  Es  hat  sich  im  Dichter 
jedesmal  mit  einem  bestimmten  Worte  ein  Gefühlswert  asso- 
*^  ziiert  ;  der  See  lächelt,  der  Stern  ist  glückvorheißeud.  Er  kann 
diese  Beine  Assoziation  nur  mitteilen,  wenn  er  entweder  das 
mit  einem  Gefühlswerte  überlieferte  Wort  anwendet  oder  ein 
Wort  mit  einem  anderen  Bilde  verbindet,  imi  den  Gefühlswert 
wieder  neu  imd  stärker  zu  erzeugen.  Je  nach  der  Seelen- 
situatiou  des  Hörers  last  das  Wort  ocler  die  Wortgruppe  die 
gewünschte  Stimmung  aus  oder  ist  eine  banale  Redensart  oder 
ein  kohler  Wortschwall.  Eine  wirkliche  i\jischauuug  liegt  gar 
nicht  zu  Grunde.  Es  fällt  dem  Dichter  gar  nicht  ein,  sich 
mit  der  ererbten  poeiihchen  Sprache  auf  Erfahrung  zu  be- 
rufen, höchstens  auf  die  hterarij^ehe  Erfahrung  des  Lestrs. 
Unsere  poetische  Sprache  hat  enie  ganze  Menge  tönender 
Worte,  die  durchaus  nicht  melir  besagen  als  unser  ,,selir**, 
das  doch  selbst  einmal  (engl,  sore)  au  heltig«  S(  linn  rz-  ti  cr- 
innert-e.  Himmel  und  Hölle  werden  dazu  in  Bewegung  gesetzt. 
Hnnmelschön  ist  nichts  weiter  ala  sehr  schön,  todsicher  nichts 
weiter  als  sehr  sicher,  stockfinster  (von  Stock  =  Gefängnis) 
nichts  weiter  als  sehr  finster»  riesengroß  sehr  groß,  schlau 
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wie  der  Teufel  mchtö  iiiKlereü  als  sehr  Bchiau,  und  wie  der 
Teufel  wird  „Heide"  benützt:  Heidengeld,  Heidenangpt  In 
diesen  Beispielen  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  mau  au  Iliiiiüiel 
und  Teufel  glaubt  oder  nicht,  ob  man  die  Etymologie  von 
^^tock"  kennt  oder  nicht.  Luther  pflegte  zu  erzählen,  daß 
ein  Laiidäkuecht ,  der  wegen  seines  greulichen  Fluchens  ge- 
scholten wurde,  beteuerte,  er  habe  das  ganze  Jahr  nicht  an 
Gott  gedacht,  geschweige  denn  bei  ihm  geflucht.  Der  Flucher 
denkt  nicht  an  Uott,  der  Poet  hat  keine  Anschauung.  Nur 
ein  leiser  Gefühlswert  unterscheidet  iimimeischön  von  sehr 
schön. 

Dieses  ,3€hr",  das  selbst  wieder  nur  den  Gefühlswert  der 
Heftigkeit  hat,  liegt  jodf^r  Hj'perbel  zu  Grunde,  sowohl  der 
zur  RedenHJ\rt  gewordenen,  wie  der  neu  erfundenen.  (Der 
Gefühlswert  der  Heftigkeit  ist  bei  ,,seiir  "  verloren  gegangen; 
ganz  frisch  ist  er  noch  in  .,arg",  wo  es  landschaftlich  im  Sinne 
von  „sehr*'  gebraucht  wird,  wie  z.  B.  „es  hat  mich  arg  gc- 
henty  so  arg  gut  war  das  Fleisch  nicht".  Noch  bei  Luther 
war  „arg",  ursprünglich  vielleicht  ,Jcarg"  oder  feige,  das 
moraUsch  Minderwertige,  das  Schlimme;  später  das  Starke.) 
Es  ist  ein  Zufall  der  Sprachgeschichte,  ob  das  ererbte  Hyperbel- 
wort poetische  Stimmung  mit  enthalte  oder  nicht.  Wenn  wiz 
einem  Kinde  sagen:  ,J)as  habe  ich  dir  schon  tausendmal  ver- 
boten**» 80  liegt  nur  Heftigkeit  in  der  Hyperbel,  aber  keine 
Spur  von  der  poetischen  Stimmung,  wekdie  z.  B.  die  Veden 
mit  dem  Gebrauche  großer  Zahlen  zu  verbinden  scheinen. 
Der  Superlativ,  wie  er  namentlich  im  Italienischen  hyper- 
bolisch gebraucht  wird,  und  wie  Goethe  ihn  in  seiner  Alters- 
sprache gern»  doch  erfolglos  nachahmt,  ist  bald  Redensart, 
bald  Poesie. 

Ich  glaube,  ich  bin  auf  Umwegen  doch  zu  meinem  Ziel  Metapher 
gelangt.  Ich  wollte  seigen,  daß  auch  die  poetische  Sprache 
niemals  Ansdiaaniig  gewihrt,  sondern  immer  nur  Bilder  von 
Blldem  von  Bildezn.  Ich  habe  sueist  darauf  hingewiesen, 
daß  die  poetische  Sprache  auf  das  Unsagbarste,  s.  B.  auf  eine 
TdMiilaflhftfiM«famnMiwg,  um  yon  femc  hindeuten  kann;  nnn 
haben  wir  gesehen,  daß  auch  das  schembar  Ssgbarste  in  der 

MAVtkiier,  BelCrIs*  n  eiMr  Kritik  d«r  Sprache.  I  9 
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Poesie  jedeamal  durch  eine  unkontniUieibaie,  you  der  Br^ 
&3ini]ig  unabhängige,  dem  Zufall  der  Sptachgeadiidite  fol- 
gende, anfichauungslose  Stiminung  mit  ausgedrookt  wird.  Und 
80  habe  ich  nur  noch  hincuzufügen,  daß  diese  Hilflosigkeit 
der  Sprache  nicht  etwa  der  Poesie  eigentümUch  ist,  daß  die 
Poesie  vielmehr  durch  die  Heftigkeit  der  erregt<»n  Stimmungen 
etwas  voraus  hat,  daß  die  zVnscliauuiigblosigkeit  in  der  Sprache 
des  Alltags  und  der  Wissenschaft  noch  beschuineiidcr  ist  als 
in  der  Poesie.  An  anderen  Stellen  dieser  Kritik  wird  da* 
Verkültnis  der  poetischen  und  der  prosaischen  Sprache  nur 
weniger  herv'ortreten.  Wir  werden  zwar  erfahren,  daß  die 
Sprachgeschichte  eine  ewige  Bilderjagd  ist,  daß  freilich  die 
Menschen,  die  etwas  Neues  sagen  wollen,  zu  diesem  Zweck 
nach  Bildern  jagen,  daß  aber  auch  die  Bilder,  als  ob  sie  selb- 
ständig wären,  unaufliörlich  nach  neuen  Vorstellungen  und 
neuen  Begriffen  erobernd  jagen.  Das  kommt  bei  der  nüch- 
ternen logischen  Betrachtung  so  heraus,  als  ob  die  Metapher 
sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  neue  Begriffe  eroberte. 
Aber  zum  Begriff  wird  das  Neue  erst  nach  der  Eroberung; 
erst  nac)i  der  Eroberung  spricht  das  besiegte  Volk  die  Sprache 
der  Eroberer.  Zur  Zeit  der  Erobf^rnnpj  ist  die  neue  Vorstellung 
noch  sprachlos.  Ein  Gefühl,  eine  Stimmung  hat  zu  der  neuen 
Assoziation  gefüiirt.  So  liegen  jeder  metaphorischen  Begriffs- 
erweiterung, also  jeder  Sprachentwicklung,  jedesmal  Gefühls- 
werte zu  Grunde;  die  Poesie,  welche  Stimmungen  mitteilen 
will,  hat  also  gegenüber  der  Sprache  des  Alltags  imd  der 
Wissenschaft,  welche  firkenntnis  mitteilen  will,  noch  einen 
Vorteil  voraiiB. 

Für  den  Weg,  auf  welchem  ein  bestimmtes  Wort  neue 
Bedeutungen  erobert,  für  jeden  einzelnen  Schritt  des  Bedeu- 
tungswandels der  Sprache  ist  die  Bezeiohnmig  Metapher  die 
beste;  wer  sich  erst  diese  Anschauung  von  der  eigentlichen 
Sprocfageschichte  ganz  zu  eigen  gemacht  hat,  der  kann  nicht 
daran  zweifeln,  daß  jeder  Schritt  in  der  Geschichte  des  Be- 
deutungswandels dieselbe  geistig  Tätigkeit  war,  die  in  der 
Poetik  als  eine  Met^lier  erklärt  wird.  Jedesmal  mußte  der 
etaten  Bedeutiuigserobenmg  ein  Spiel  dee  Witns,  ein  Bild» 
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kun  das  geistreiche  Bemerken  einer  Ähnlichkeit  zu  Grunde 
liegen.  Es  gehört  aber  zum  Wesen  der  Sprache,  daß  die  geiat- 
reiche  Beobachtimg,  die  nur  bei  der  ersten  Anwendmig  der 
Metapher  notwendig  war,  ans  dem  Bewußtsein  echwindet, 
daß  das  Wort  allmählich  unbewußt  an  eeinen  erweiterten  Um* 
bng  erinnert.  Bdspiele  aind  vorläufig  uberflüSBig.  Man 
schlage  in  einem  beliebigen  auBfnhrliohen  W6cterbnche  nach, 
man  wähle  irgend  ein  beliebiges  Wort,  am  besten  ein  viel 
gebtanchtes,  und  man  wird  s.  B.  im  dentsch-iranafieischen 
Teil  den  Bedeaton^^nrandel  im  Dentschen,  im  fransosiach« 
deutschen  Teil  den  Bedeutungswandel  im  Französischen  ver- 
folgen können,  und  überdies  durch  eine  Yeigleichung  der  bei- 
den Bedeutung^jeschichten  das  Zufillige  in  diesem  Vozgang 
deutfieh  sehen. 

Die  poetische  Metapher  unterscheidet  sich  von  diesem  Yor^  iteeh»- 
gang  dadurch,  daß  sie  —  solange  sie  nicht,  was  häufig  vor-  ^leushM 
konmit,  cum  s^achlichen  Bedeutungswandel  führt  als 
Wits,  als  Bild,  als  geistreiches  Spiel  im  Bewußtsein  bleibt, 
beim  Dichter  wie  beim  Iteser.  Immer  aber  darf  von  einer 
guten  Metapher  in  der  Poesie  gefordert  werden,  daß  die  Yei- 
gleichung, welche  ihr  au  Grunde  liegt,  in  der  Yorstelfaing  des 
Dichteis  wirklich  bestehe,  daß  sie  aus  einer  individuellen  und 
natürlichen  Geistestätigkeit  hervorgegangen  sei.  Die  Me- 
tapher in  der  Sprachentwicklung  wird  mechanisiert  dadurch, 
daß  die  Yeigleichung  aus  dem  Bewußtsein  schwindet  imd  das 
Wort  eben  eine  neue  Bedeutung  zu  gewinnen  scheint.  In  der 
Poesie,  wo  das  Büdüche  aus  dem  Bewußtsein  nicht  schwinden 
soUtOt  ist  eine  solche  Mechanisierung  immer  eine  Abgeschmackt- 
heit.  Darum  wirkt  auf  uns  der  Bilderreichtum  schlechter 
Poeten,  der  Poeten  aus  zweiter  Haiul,  so  widerwärtig.  Darum 
vertragen  wir  nicht  mehr  die  durch  die  Rcnaiasancc  auf- 
genommene Manier,  die  den  Lateinern  gewohnten  Metaphern 
mechanisch  zu  wiederholen.  Selbst  das  Genie  Shakespeares 
kann  uns  nicht  mit  seinem  ganzen  Bilderreichtum  aussöhnen, 
weil  zu  viele  tote  Symbole  aus  der  toten  lateinischen  Sprache 
mechanisch  herübergeiioinrd  ii  sind.  Man  lese  daraufhin  ein- 
mal den  Prolog  zum  zweiten  Teile  von  Heinrich  IV»,  wo  das 
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tote  Symbol  der  ifamA,  »ganz  mit  Zimgen  bemalt*",  redend 
auftritt. 

Bdd«  Diese  Abgeschmacktheit  wird  in  den  poetischen  Lehr- 
büchern von  der  Metapher  in  ein  System  gebracht.  Kaum 
eine  Poetik  iat  für  uns  abgeschmackter  als  die  der  jüngerai 
Edda,  die  sogenannte  Skalda,  in  welcher  der  poetische  Hand- 
werker dazu  ersogeB  wird,  keine  Voistellung  mit  dem  sie 
natürlich  hervorrufenden  Worte  zu  nennen.  Der  Verlasser 
muß  ein  grauenhaft  schulmeisterlicher  Pedant  gewesen  sein. 
Wenn  der  Skalde  verpflichtet  war,  anstatt  ^Schiff'  zu  sagen 
,4as  Tier  des  Meeres",  anstatt  JSbaJt**  su  sagen  ,4as  Waaser 
des  Schwertes",  wenn  ihm  für  irgend  eine  geläufige  Vorstellang 
wie  Insel  die  Auswahl  unter  mehr  als  hundert  Metaphern  zur 
Verfügung  stand,  so  war  das  Gegenteil  von  Poesie  erreicht. 
Denn  der  Poet  bildet  eich  die  Metapher  aus  seiner  g^en- 
wärtigen  Yorstenung  imd  aus  semer  individuellen  Stimmung 
heraus;  so  wenig  er  ein  Qedicht  aus  Zitaten  susammenstellen 
wild»  so  wenig  dsif  er  mechaiusch  und  doch  nidit  gemein- 
sprachlich gewordene  Metaphern  wiederholen.  Idi  erinnere 
daran,  daß  in  unseren  Schulen,  wenn  schlechte  Lehrer  und 
strebsame  Schüler  beisammen  sind,  der  deutsche  Aufsats  nach 
ähnlichen  Regeln  verfaßt  wird;  da  muß  es  anstatt  Kamel 
regehnäßig  Jina  Schiff  der  Wüste*"  heißen. 

Man  glaube  nicht,  die  Veigleichung  mit  einem  Dichters- 
mann, der  sdn  Werk  aus  Zitaten  susammensetse,  sei  bloße 
Phantasie.  Ab  VirgUius  für  den  ersten  aller  Dichter  und 
zugleich  für  einen  Zauberer  galt,  da  wurden  im  gelehrten 
Europa  Gedichte  angefertigt,  die  nur  aus  Kombinationen  von 
Virgilworten  bestanden  und  doch  christliche  und  andere  da- 
mals moderne  Gegenstände  behandelten.  Man  lese  einmal 
vorurteilsfrei  die  berühmte  Vita  nuova  Dantes,  die  nur  wenige 
Jahraehnte  nach  der  jüngeren  Edda  entstanden  ist.  Es  ist, 
ials  ob  die  Skalda  zugleich  im  äußersten  Norden  wie  in  Italien 
geherrscht  hätte.  Der  junge  Dante  hat  noch  meki  gelernt, 
was  er  später  so  groß  konnte:  sme  Vorstellungen  mit  dem 
lebendigsten  Worte  ausdrücken.  Tief  in  dem  Wortabeiglauben 
dw  Scholastiker  befangen,  sudit  er  mühsam  das  Einfachste 
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kuikstlich  zu  umschreiben  und  sagt  z.  B.  gleich  aufüngs  anstatt: 
,Jch  war  neun  Jahre  alt,  ala  ich  die  achtjährige  Beatrice  zum 
erstemnal  sah"  das  folgende  Ungeheuer:  ,3chon  zum  neunt^n- 
mal  war  seit  meiner  Geburt  der  Himmel  des  Lichts  beinahe 
zu  demselben  Punkte  wk  dt  j  ^i  krlirt,  und  zwar  in  seinem 
eigenen  Kreislauf,  als  mir  zum  erstenmal  die  verklärte  Herrin 
meines  Geistes  erschien,  die  von  vielen,  die  nicht  wußten  wie 
sie  sie  nennen  sollten.  Beatiicc  iiannt  wurde;  sie  war  damals 
schon  so  lange  in  diesem  Leben  gewe»cn,  daß  währi'iul  ihrer 
Zeit  der  Sternenhimmel  sich  um  den  zwölften  Teil  eir  i  s  Grades 
gen  Osten  bewegt  hatte."  Für  die  gebildeten  Zi'it;^t'iioe8en 
Dantes,  die  mit  ihm  eine  gemeinsame  Seclensitiiatioii  und 
unter  anderem  eine  gemeinsam«»  Astronomie  und  Zeitrechnung 
besaßen,  war  diese  Umschreibung  nicht  so  schwer  verständ- 
lich wie  für  uns;  aber  abgeschmackt  wai  sie  doch  schon  vor 
aechahundert  Jahren. 

Das  gemischte  Publikum,  das  Literaturgespräche  als  BcMue 
Vorbereitung  oder  Lückenbüßer  für  Liebeständeleien  zu  8pr»cho 
führen  pflegt,  ist  mit  dem  lobenden  Aoadruck  schöne  Sprache 
nicht  eben  karg.  Sdnller  hat  eine  schone  Sprache,  Heyse, 
aber  auch  Boniget  und  die  Marlitt.  Gustav  Freytag  hat 
namentlich  in  den  .»Ahnen**  eine  schöne  Sprache.  Den  Leit- 
artikeln aller  Parteiblatter  wird  von  den  ParteimitgUedem 
eine  schöne  Sprache  nachgerühmt.  Was  ist  eine  schöne 
Sprache?  Der  rdn  akustische  Wohllaut  der  Sprache  kann 
unmögUdh  gemeint  aein.  Man  hat  dafür  andere  und  bessere 
Beseichnungen  und  rühmt  übrigens  die  schöne  Sprache  auch 
bei  Änslandem,  die  man  nur  in  der  Übersetzung  gelesen  hat. 
Bei  uns  wurde  Lamartme  und  wird  jetst  Anatole  France  um 
seiner  schonen  Sprache  willen  gerühmt,  und  auch  bei  den 
Fraiuosen  kennt  man  SchiDerB  schSne  Sprache.  Ich  habe 
lange  Zeit  g^ghubt,  schone  Sprache  bedeute  ganz  naiv  Ge- 
dankenreichtum. Man  hört  ja  unxShligemal  anläßlich  eines 
piaohivoUen  SchiUerschen  Gedankens,  eines  brauchbaien 
Zitate,  seine  schdne  Sprache  rühmen.  Ein  hartes  Wort  wird 
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da  nicht  zurückzuhalten  sein,  weil  die  Nachahmer  dieses 

verehrungswürdigen  Mannes  das  Übel,  das  er  auf  diesem  einen 
Gebiete  angerichtet  iiatte,  m  gefährlichem  Maße  verstärkt 
haben. 

Bezeichnend  für  den  Aberglauben,  daß  Worte,  das  heißt 
Denken,  dem  Handchi  gegenüber  das  Höhere  seien,  sind 
(wie  Schillers  „Glocke"  überhau|  t )  ganz  besonders  die  Verso,  in 
denen  er  gewissermaßen  die  Form  dieses  Gedichts  erklärt  mid 
vielleicht  entschuldigt.  Ein  weniger  denkender  Dichter 
hätte  die  gewollten  Stimmungen  erreicht,  indem  er  die  Kirchen- 
glocke küngen  Ueß.  Schiller  gibt  sehr  gewissenhaft  und  lücken- 
los anstatt  einer  Darstellung  die  Beschreibung  der  Herstellimg. 
Und  der  seltene  Glockengießer  muß  während  des  Gusses,  der 
seine  ganze  AufmerkBamkeit  in  Anspruch  nehmen  sollte, 
SchiUerisch  reflektieren.  Der  Dichter  ist  so  freundUch,  uns  zu 
seinem  Gedicht  gleich  den  Anlaß  zu  geben,  und  den  Anlaß 
nicht  etwa  in  einer  trockenen  Fußnote,  sondern  in  Beimm. 
Und  er  sagt  gleich  zu  Anfang:  Zum  Werke,  das  wir  ernst 
bereiten,  geziemt  sich  wohl  ein  ernstes  Wort ;  Wenn  gute  Beden 
sie  begleiten,  dann  fließt  die  Arbeit  munter  fort. 

Da  wäre  nun  unabsichtlich  zugegeben,  was  eigenthch  die 
Aufgabe  des  Denkens  oder  Redens  beim  Leben  oder  Handeln 
ist.  Eine  Art  mnsikaUscher  Begleitung.  Nicht  wie  die  Matrosen 
singen,  wenn  sie  die  Segel  aufziehen.  Denn  das  wäre  engste 
Verbindung  zwischen  Arbeit  und  Bhythmus,  die  ja  (nach 
K.  Büchere  hübscher  Untersaehung)  uralteste  Volkspoesie 
gewesen  ist.  Nein»  eine  unrhythmiscfae  musilnlisebe  Be« 
gleitong,  wie  der  Soldat  flucht  oder  Huna  ruft,  wenn  er  schießt 
und  vorstürmt,  und  wie  endlich  eben  Schillers  Waschfrauen 
in  Loechwits  bei  der  Arbeit  mit  Beoht  geschnattert  haben. 
Dann  aber  sagt  Schiller  seine  eigentliche  Meinung  mit  den 
Venen 

„Den  schlechten  Mann  muß  man  verachten» 
Der  nie  bedacht,  was  er  Tollbringt. " 

Der  Renkende  IMohter,  den  sein  Denken  von  der  drama* 
tischen  Fracht  der  Bäuber  bis  zu  den  Maakenreden  der  Braut 
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von  Messina  geführt  hat,  findet  dd^,  Vollbringen  erst  schöa, 
wenn  es  reichlich  bedacht,  daa  heißt  beschwatzt  und  bepredigt 
ist.  Man  kann  hierbei  sehen,  wie  der  erkenntniBtheoretische 
Irrtuiii,  der  das  Denken  und  iieden  für  wisaensnielirend  halt, 
bei  Kant  und  seinen  Schülern  auch  für  wpHcntlich  gehaitea 
wird  nach  der  praktischen  oder  ethischen  iStite  hin. 

Nicht  zu  übersehen  ist,  daß  nach  Schiller  die  Rede  begleiten, 
der  Mann  bedi  nkni  siill  Di<'  Silbe  .l>f  doulet  da.  schon  auf 
das  Nebensächliche,  daö  (wie  ßeilmer  Kmder  sagen  köontea) 
„Drumnimige" :  sie  bedeutet. 

« 

Also  die  neuen  und  kühnen  Gredanken  allein  können  die  scWue 
schöne  Sprache  nicht  ausmachen.  Niemals  noch  ist  Les«ing8  ^i*^** 
gedankenträchtige,  epigrammatische  Sprache  „schön"  genannt 
worden.  Ebensowenig  ündet  man  heute  Shakespeares  Bilder- 
reichtum oder  Goethes  Weisheit  „schön".  Die  Zeitgenossen 
aber  haben  Shakespeares  wilde  Bilderhetzjagd  und  GroethfiB 
ruhige  Gegenständlichkeit  gerade  schön  gefunden.  Das  schien 
der  melancholischen  Ansicht  zu  widenprechen,  die  flieh  apatec 
in  mir  bildete,  schöne  Sprache  heiße  eine  Kette  von  Aller- 
mhi^edanken ,  von  verbrauchten  Gedanken,  von  Gedanken 
aus  zweiter  Hand.  Auf  Schiller  paßt  diese  Erklärung.  Niemand 
wizd  daran  denken,  den  gedrungenen  Sachstil  aus  Kants 
bester  Zat  MBchön"  zu  nennen,  trotzdem  Kant  je  nach  dem 
Thema  —  eben  der  Sache  zuliebe  —  bald  eigensinnig  zopfig 
imd  abstrakt,  bald  eigen  sinnig  und  anmutig  wefden  konnte. 
Erst  Schiller  machte  Kants  Gredanken  zu  einer  schönen 
Sj^ache,  indem  er  das  Tiefete  nicht  sah  oder  nicht  ver» 
stand  und  die  seichte  Oberfläche  mit  Anmut  und  Würde 
bewegte.  Was  also  daa  PuUikam  schSne  Sprache  nennt, 
daa  ist  wirklich  nur  eine  Folge,  von  woUfeUen  Qedanken, 
die  durch  Anlehnung  an  die  philosophische  Tagesmode  den 
Wert  der  höchsten  Oedanken  za  haben  scheinen. 
•  VieUeicht  liegt  die  Sache  bei  Shakespeare  und  Goethe 
nicht  viel  anders,  soweit  es  das  Publikum  angeht.  In  Shaks« 
apctm  &nd  der  geehrte  Zeitgenosse  alle  wissenswerten  neuen 
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Kenntnisse  der  Renaissance  zu  Wortspielen  und  Bildern 
umgemünzt.  Das  gefiel  den  Leuten.  Wir  stehen  heute  be- 
wundernd vor  seiner  Charakterisierungskraft  und  täten  gut 
daian,  in  einer  frechen  neuen  Übersetzung  die  achöne  Sprache 
■emer  Zeit  mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten. 

Bei  Goethe  wieder  ianJ  das  zeitgenössisohe  Fablikom  den 
neuen  Seeleaegoismus ,  die  Revolution  des  einsigm  gegen 
das  AUgymmTift,  mit  leidenschaftlicher  Kraft  ausgesproch^. 
Und  so  fand  man  in  Werther  und  in  Wilhelm  Meister  eine 
flchöne  Sprache,  trotzdem  das  eine  Buch  wie  ein  hinreißendes 
Diama  geschrieben  ist,  das  andere  kalt  wie  das  Lehrbuch 
eines  Ironikers.  Wir  lesen  heute  über  das  Schluchzen  des 
SeelenegoismuB  hinw^  und  halten  nna  an  die  Leidenschaft 
nnd  die  Ironie. 

So  scheint  schöne  Sprache  also  immor  sn  bedeuten,  daß 
das  PubUkum  die  Gedanken  des  Dichters  schön  findet  und 
daß  diese  Gedanken  die  dem  Publikum  gemeinen  sind,  daß 
ferner»  weam  einmal  die  Gedanken  eines  überlegenen  Geistes 
ebenfalls  schöne  Sprache  genannt  werdeui  dies  davon  kommt, 
daß  der  überlegene  Geist  in  seinem  Wert  eist  von  der  Nachwelt 
begriffen  wird,  in  seiner  Schwache  aber  stets  etwas  den  Zeit* 
genossen  Gemeinsames  besitit.  So  kann  es  geschehen,  daß 
ein  Kind  in  einem  voizügUdi  ausgestatteten  botanischen 
Garten  spazieren  geht,  verstummt  und  plötdich  ein  paar 
Gänseblümchen  auf  der  Wiese  schön  findet,  weil  die  ihm  allein 
geläufig  sind. 


Für  die  Lehre,  daß  die  Sprache  ein  untaugliches  Werk- 
zeug der  Erkenntnis  sei,  jedoch  ein  gutes,  ja  das  allerbeste 
Werkseug  der  Kunst,  trotadem  oder  weil  nicht  einmal  die 
Worte  der  Poesie  ackere  Anschauung  au  geben  vermöchten, 
—  für  diese  Lehre  liefern  die  unvergleicUichen  Dichtongen 
Goetiies  die  besten  Belege.  Aber  das  Sprachgenie  Goethes 
sah,  über  seine  poetische  Lebensarbeit  hinaus,  mit  eistaun- 
lidier  Sdiii£e  auch  die  theoretasohm  Mängel  der  Sprache, 
und  so  darf  ich  ihn  an  dieser  SteUe  als  Zeugen  für  mdne  Sprach- 
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kxitik  aufrufen.  Alles  Wertvolle  ündet  sich  schon  bei  ihm, 
wenn  ihn  tmok  seine  glückliche  Natur  daran  hinderte ,  das 
UnBagbare  sagen  xu  wollen. 

Goethe  wrißte  es  gar  nicht,  wie  sehr  er  das  Wort  verachtete 
und  wie  sehr  seine  Wortverachtung,  die  Genialität  einer  in- 
tuitiven Sprachkritilc,  sein  Leben  und  sein  Denken  beeinüuBte. 
Die  Stellen,  in  denen  er  das  Wort  verspottete»  sind  sehr  zahl- 
reich; manche  sind  sprichwörtlich  geworden,  wie  die  Verse 
über  die  Theologie  in  der  Schülersmne: 

„Dtiiin  ebeu  wo  Begriile  felilen. 

Da  «tollt  ein  Wort  snr  reehtea  Zeit  tioh  ein. 

Ifit  Worten  lätt  nah  traffiioh  ttaeitai. 

Mit  Worten  ein  System  bereiten. 

An  Worte  läßt  sich  trofflich  glauben, 

Vom  einem  Wort  läßt  sich  kein  Jota  rauben. " 

Der  AntoritatsweTt  gerade  dieser  berühmten  Worte  ist 
für  mich  freilidi  gming,  weü  es  sidi  nur  um  die  Theologie 
handelt,  und  weil  Goethe  da  auf  die  Bemerkung  des  Scbülers: 
JDoch  ein  Beg^fi  muß  \m  dem  Worte  sein"  eben  nur  das 
Wort  verhöhnt,  den  Begriff  aber  unangetastet  läßt.  Bs 
stehen  also  diese  Verse  dem  Standpunkte  der  Sprachkritik 
noch  ^ns  fem. 

Wie  ein  leiser  Nachklang  der  nominalmtischen  Anschauung, 
daß  Begriffe  oder  Worte  nur  flatus  vods  seien,  Uingt  es  da* 
gegen,  wenn  Egmont  seine  große  Unterredung  mit  Alba  durch 
den  Sats  abschließt:  „Umsonst  hab*  ich  so  viel  gesprochen; 
die  Luft  hab*  ich  eischüttert,  weiter  nichts  gewonnen."  Und 
wieder  wie  ein  Nachhall  dieser  S&tse  ist  es,  wenn  Egmonts 
Kl&tehen  sohcm  inder  nSchstenSme  ihre  eigene  Agitationsrede 
also  nntecbiicht:  „Und  so  wechseln  wir  Worte,  sind  müßig, 
venaten  ümT  Beidemal  steht  da  im  Geiste  Goethes  dem 
Worte  die  Tat  gegenüber,  und  wir  werden  daran  erinnert, 
wie  Faust  den  ersten  Satz  des  Johannes-Evangeliams  zu  über- 
setzen versucht,  zuerst  ganz  mechanisch  „Im  Anfang  war  das 
Wort"  niederschreibt  iwA  nach  verschiedenen  Versuchen, 
die  wahre  Bedeutimg  des  griechischen  zu  treffen,  endlich 

die  kühne  Übersetzung  wählt;  „Im  ^Vniaug  war  die  1  a  f. 
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Aüffallendei weise  sind  Wort  ond  Tat  in  der  Dichtung 
selbst  gesperrt  gt^lruckt. 

Wie  tief  diese  Au*  rk'  nnung  der  Tat  und  Verachtung  des 
Worts  im  Wesen  Goethes  b rrrründet  war,  das  gäbe  den  Stoff 
EU  einer  besonderen  Schrift  über  Goethe.  Ich  möchte  hier 
nur  auf  zwei  Punkte  hinweisen  und  müßte  ich  dabei,  weil  sie 
noch  nicht  genug  bemerkt  worden  sind,  etwaa  Goethe-Philo* 
logie  treiben. 

Zunächst  das  berühmte  kleine  Gedicht  aus  den  vend" 
tianischen  Epigrammen: 

„Vieles  hab*  ich  versucht,  gezeichnet,  in  Kupfer  gestoohen, 
Ol  gemalt,  in  Ton  hab'  ich  auch  manches  gedruckt, 
Ünbeständig  jedoch,  und  nichts  gelernt  noch  geleistet; 
Nur  ein  einzig'  Talent  bracht'  ich  der  Meisterschaft  nah: 
Deutsch  zu  8(direibea.  Und  so  verdarb'  ich  unglücklicher  Dichter 
In  dem  «oUediteBtai  Stoff  leider  mm  Leben  und  Knost.** 

Bas  Epigramm  hat  den  Auslegern  viel  Kopfschmerzen 
gemacht.  Durften  unsere  Germanisten  den  großen  Goethe 
sagen  lassen,  daii  er  die  deutsche  Sprache  für  den  schlechtesten 
Stoff  halte?  Wemi  man  nun  behauptete,  der  schlechteste 
Stoff  sei  nicht  die  deutsche  Sprache,  sondern  der  frivole  Gegen- 
stand der  meisten  dieser  Epigramme.  <la.s  i^piel  der  Liebe, 
SC)  liatte  mau  die  Schwierigkeit  umgangen,  hatte  Goethe  sich 
gl  11 1.^1  ein  bißchen  bemoralisieren  lassen.  Und  doch  klagt 
Goethe  nachher  im  77.  Epigramme  ausdrücklich; 

•Siiieii  Dichter  m  bUden,  die  Absicht  wir*  üun  (meinem  Soiiiek- 

Hätte  die  Sprache  sich  nicht  unüberwindlich  gezeigt.** 

Nein,  Goethe  meinte  schon  die  Bpcache  und  hatte,  er,  der 
Meister  aller  Meister,  insbesondere  auch  etwas  gegen  die 
Bildsamkeit  der  deutschen  Sprache  einsuwenden.  Schrieb 
er  doch  diese  Epigramme  nicht  gar  zu  viele  Jahre  später, 
als  Leasing  verzweif eit  duan  dachte,  seinen  Laokoon  franz()Bisoh 
zu  schreiben. 

Ala  harte  Kritik  der  deutschen  Sprache  wurden  die  Worte 
auch  yon  den  Zeitgenossen  angefaßt.  Klopetock  lüfifc  in 
9bem  gehamiflohten  Epigramme  die  deutsohe  Sprache  sagen: 
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„Goethe,  du  dauerst  dich,  daß  du  mich  schreibest.  Wenn  du 
mich  kenntest,  wäre  dies  dir  nicht  Gram:  Goethe,  du  dauerst 
mich  auch.  Einige  andere  Verse  KJopatocks  würden  una  aber 
einen  Fingerzeig  geben,  wenn  es  noch  nötig  wäre.  In  seiner 
Ode  »Die  Sprache"  äußert  sich  die  ganze  konventionelle 
Überschätzung  der  Spradie.  „Des  Gedankens  Zwilling,  das 
Wort,  scheint  Hall  nur,  der  in  der  Luft  hinfließt."  Doch  der 
Hall  sei  lebendig.  Begeistert  apostrophiert  JSUopstock  die 
Sprache: 

erreicht  die  Farbe  dich  nicht,  des  Marnuns 
Feilbaro  Lost,  Göttin  Sprache,  dioh  nioht! 
Nur  Weniges  bilden  sie  una: 
Und  es  s&eigt  sich  uns  auf  einmal. 
Dem  Erfinder,  weldier  dnroh  dioh  des  HSran 
Seele  bewegt»  tet  die  Sdiüpfong  sieh  anft" 

Diesem  Überschwang  gegenüber  fühlte  Goethe  die  Grenzen 
der  Sprache;  und  weil  er  sie  nur  fühlte,  weil  ihn  die  Zeit« 
Strömung  und  eigener  Dilettantismus  Malerei  und  Bildhanerei 
aUsn  hoch  stellen  ließ  als  Schöpferixuien  von  Kunstwerken, 
welche  wirklich  sind,  darum  wohl  sali  er  in  der  Spraishe  über- 
haupt, nicht  in  der  deutschen  Sprache,  den  schlechtesten 
Stoff,  einen  schlechteren  Stoff  als  Farbe  und  Ton  und  Marmor. 

Wenn  aber  dieses  39.  venetianische  Bpigramm  am  Ende  ytuui 
doch  nur  einer  anfälligen  Stimmung  Ausdruck  gab,  so  weist 
Fausts  ÜberBetmng  „Im  Anfang  war  die  Tat^  auf  eme  Welt* 
anschauung  hin,  die  vielleicht  Goethes  ursprünglichen  Plan 
tiefer  erfiillte,  als  das  nach  so  lang^  Zwiscfaenzaumen  vielfach 
umgearbeitete  Werk  erkennen  l&flt.  Ich  möchte  es  ab  eine 
These  auirtellen,  daß  mit  dem  gansen  Fkolog  im  Himmel 
auch  die  Wette  swischen  dem  Herrn  imd  dem  Teufel  spatere 
Zutat  ist  (das  wird  übrigens  niemand  leugnen,  wenn  auch  auf 
den  schieienden  Widerspruch  swischen  der  Wette  und  dem 
Fakt  noch  nicht  ganz  genügend  hingewiesen  worden  ist),  daß 
sich  in  der  jugendlichen  Konzeption  des  Faust  anstatt  des 
Hengotts  und  des  obersten  Satans  nur  der  Eidgeist  und  ein 
kleiner  Teufel  namens  Mephistopheles  im  Streite  um  Faust 
gegenüber  standen.  Wer  ist  nun  dieser  Erdgeist,  den  QoeAe 
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dem  Wortschatze  der  alten  AichimiBten  entlehnt  hatte,  wo  er 
etwa  80  viel  war  wie  die  Lebenskraft,  die  in  allen  irdischen 
Dingen  waltet,  also  auch  die  Kraft  der  unorganisierten  Natur? 
(Goethe-Jahrbuch,  17  S.  124).  In  unseren  Faust a uff ührungen 
wird  der  Erdgeist  als  eine  unförmhche  Matkic  dargestellt. 
Goethe,  der  an  die  dumme  Bühne  nicht  dachte,  stellte  sich 
ge^^iß  ursprünglich  das  Wimmeln  des  Lebens,  das  ewifre 
Ineinander  und  Nacheinander  voii  Geburt  und  Tod,  das 
ewige  Werden  und  Vergehen  unter  dem  Erdgeiste  vor:  ,4ii 
Lebenafluten,  in  Tatensturm  wall"  ich  auf  und  ab".  Im  Sinne 
dieses  Erdgeistes,  des  geschäftigen  Geistes,  dem  er  sich  nahe 
fühlt  und  den  er  doch  nicht  begreifen  kann,  weil  die  mensch- 
liche Sprache  nur  dem  Sein  gewachsen  ist,  aber  nicht  dem 
Geschehen,  versteht  Faust  die  Anfangs  werte  des  Jo- 
hannes-Evangeliums so,  wie  er  sie  zuletzt  übersetzt:  „Im 
Anfang  war  die  Tat".  Und  unmittelbar  darauf  antwortet 
Mephiatopheles,  der  selbst  am  Geschphen  nicht  teilnimmt,  auf 
die  i^'rage;  »Wie  nenußt  du  dichr'  höhnisch: 

„Die  Frage  schemt  mir  klein 
Für  e"non,  der  das  Wort  so  sehr  verachtet^ 
Der,  weit  entfernt  von  nü.  m  hein. 
Nur  in  der  W^n  Tiefe  trachtet.** 

Es  hegt  mir  natürUch  so  fem  als  möghch,  mit  dieser  Deutung 
sagen  zu  wollen,  der  Erdgeist  „bedeute"  die  intuitive  Wirk- 
lichkeitserkenntnis odeE  BOUBt  etwas  dergleichen.  Nur  das 
will  ich  ja  behaupten,  daß  im  Kopfe  dea  eisten  unter  allen 
Schöpfern  an  der  Wortkonat  nicht  nur  gelegentUch,  sondern 
auch  bei  der  Konzeption  seinea  Hauptwerkes  fler  Gedanke 
von  der  Wertlosigkeit  der  menscihliohen  Sprache  und  der 
menschlichen  Erkenntnis  aufblitzte,  sogar  schon  von  dm 
Wertlosigkeit  der  Sprache  für  die  Erkenntnis. 

Das  Verhältnis  von  Haß  und  Liebe  gegen  die  Sprache 
geht  chanücterutisch  durch  Goethes  ganze  lange  Lebens- 
arbeit. In  der  geilen  Vollkraft  seiner  dichterischen  Jugend 
denkt  er  über  den  Wert  der  Sprache  anders  als  in  der  Zeit 
seines  unfehlbaren  Alters;  aber  der  Zweifel  bUtzt  immer  auf. 

In  dem  kleinen  Gedichte  JDie  Sprache*"  erklart  er  es  für 
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gleldigültig,  ob  eine  Sprache  am  oder  leioli  Bei»  Einer  ver- 
grabenen Urne  Bauch  sei  niobt  mch,  ein  Schwert  im  Arsenal 
nicht  Btark.  Ergreifen  mueee  man  QM  oder  Schwert  und 
über  Nachbarn  Ruhm  erwerben.  Das  Idingt  anders,  als  was 
er  zwanzig  Jahre  später  vom  schlechtesten  Stoffe  schrieb. 
Doch  au  Änlang  der  siebaiger  Jshre,  in  welche  dieses  Qedicht 
liUt,  ist  auch  der  Uriaust  entstanden,  wo  der  Hohn  auf  die 
Sprache  als  Erkenntniswerkceug  am  stärksten  klingt.  Da 
steht  schon  das  Goethesche  Bekenntnis:  »Gefühl  ist  alles. 
Name  ist  Schall  und  Rauch,  umnebelnd  Himmelsglut Da 
steht  in  der  enten  kräftigen  Fassung: 

nWcr  will  was  Lebigs  erkennen  und  beeohreibeii, 
Muß  erst  den  Geist  heranser  treiben, 
Dana  hat  er  die  Teil  in  »einer  Hand. 
Fehlt  leider  vor  du  gastlich  Band. 
EndMiniin  nstorae  nannt't  die  Ghiiaiel 
Bohrte  ich  selbst  dnen  Eiel  und  weiß  nkdit  irie.'* 

Hier  hören  wir  überall  den  Hiinmelsstüriner  Goethe,  der 
eigentlich  zwischen  Poesie  und  Wisscnscliaft  L;ai  nicht  unter- 
scheidet und  der  nun  in  der  Verzweiflung  an  der  Sprache 
seinen  Schmerz  (.larüber  Inuausschreit,  daß  wir  so  gar  nichtö 
wissen  können.  Zwischendurcii  luhlt  er  tsich  wieder  ganz  und 
nur  als  Poet,  sieht  sich  hoch  über  den  Armen,  die  in  ihrer 
Qual  verstummen  müssen,  während  ihm  ein  Gott  gab  zu  sagen, 
was  er  leidet.  Die  Verse  aber  über  den  schlechtesten  Stoff 
gehören  schon  den  Jahren  an,  wo  Goethe  angefangen  hatte, 
der  beschaulit  hi  Geist  zu  werden,  als  welchen  wir  den  Greis 
be wundem.  iTiKJ  schloß  er  mit  der  Ausgabe  seiner  gesammelten 
Schriften  seine  rein  di<"hterische  Jugend;  1790  begann  rr  sein 
erkenntnip  tlu  riietisches  i^ebenswerk.  die  Farbenlelire,  und 
schrieb  er  sein  wissenschafthches  Greniebuch,  die  Metamorphose 
der  Pflanzen.  In  dem  gleichen  Jahre  sind  die  venetianischen 
Epigramme  eutstanden,  und  der  erste  Teil  des  Faust  wird 
vexööentlicht. 

Wieder  zwanzig  Jahre  später  gibt  Goethe  seine  Farben- 
lehre heraus  mid  kann  da  in  ihren  tiefgründigen  Teilen  nicht 
umhin,  an  das  ewige  Problem  der  Sprache  heranzutreten. 
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Er  wäre  niclit  Goethe  gewesen,  der  fceieete  Geist,  wenn  er 
sich  nicht  einmal  ungefäliT  die  Frage  gestellt  hätte:  Waa  iat 
mein  Handwerkueng  woiil  werti  Iat  die  Wahrheit  mitteilbar, 
aagW,  denkbar  t  So  deutlioh  wird  dem  Spinodsten  das 
Problem  wohl  nicht,  aber  er  kommt  der  Frage  eretatuiHch 
nahe;  und  sehr  merkwürdig  ist  die  Veranlassung. 

Goethe  will  den  Begriff  der  Polaiisation  vom  Lioht  auf 
die  Farbe  übertragen,  er  will  also  das  tun,  worin  aller  Fort- 
schritt in  der  sogenannten  Erkenntnis  erfolgt,  er  will  ein 
Wort  durch  metaphorische  Anwendung  wachsen  lassen.  Vor 
ihm  haben  es  alle  Forscher  getan,  er  selbst  hat  es  unbefongen 
g^fibt,  als  er  das  Bild  von  der  Metamorphose  der  Pflanzen 
schuf:  da,  inmitten  der  Farbenlehre  kommt  ihm  zueist  ein 
Bedenken,  er  erschrickt  instinktiT  über  das  Unvermögen 
der  Sprache  und  schreibt  darüber  (Farbenlehre,  didaktiBcfaer 
T«l,  ${  751—757): 

,3^an  bedenkt  niemalä  genug,  daß  eine  Sprache  eigentlich 
nur  symbolisch,  nur  bildlich  sei  und  die  Gegenstände  niemals 
unmittelbar,  sondern  nur  im  Wiederscheine  ausdrucke.  Dieses 
ist  besonders  der  Fall,  wenn  von  Wesen  die  Rede  ist,  welche 
an  die  Brfohrung  nur  herantreten  und  die  man  mehr  Tätig« 
keiten  als  Gegenstände  nennen  kann,  dergleichen  im  Beidie 
der  Katurlehre  immerfort  in  Bewegung  sind.  Sie  lassen  sich 
nicht  festhalten,  und  doch  soll  man  von  ihnen  reden;  man 
sucht  alle  Arten  von  Formeln  auf,  um  ilinen  wenigstens  gleich- 
nisweise beizukommen."  Etwas  oberflächlich  geht  er  über 
die  ihm  eigentlich  widerwärtigen  metaphysischen,  mathe* 
matischen  und  mechanischen  Formeln  hinweg.  ,X)agegen  er- 
scheinen die  moralischen  Formehi,  welche  freilich  zartere 
Verhältnisse  au8drü(^ken,  als  bloße  Glticiinisse  und  verlieren 
sich  dann  auch  wohl  zuletzt  im  Spiele  des  Witzes."  —  Und 
dennoch:  „hielte  man  sich  von  Einseitigkeit  frei  und  faßte 
einen  lebendigen  Sinn  in  einen  lebendigen  Austlruck,  so  ließ© 
sich  manches  Erfreuhche  mitteilen.  Jedoch,  wie  scliwer  ist  es, 
das  Zeichen  nicht  an  die  Stelle  der  Sache  zu  setzen,  das  Wesen 
immer  lebendig  vor  sich  xu  haben  und  es  nicht  durch  daö  Wort 
zu  töten!'* 
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Goethf  (lenkt  an  die  Farben,  welche  schon  seit  Locke 
oder  vielmehr  seit  Descartes  als  etwas  Unwirkliches,  als 
etwas  an  den  Gegenständen,  also  als  etwas  Bewegtes  erkannt 
worden  waren.  Hätte  Goethe  Abstraktionen  nicht  so  sehr 
gescheut,  er  hätte  in  dieser  Gedankenfolge  bestimmter  er- 
kennen müssen,  daß  sein  Satz  von  der  ganzen  Wüklichkeits- 
welt  gelte,  daß  alles  nur  Tätigkeit  oder  Bewegung  sei, 
daß  »UeA  fließe",  daß  Bein  Aperen  also  den  Kern  der  Sache 
treffe. 

Wieder  zwanzig  Jahre  später,  da  Goethe  an  Sulpiz  Boisser^e 
über  seine  Farbenlehre  schreibt,  kommt  er  (wenige  Wochen 
vor  seinem  Tode)  zu  dem  gewaltigen  Satze:  «Das  Einfache 
verbirgt  sich  im  Mannigfaltigen,  und  da  ist's,  wo  bei  mir  der 
Glaube  eintritt,  der  nicht  der  Anfang,  sondern 
d  a  8  E  n  d  e  alles  Wissens  ist." 

Nach  all  dem  darf  ich  wohl  Goethe  als  einen  klassischen 
Zeugen  für  meine  Sätze  ansprechen  und  soll  mich  nidit  wundern, 
wenn  ich  aneh  den  Gipfel  der  Skepsis,  daß  es  nimHch  in  der 
Gesofaidite  des  Mensdiengeistes  immer  nur  ddieie  Beobach* 
tnngen,  Apei^  gßbe,  nicbt  aber  Gesetse,  Urteile,  Satse,  wenn 
ich  diese  Lehre  ab  Resignationsstimmung  bei  ihm  mehrfach 
ausgesprochen  finde. 

In  dem  schonen  S,  Abschnitt  der  Abhandlung  über  den 
Zwischenkieferlcnochen  sagt  er  (und  ich  setze  die  ganze  Stelle 
hierher): 

JBSin  . . .  A  p  er  ^n ,  ein  solches  Gewshrwerden,  Auffassen, 
Vontellen,  Begrifi,  Idee,  wie  man  es  nennen  mag,  behalt 
immerfort,  man  gebärde  sich  wie  man  will,  eine  esote- 
rische Eigenschaft;  im  ganzen  laßt  sich's  aussprechen, 
aber  nicht  beweisen,  im  einzelnen  laßt  sieh^s  wohl  vorzeigen, 
doch  bringt  man  es  nicht  rund  und  fertig.  Auch  wurden  zwei 
Personen,  die  sich  von  dem  Gedanken  duichdmngpn  h&tten, 
doch  über  die  Anwendung  desselben  im  einzelnen  sich  schwer- 
fich  meinten ;  ja,  um  weiter  zu  gehen,  dürfen  wir  behaupten,, 
daß  der  einzelne,  einsame,  stille  Beobachter  und  Naturfreund 
mit  sich  selbst  nicht  immer  einig  bleibt  und  einen  Tag  um  den 
anderen  kkier  oder  dunkler  mh  zu  dem  problematiBohen 
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Gegenstände  verhält,  je  nachdem  aieh  die  Geuteeloaft  reiner 
und  voQkommimr  dabd  hetrortmi  kann." 

In  der  nOeschichte  der  Farbenlehre"  aber,  wo  er  von. 
Qafilei  spricht,  sagt  ec  es  unpersönlich  und  allgemein:  Jüks 
kommt  in  der  Wissenschaft  auf  das  an,  was  man  ein  Apei^ 
nennt,  auf  ein  Gewahrwerden  dessen,  was  eigentlich  den  Er- 
schein ungen  zu  Cirundo  liegt." 

Es  wurde  cm  Buch  geben,  wollte  ich  Goethe  ah  Zeugen 
für  die  Sprachkritik  alles  wiederholen  lassen,  was  er  jemals 
darüber  gesagt  hat;  zum  Schlüsse  dieser  Abschweifung  will 
ich  mich  aber  noch  auf  zwei  Stellen  berufen,  die  duck  zu 
bedeutend  sind,  um  übergangen  werden  zu  können. 

Er  schreibt  1786  von  Venedig  (ursprünglich  an  Frau  von 
Stein):  .So  ist  denn  auch,  Gott  sei  Dank,  Venedig  mir  kein 
bloßes  Wort  mehr,  kein  hohler  Name,  der  mich  so  oft,  mich, 
denTodfeindvonWortßchällen,  geängstigt  hat. " 

In  Dichtung  und  Wahrheit  (12.  Buch)  nennt  er  als  das 
Prinzip,  auf  welches  die  sämtlichen  Äußerungen  Hamanns 
sich  zurückführen  la.ssen,  dieses:  „Alles,  was  der  Mensch  zu 
leisten  unternimmt,  es  werde  nun  durch  Tat  oder  Wort  oder 
sonst  hervorgebracht,  muß  aus  sämthchen  vereinigten  Kräften 
entspringen;  alles  Vereinzelte  ist  verwerflich."  Das  sei  eine 
herrliche  Maxime,  aber  schwer  zu  befolgen.  Denn,  so  fügt 
Goethe  hinzu:  „Von  Leben  und  Kunst  mag  sie  freihch  gelten, 
bei  jeder  Überlieferung  durchs  Wort  hingegen,  die  nicht  gerade 
poetisch  ist,  fuidet  sich  eine  große  Schwierigkeit;  denn  das 
Wort  muß  sich  ablösen,  es  muß  sich  vereinzeln,  um  etwas  zu 
sagen,  zu  bedeuten.  Der  Mensch,  indem  er  spricht,  muß  für 
den  Augenblick  einseitig  werden;  es  gibt  keine  Mitteilung, 
keine  Lehre  ohne  Sonderuiig.  Da  nun  aber  Hamann  ein  für 
allemal  dieser  Trennung  widerstrebte  undi  wie  er  in  dieser 
Einheit  empfand,  imaginiecte«  dachte,  so  auch  sprechen 
wollte  und  das  Gleiche  von  anderen  verlangte,  so  trat  er 
mit  seinem  eigenen  Stil  und  mit  allem,  was  die  anderen  hervor- 
bringen konnten,  in  Wideiatzeit.*"  So  viel  von  Goethe,  und 
doch  au  wenig. 

« 
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Der  geistreiche  Mensch  kann  zufäUig  auch  klug  oder  aeiatraiph 
btark  oder  gut  sein,  oder  das  und  jenes  zu^^leich.  Und  er 
kann  dadurch  ein  bedeutender  Menach  werden.  Geißtreich 
aUein  jedoch  kann  jeder  2\an  »cui.  Ja,  zur  2^it,  da  ea  Narren 
von  Beruf  gab,  waren  ^arr"  und  „geistreich"  synonym.  Die 
Isarren  bei  Shakespeare  sind  so  unerträglich  geistreich,  dafi 
Viecher  (Ästhetik  I,  430)  den  Rettiingsversuch  gemacht  hat, 
diese  Unerträglichkeit  (die  doch  zu  ilirer  Zeit  belustigte)  zu 
einer  Philosophie  umzudeuten.  ,3ie  wollen  durch  bestän- 
diges Mißverstehen,  V*  rdreiien  beschwerlich  sein,  damit 
jeder  ßegegjiende  zu  erfahren  bekomme,  daß  er  auf  die  haus- 
backene geläufige  Ordnung  der  Begriffe  sich  nicht  zu  viel 
einbilden  dürfe,  auf  die  Weisheit  und  Ernsthaft igkeit  des 
iricthodBchen  Denkens  und  Verfahrens."  (xcistreich  ist,  wer 
r(  IC  h  an  bereiten  Begriffen  ist,  an  bereiten  Worten.  Geist- 
reich ist  wort  r(  ich.  Nur  daß  der  träge  Kopf,  wenn  er  wort- 
reich ist,  8}Tionyme  Sätze  häuft  d^r  lebhafte,  wortreiche  Kopf 
aber  zwischen  heterogenen  Begriffen  umherspringt.  Ist  der 
geistreiche  Mann  geradezu  dumm,  so  spricht  er  witzig.  Wipp- 
chen ist  witzig.  Sein  Witz  heiüt  verächtlich  Wortwitz,  nur 
daß  der  witzige  Dummkopf  zunächst  auf  den  KJang  der 
Worte  hört  und  sie  nach  dem  Klange  spielend  verbindet.  Der 
Geistreiche  aber  verbindet  sie  nach  dem  Gesetz  der  Tautologie 
md  freut  sich  nebenbei  an  dem  Spiel  des  Gleichklangs*  Ist 
der  geistreiche  Mensch  wenig  gegenständlich,  so  hängt  er  seine 
Antithesen  und  Assonanzen  um  eine  alte  Fabel  herum  und 
wird  dann  vielleicht  ein  Dichter,  wie  Schiller  einer  war.  Ist  er 
ein  abgründiger  Pedant,  so  hängt  er  sie  um  einen  alten  LehrsatB 
und  h(  ißt  ein  systematischer  Pliilosoph,  wie  Hegel  einer  war. 

Ein  gutes  Beispiel  für  den  Reiz  und  für  die  Gefährlichkeit 
des  Witzes  gibt  die  Anwendung  des  Wortes  oder  des  Zeichens 
Null  in  der  Mathematik.  Man  kann  s.  B.  eine  gerade  Linie 
mit  wissenschaltlichsm  Wits  eine  Ellipse  nennen.  Je  kleiner 
man  die  kleinere  Aohse  annimmt,  desto  flacher  wird  ihre 
Qestalt;  setst  man  die  Ideine  Achse  =  0,  so  wird  allerdings 
eine  Oecade  darans.  Das  macht  dem  Schüler  vielen  Spaß 
und  gibt  Ankft  su  habsohen  Spielezeien. 

llftMtha«r,  B«ltilc6  sn  «faiMr  Kritik  d«r  Bpndh«.  t  10 
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Jedemal  aber,  wenn  die  Kall  in  eine  Foimel  eingeführt 
wild,  wird  der  Solifiler  nur  dadmdi  witzig,  daS  er  den  Wert 
de«  Zeioliens  vergiBt  und  die  Null  ebenao  beliandelt  wie  die 
Zeichen  A,  B  und  G.  Selbst,  wenn  er  nur  0  nnd  ~^  0  mit^ 
einander  -verweehselt,  d.  Ii.  die  SSntetieihimg  des  ZeicSiens  ver- 
güBt,  kommt  er  in  amnksen  ErgebnisBen,  wie  in  dem  bekannten . 
Beweise,  daß  4as:  6  sei. 

Und  so  macht  es  der  Witz  überhaupt,  nicht  nur  der  grobe 
Wortwitz.  Er  kümmert  sich  nicht  um  den  ehrlichen  Wert 
seiner  Worte,  er  kennt  nicht  oder  vergißt  die  Geschichte  der 
Worte  und  treibt  mit  ihnen  ein  Spiel,  das  leicht  den  gefährlichen 
ileiz  der  Falschmünzerei  erhall.  Auch  der  berühmte  klassische 
Witz;  „Als  Pythagorae  seinen  bekaiuiteu  Lehrsatz  entdeckt 
hatte,  brachte  er  den  Göttern  eine  Hekatombe  dar.  Seitdem 
zittern  die  Ochsen ,  so  oft  eine  neue  Wahrheit  an  das  Licht 
kommt"  —  er  geht  auf  den  Namen  Börnes,  ist  aber  von 
Kästner  —  ist  nur  ein  feiner  Wortwitz ;  in  ISörjies  Redaktion 
nur  für  den  verständlich,  der  weiß,  daß  Rind  oder  Ochse, 
bei  uns  symbolisch  für  dumme  Mensdien,  in  der  Etymologie 
von  Hekatombe  (^ou^)  steckt. 

Redekunst  Schon  Piaton  hat  (im  „Uorgias")  alles  gesagt,  was  über  die 
Kunst  der  Kcdnerei  zu  sagen  wäre.  Daß  sie  gar  keine  Kunst 
sei.  Am  nächsten  zur  Kochkunst  zu  stellen  (17).  Daß  Ein- 
st hmeichelei  bei  ilir  die  Hauptsache  sei.  Wie  die  Kochkunst 
zur  Heilkunde,  so  verhalte  sich  die  Rhetorik  zur  Justiz.  (Koch- 
Kunde  sollte  man  sagen,  nach  55.)  Auch  ein  Perikles  wird 
da  nicht  ausgenommen  (58).  Ein  Sophist  mid  ein  Rhetor 
haben  nebeneinander  feil  (75).  Mit  solchen  Ansichten,  läßt 
Piaton  seinen  Sokrates  (77)  sagen,  werde  er  immer  verurteilt 
werden;  wie  unter  Kindern  der  Arzt  Terurteüt  würde»  wenn 
die  Köchin  ihn  verklagte. 

Bedfikunst  ist  zu  häufig  geheuchelte  Winne.  £b  kann 
vorkommen,  daß  ein  Mensch  eine  Mitteilung  zu  machen  hat, 
die  iür  den  Redenden  oder  den  Hörenden  von  Wichtiglnit 
ist,  oder  die  den  Hörenden  za  iigend  etwas  bestimmen  soU. 
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E»  kann  ab«r  nicht  vorkommen,  daß  ein  Menach  von  Natur 
dordi  aemen  bloßen  Wülen  wann  weiden  kann.  Sogenannte 
gute  Bcdner  auf  der  Kanael,  in  der  Volkevenammlung,  im 
Parlament  nnd  in  popuUren  Vorleeangen  machen  mir  oft  einen 
Eindrock,  als  ob  de  beim  Kellner  eine  Speise  sa  bestellen 
hätten  mid  täten  das  in  Versen.  Wenn  sie  wirklich  mal  was 
an  sagen  haben,  so  sollen  sie's  klar  sagen,  aber  nicht  schdn. 

Als  die  Sprache  entstand,  war  gewiß  die  BiULnng  jedes 
neuen  Worts  mit  Kunst  und  Wärme  verbunden.  Die  lertig» 
Spraohe  erst  Heß  sich  mit  künstUdier  Wärme  gebrauchen. 

Darum  hat  es  der  alte  Agrippa  von  Nettesheim  gut  getroffen, 
wenn  er  das  Kapitel  De  Rhetorismo  hinter  das  De  Histrionica 
setit  und  also  anhebt:  ,,Erat  et  saltatio  rhetonoa,  hisferionicae 
non  dissimilis,  sed  zemissior'',  was  (1605)  ein  alter  fEansösischer 
Übersetzer  fast  noch  gröber  wiedergibt:  „Une  autie  manilre 
de  Bai  se  pratiquoit  anciennement,  qu^Us  appeQoient  Rh^- 
torisme,  ä  peu  pres  semblable  k  celuy  des  basteleurs,  un  peu 
plus  -pm^  t^utefois.*^  Wobei  allerdings  die  Vorstellung  leb- 
hafter und  schulgemäßer  Gesten,  wie  sie  ja  bei  Rednern 
lateinischer  Völker  noch  heute  häufig  sind  ,  mitgesprochen 
haben  mag. 

Rhetoren,  wenn  sie  nicht  aus  reiner,  interesselt^r  Eitel- 
keit reden,  sind  Worthändlcr.  Augustinus,  der  vor  seiner 
Bekehrung  eine  Professur  der  Rhetorik  nuie  hatte,  nimmt  von 
diesem  Dienste  mit  dem  Rufe  Abschied:  die  Herren  sollten 
sich  einen  anderen  Worthändier  besorgen  (venditorem  ver- 
borum  alium,  Coni,  IX,  5). 

^{aü.  kann  sich  die  Wirkung  der  Propheten  so  erklären,  JourMi» 
(laß  CS  begeisterte  Leute  waren,  die  ihren  zurückgebliebenen 
Zeitgenossen  einen  neuen  Begriff  durch  die  Gewalt  ihrer 
Redekunst  suggerierten.  Ihnen  entsprechen  ziemhch  genau 
unsere  Dichter,  sofern  sie  sich  den  konservativen  Mächten 
gegenüberstellen  und  in  holdem  Wahnsinn  eine  gesteigerte 
Redekunst  üben.  Wie  aber  neben  den  großen  und  kleiiirn 
Propheten  die  ganz  alltägUchen  Piafien  eiuhergehen,  die  ihr 
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Brot  -vterdienen»  indem  sie  um  Gedanken,  die  Tor  eimgen 
tausend  Jahzen  nen  waien,  ein  venpatetos  Woitgepl&toclier 
TDUÜUuen,  80  stehen  lu  den  IMoliteini  die  meiften  JoomaliBten» 
80wt  sie  sich  nickt  auf  den  ebienliaften  Nachrichtendienst 

beschränken.  Nachrichten  sind  eine  beliebte  Waie,  und  der 
Handel  mit  ihnen  nicht  yiel  besser  und  nicht  schlimmer  als 

•ein   anderer  Handel.     Das  journalistische   Geplauder  um 

diese  Nachrichten  herum  jedoch  ist  oft  nichts  als  eine  Fälschung 
der  Ware.  Die  Journalisten  haben  die  alten  Rhetoren  im 
"Worthandel  abgelöst.  Namentiich,  .venn  der  Dichter  aus 
Not  zum  Journalisten  wird,  fäkclit  er  am  gröbsten.  Was  er 
nicht  niederschreiben  würde  um  der  Sache  willen,  was  er  aicb 
schämen  würde,  auch  nur  auszusprechen,  wenn  er  mit  eben- 
bürtigen oder  gleichgesinnten  Gesellen  hinter  dem  Bierglas 
sitzt,  das  schämt  er  sich  nicht  niederzusclireiben  für  den 
Pöbel,  der  sein  tägliches,  lauwarmes  Wortbad  zu  nehmen 
liebt.  Unsere  Zeitungsliteratur  wird  so  zu  ihrem  gruliteu 
Teile  gedrucktes  Geschwätz,  und  da  die  meisten  Menschen, 
Pfaffen  und  Bi  zirlisrfdner  etwa  aiis«renommen,  beim  wirk- 
lichen Schwatzen  wenigöteiib  luieieaaeios  .sind,  so  kann  man 
sagen,  daß  das  gedruckte  Geschwätz  der  geistreichen  Leute  noch 
unter  dem  gesprochenen  Geschwätz  der  dummen  Leute  steht. 

Gestern  war  alle  Welt  beim  Einzug  des  KAmevals  oder 
des  Negerkönigö  o<.ler  des  ])rinzlichen  Brautpaars  und  heute 
will  alle  Welt  eine  Beschreibung  des  Einzugs  lesen.  Ab- 
gesehen von  den  zehntausend  Albemen  oder  Eiteln.  welche 
sich  selbst  persönlich  oder  in  Gruppen  erwähnt  sehen  möchten, 
abgesehen  ferner  von  den  Gründhchen,  welche  ihre  eigenen 
beschränkten  Festerlebnisse  in  den  Rahmen  des  25eitungs« 
berichtes  spannen  möchten,  ist  doch  der  Wunsch  ganz  all- 
gemein, zu  lesen,  was  man  weiß,  das  heißt  doch  wohl  das 
Tagesereignis,  das  man  ebenso  genau  kennt  wie  der  Zeitungs- 
schreiber, mit  ihm  zu  beschwatzen.  T>er  Menadi  mit  dem 
iinrrmüdUchen  Maul,  der  Barbier,  die  Frau  Base  u.  s.  W.  sind 
durch  die  gegenwärtige  Höhe  der  Buchdrackteohnik  zu  einem 
lautlosen  Schwatzklub  geworden.  Beim  Moigenkaffec  sitzt 
die  gsnse  Bevölkerung  im  Geiste  bdsammen  und  gibt  sieh 
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bequem  dieaem  alten  Schwaterergnügen  hin,  das  |etofe  Ztttanga- 
lektfite  bflifle. 

Dieses  Vergnügen  ist  nichts  «elter  als  ein  Spiel  mit  der  B«h«atc- 
Spiaehe,  eines  der  Spiele,  wie  sie  um  ihrer  gebtigen  Annut^*^^'* 
irillen  Kranken  und  GhreiBen  empfoUen  werden.  Besondeis 
scheint  mir  dieser  Haasengebraudi  der  Sprache  als  Schwatz- 
vergnügen  (sowohl  m&idML  als  beim  Lesen)  viel  Ähnlichkeit 
m  haben  mit  dem  Dominospiel,  wo  doch  anch  die  ganze 
Geistesarbeit  darin  besteht,  an  das  Wertseidien  des  Gegners 
sein  Steinchen  von  gleichem  Wert  anzusetzen,  solange  man  es 
aushält.    Qtaat  wie  in  einer  sogenannten  Konversation. 

Dabei  ist  zu  beachten,  daß  fast  jeder  Dominoepieier  noch 
ein  Nebenspiel  betreibt,  daß  er  nämlich  die  Steine  zu  einer 
Zeicliiiuiig  von  künstlerischer  Freiheit  aneuiander  legt.  Dieses 
Doppelspiel  gibt  es  auch  beim  vSchwatzen  ii::d  Zeitungs- 
schreiben; es  gibt  neben  der  ()rdiiunu  nach  dem  Sinn  noch 
eine  Wortordnung  ziua  fcjpalit',  wa«  dann  Witz  oder  Stil  heißen 
mag.  Auch  die  '»nssenBchaftlichen  Bücher  sind  selten  ganz 
frei  von  diesen  beiden  spielerischen  ErBcheinungen  des  Schwatz- 
vergnügens. Man  nennt  da  die  heimliche  Ordnung  der  Donüno- 
steine:  das  System. 

Die  Menschen  haben  sich  das  Denken  angewöhnt,  nicht  nur 
weil  es  nützlich,  sondern  weil  es  ein  Vergnügen  ist.  Erhaltung 
des  Iiidu  idmiuis  und  Fortpflanzung  der  Art  beruht  auf  einem 
ähnlichen  unentwirrbaren  Zwiespalt  von  Ursache  imd  Wirkung. 
Macht  uns  das  Essen  Vergnügen,  damit  wir  zu  unserer  Erhalt  ung 
essen  oder  weil  wir  zu  unserer  Erhaltung  essen  1  Wer  das  wüßte, 
wüßte  alles. 

Mir  macht  das  Denken  offenbar  Vcgnügen,  sonst  würde 
ich  mir  nicht  eumam  den  Kopf  zerbrechen.  L'iul  mir  macht 
das  Sprechen  offenbar  Vergnügen,  sonst  würde  ich  nicht 
schwatzen.  Dieselbe  Empfindung  kaim  man  aber  schon  beim 
£ande  beobachten,  das  die  ersten  Worte  sprechen  gelernt  hat. 
Hat  es  den  Wortklang  getroffen,  so  hat  es  Freude  am  Sprechen. 
Noch  mehr  erfreut  ist  es  aber,  wenn  ihm  selbst  ein  richtiges 
„Urteü"  gelungen  ist,  wenn  es  beim  Anblick  eines  Hundes 
von  selbst  Waawan  sagen  kann. 
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VI.  Wortkunst 


Im  Reden  des  Eingeübten,  des  Selbstverstaiidlichen  be«tehit 
das  Schwatzvergnügen.  Ein  wohlerzogener  Mensch  fragt  und 
antwortet  (auch  als  Schriftsteller)  nie  anders,  als  der  zweite 
wohlerzogene  Mensch  es  erwartet.  Erwartet  wird  das  Ein- 
geübte, das  Selbstverständliche,  das  Banale.  Zwei  wohl- 
erzofTcne  Selbstmörder,  die  einander  auf  dem  letzten  Gange 
begegneten,  würden  noch  sagen:  ..Wie  geht's?"  und  „danke, 
gut".  Es  ist  eigentlich  solches  Reden  nicht  mehr  nh  ein 
Griiiien,  Tagzeit  bieten.  So  kommt  in  den  Unterhalt uiigen 
der  Wohlerzogenheit  am  Ende  noch  wenigei  heraus  als  bei 
den  Unterhaltungen  der  Dummheit. 

Die  Aufnahme  einer  neuen  Vorstellung  ins  Gehirn  muß 
eine  ge"vvis8c  Anstrengung  sein,  ein  gewisser  minimaler  Schmerz. 
Die  gewaltsame  Bahnung  eines  neuen  Nervenwegs  ist  vielleicht 
die  Entjungferung  einer  Ganglienzelle.  Wenn  das  Mikroskop 
im  Stande  wäre,  im  Gehirn  eines  kleinen  Kindes  die  Aufschließung 
V(m  tauaend  Ganglienzellen  und  die  Aufreißung,  Festigung 
und  Ebnung  eines  Netoes  von  Tausenden  von  Nervenbahnen 
vogrößemd  zu  weig^t  9B  müi^te  ein  fürchterlicher  Anblick 
sein.  Kommt  nun  «gSter  ein  Sinneseindruck  hin^n,  der  eina 
geebnete  Bahn  und  eine  wohleingerichtete  Ganglienzelle  vor- 
findet, so  kann  ick  mir  recht  gut  vorstellen,  daß  es  ein 
körperliches  Behagen  gewahrt,  ihn  die  Bahn  entlang  gleiten 
£U  lassen  und  ihn  in  die  angepaßte  Zelle  aufzunehmen.  Wie 
ein  Straßenbahnwagen,  der  nach  einer  Entgleisung  sohreok' 
lieh  über  daa  Pflaster  rumpelt,  knirschend  und  knarrend, 
und  der  dann  wieder  sanft  summend  über  die  Schienen 
läuft. 

Selbstverstandlich  dienen  die  Worte  dieser  bequemen 
EiniidLtnng.  Weldier  Funktion  aber  entsproobea  sie?  Sind 
sie  Wechselbegriffe  mit  den  Gangliensellen  des  Gehims? 
(Falls  nämlich  die  OangUensellen  wirklich  irgendwie  psy- 
chische Reddensen  sind.)  Sind  sie  Signale  an  den  Kreunmgß- 
punkten  des  Netses!  Oder  sind  sie  am  Ende  gar  nur  das 
plumpe  rollende  Material,  das  auf  den  glatten  Bahnen  dahin 
und  daher  lauft,  und  das  uns  Vergnügen  bereitet  wie  eine 
Fahrt  auf  der  Eisenbahn? 
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YIL  Mfteht  der  Sprache 

ntaoen  wir  m  kuzs  «Mammen;  Jß»*^  Sprache  gibt  ee  garWorto«iatt 
nicht»  anbh  die  Individnalsprache  ist  nichte  Witklichee;  ^^^'^ 
Woirte  sengen  nie  ErlcenniniB,  nur  ein  Werkieng  der  Poeeie 
nnd  oe;  sie  geben  keine  leale  Anachanong  imd  sind  nicht 
leal.  Dennoch  kennen  aie  eine  Macht  weiden.  Veniichtend 
wie  ein  Stnnnwind,  der  ein  Lufthanoh  iat  wie  dae  Wort«  Leicht 
kann  das  Woii  stärker  werden,  als  eine  Tat  war;  Leben  aber 
ifiidert  das  Wort  nie. 

So  mag  die  wirkliche  Erscheinung,  das  wirkliche  Leiden 
und  Handeln  von  Jesus  Chriptus  auf  ein  paar  hundert  oder 
ein  paar  tausend  Zeugen  religiös  gewirkt  haben;  aber  erst, 
als  der  Menschensoiiu  am  Kreuze  gestorben  war  und  flein 
Name  ein  Wort  geworden,  da  wurde  der  Name  religiöse  Macht. 
Der  Name  hatte  mehr  ELiafL  als  der  Mami.  Der  Mann  unter- 
warf sich  ein  Dutzend  arme  Fischer  und  ein  paar  Prauen- 
zituiner,  der  Name,  das  Worti  das  Evangelium  unterwarf 
sich  ganze  Erdteile. 

Und  wieder,  als  Mohammed  auftrat,  der  von  ganz  anderem 
Schlage  war,  besiegt«  er  mit  Epilepsie  und  Tapferkeit  Arabien 
tmd  ein  paar  Nachbarprovinzen.  Als  er  sich  aber  ins  Wort 
verwandelt  hatte,  in  den  Koran,  nahm  er  dem  christlichen 
Wort  nicht  weniger  als  fast  das  i^'atize  Mittelineergeötade  ab. 

Die  französische  Revolution  t>ieiit  aus,  als  ob  sip  nicht  von 
-Worten,  sondern  von  vollblütigen  Menschen  oder  Blutinenschen 
gemacht  wurden  wäre    Wie  dem  auch  sei,  welche  Worte  auch 
die  Herren  eines  Robespierre  waren,  Napoleon  war  gewiß 
kein  bloßes  Wort.    Und  was  ern  it  lite  er?    Er  flutete  mit  der 
Armee  an  die  zwanzig  Jahre  über  die  französischen  Grenzen 
hinaus,  um  dann  wieder  zurückgedrängt  zu  werden.  Nichts 
bheb  übrig  als  die  Worte  der  Revolution.  Die  Worte :  Freiheit, 
-Gleichheit  und  Brüderhchkeit  eroberten  sich  ebenso  weite 
-  Gebiete  wie  die  des  Christentums  und  sind  heute  das  Schiboleth 
der  Erde.   Und  so  vieldeutig  sind  auch  diese  Worte,  daß  das 
eine  Wort  Freiheit  bedeutet:  in  der  Türkei  die  Neigung  der 
Höohstgebildeten,  ihre  £ieider  bei  Pariser  Sohneidem  m  be* 
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eteUen;  m  Aiiika  die  Arbeit  chmtilickar  GeiMtfioher,  die  Neger 
an  Kartoffebpiritiis  in  gewdhnoi;  in  Buflland  die  Iieiden- 
ediaft  gebildeter  junger  Leute,  den  Zeven  nnd  bohe  Beemte 
in  die  Luft  in  i^ragen;  in  Bieofien  die  Bemühung  der  Ax» 
beiterfranen,  für  das  gleiche  Stnek  Gdd  auf  dem  Markte 
etwas  mehr  Brot  au  crhandeh;  in  E^ankreich  und  Kngland 
die  Woctgefilge  von  Bednem,  die  die  WeiiheLt  an  einem 
Firodnkt  von  HenaohensuMMen  maehen,  etwas  wie  Qestank 
nnd  Ezankhnten;  in  Kordamezika  den  Qcschiftsbetcieb  der 
Süberminenbeeitser,  die  durch  ungeheure  Besteohuagen  un- 
geheure Gewinne  eneiohen  wollen.  Wir  steeken  so  tief  unter 
der  HeiTBehaft  des  Wortes  JBVeiheit,  daß  wir  es  gar  nieht  mehr 
wahrnehmen,  sowie  m  die  Luft,  in  der  wir  atmen,  auoh  naoh 
LkYtanm  und  Riestky  för  ein  HichtB  ansehen,  wihiend  den 
Fischen  wahrsdieinüch  ihr  Wasser  ein  Niehts  ist,  die  Luft 
vielmehr,  wenn  sie  hineingeraten,  ein  greifbares,  schrecidtöhes 
Btwas. 


Vtrbii-  Bs  kann  kein  Zweifel  darüber  sem,  daß  auch  Worte  wie 
Waffen  eine  Verwundung  oder  Verletzung  hervorbringen 
können.  Denn  Worte  erwecken  Vorstellungen  und  Vorstel- 
lungen können  den  sogenannten  Willen  zu  Taten  bringen, 

die  verwunden  oder  verletzen.  Wenn  der  Ingenieur  auf  einen 
Knopf  (liiiekt  .  der  tausend  Meter  entfernt  eine  Mine  zum 
Kx|il(Kliereii  bringt,  öo  wird  die  Elektrizilat  die  Zwischen- 
uihäche  zwischen  seiner  Absicht  und  der  Entzündung  des 
Pulvers ;  die  Maschine  ist  dann  auf  Auslösung  duroh  Elektrizität 
eingestellt.  Wenn  der  Hauptmann  8<^iner  wohlpcbildeten 
Truppe  Feuer  kommandiert,  so  ist  die  Masciimc  auf  Aublubuiig 
durch  ein  Wort,  eingestellt  und  etwas  wie  Elektrizität  mit- 
beteiligt. Es  kann  auch  ein  Räuberhauptmami  sein.  Die 
Schüsse  fallen  und  das  Blei  reißt  Löcher  ins  Fleisch.  Eben- 
solche Wirkungen  können  Worte  in  Form  von  Lügen,  Ver- 
leumdungen, Denuijziat innen,  Enthüllungen  haben.  Worte 
können  W^affen  werden  oder  doch  Maschmenteüchen  einer 
komplizierten  Wafie. 
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Man  rechnet  aber  auch  zu  den  Verletzungen  durch  Worte 
die  Beleidigungen,  und  das  ist  so  dumm,  daß  niemals  ein  Tier 
mit  einfacher  Spreche  darauf  gekommen  wäre.    In  solchen 

Torheiten  luxiiriert  nur  die  überfütterte  Menschensprache. 
Beleidigungen  sind  Schüsse  mit  riuLzpaironen.  Es  knallt, 
weil  die  Luft  erschüttert  wird,  aber  es  fliegt  kein  Blei  auö  dem 
Rohr.  Die  Verletzung  gehört  zli  den  Einbildungen,  freilich 
in  der  europäischen  Geseilschall  zu  den  Eiubildungen,  die 
selbst  wieder  nicht  ohnmächtig  sind,  weil  sie  Zwangskurs 
haben  wie  schlechtes  Papiergeld.  Den  Platzpatronen  oinie 
Kugel  steht  als  Ziel  das  Gespenst  der  Ehre  gegenüber.  Und 
so  genau  kemien  einander  diese  Maskeu,  daÜ  d&a  Gespenst 
der  Ehre  umfällt,  sobald  ea  knallt.  Das  ist  eigentlich  Feigheit 
Von  dm  Gespenst,  heißt  aber  Mut  bei  den  Fahnenträgern  des 
Gespenstes. 

Je  mehr  Ehre  der  einzelne  verbrieft  hat,  für  desto  stärker 
gilt  die  Verletzung  durch  den  Knall  der  Platzpatrone.  Ist  die 
Luft  vor  den  Ohren  piiios  Fürsten  in  die  Schwingungen  Lump 
oder  Dummkopf  gebracht  worden,  so  heißt  das  Geräusch 
Majestiitsbeleidigung.  Und  «'s  wird  mit  Recht  liart  bestraft 
von  allen  Menschen,  deren  Ehre  umfällt,  wenn  es  knallt.  Die 
Strafbestimmung  müßte  lauten:  Die  Majestät  wird  beleidigt, 
wenn  der  Schatten  einer  Peitsche  sie  berührt.  Und  die  Strafe 
müßte  darin  bestehen,  daß  der  Erreger  des  unbeliebten  Ge- 
räusches einmal  durch  den  Sduktten  emes  Galgens  oder  euue 
^achthauses  geführt  würde. 

ISnen  Purzelbaum  macht  der  Begriff  der  Beleidigung, 
wenn  der  Knall  vor  Gottes  Ohren  lofigeht.  Man  nennt  dies 
mit  Bauemschlauheit  nicht  Gottesbeleidigung,  sondern  Gottes- 
lästerung. Der  Staat  ist  denn  doch  so  modern  geworden, 
daß  er  die  Eselei  nicht  m  vertreten  wagt,  für  die  beleidigte 
AHmiM\ht  als  Duellant  einzutreten.  Als  ob  der  liebe  Gott 
attersschwach  gewozden  wäre  und  selbst  die  Pistole  nicht 
mehr  halten  könnte.  Es  wird  also  der  Schein  erweckt,  als 
ob  man  bei  dieser  Gruppe  vcm  Scbimpiworten  nicht  die  an- 
geknallte  Person,  sondern  die  dnreh  den  Knall  unangenehm 
.herOhrten  Zeugen  schatten  wdlte.  Das  ist  aber  nidit  wahr. 
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WöUto  iDAiL  das  ligeniiB  beBtrafen,  ao  wiie  die  Etkllmng, 
«B  g^be  kBinen  Gott,  das  adiiraiete  ligetiuB.  DiMe  Lehie 
ab«r  dnUet  der  Staat»  teUa  weil  er  taxsk  vot  aeinefi  besten 
Geietem  lehSmt»  tob  iveil  die  angewuidteii  Natorwiaaea» 
aebaften  doeb  ein  aobonea  Städc  Geld  einbringen.  Wer  den 
Ueben  Gott  beacfaimpfen  will,  der  mnß  ibn  docib  ab  ein  wirk« 
licbea  Weeen  vonteilen;  er  gehört  alao  m  den  Frommen  und 
kann  kein  groß  Ärgernis  g^ben.  Nur  Gläubig»  besobimpCen 
Gott.  Der  Abmsienmoider,  der  die  Madonna  obrfoigt, 
weil  aie  ihm  bei  der  letaten  Untemelimnng  nicht  beigestanden 
bat,  ist  ein  frommer  Hann  und  kein  Gottesbeleidigsr.  Em 
Kirohenataat  wird  ihn  di^mnaoh  auoh  als  einen  guten  Börger 
behandeln. 

« 

DtoLOma  Der  Kaiser  Marc  Aurel  war  ein  Philosoph  und  kannte 
Marc  Aurel  ^^^nm  dou  Wert  der  Namen.  Er  nannte  manche  Handlungen 
der  Römer  Togenden,  viele  andere  nannte  er  Laster;  die 
Börner  übten  beide  weiter,  aahlten  Steuern  für  die  Hand* 
Inngen,  die  deshalb  Laster  hießen,  und  bebnden  sich  gut  dabei 
Nur  die  Kriege  hörten  unter  dem  philosophisdum  Kaiser 
nicht  auf. 

Einmal  gab  es  Krieg  gegen  die  Markomannen,  die  damala 
in  Böhmen  saßen  und  um  ihrer  Körperkraft  willen  berühmt 
waren.  ,Jch  will  euch  meine  Löwen  mitgeben,"  sagte  Maro 
Aurel,  und  die  Soldaten  sogsn  fröhlich  mit  ihren  Ijöwen  in  den 
Kampf.  Denn  sie  wußten  durch  den  Namen  alknn,  daß 
Löwen  grausame  Tiere  von  unbezwingbarer  Kraft  atnd. 

Als  es  cur  Schladit  kam,  sahen  die  Markomannen  mit  Er^ 
-staunen  die  gelben  Tiere  auf  sich  suspiingen. 

„Was  ist  dasl"  fragten  sie. 

Der  Führer  der  Markomannen  war  nicht  naturwissen- 
schaftlich gebildet,  aber  auch  er  war  ein  Fhiicsoph  und  kannte 
die  Bedeutung  von  Namen  und  Worten. 

«Das  da!  Das  sind  Hunde,  römische  Hunde.^ 
Und  da  die  Markomannen  es  nicht  anders  wußten,  ab 
daß  man  Hunde  totsohligt,  wenn  sie  listig  werden,  so  schlugen 
•  sie  die  großen  römischen  gelben  Hunde  mit  ihren  Keulen  tot. 
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Hätten  die  Markomannen  aber  Bildung  besessen  und 
den  Begriff  vom  Löwen  gehabt,  so  hätten  sie  auch  gewußt, 
wie  stariv  er  ist,  hätten  sich  totbeiüen  lassen  und  die  Schlacht 
verloren. 

•  Eine  sichere  Grenzlinie  zwischen  wirklicher  und  vermeint- 
licher Macht  der  Worte  läßt  sich  nicht  ziehen.  Der  schwarze 
Medizinmann  Afrikas  wie  der  ehrlichste  Arzt  unserer  Uni- 
versitäten kann  durch  Worte  wirken  wie  ein  Hypnotiseur, 
durch  Zauberworte.  Den  Ober<::anc  von  nüchterner  Sprach- 
betrachtung  zur  Mystik  finde  ich  am  schönsten  ausgesprochen 
bei  Agrippa  von  Nettesheim  (Magische  Werke  I,  327;  Agrippa 
hat  sich  übrigens  über  seine  kabbalistischen  Schriften  später 
selbst  lustig  gemacht.)  Er  sagt  da  nach  einer  ruhigen  Dar- 
stellung des  Sprach  Vorgangs :  ^e  Worte  sind  das  geeignetste 
Verkehrsmittel  zwischen  dem,  der  spricht,  und  dem,  der  zu- 
hört; und  sie  führen  nicht  allein  den  Gedanken,  sondern  auch 
die  Kraft  des  Sprechenden  mit  sich,  der  sie  den  Zuhörenden 
mit  einer  gewissen  Energie  zusendet,  und  zwar  öfters  mit 
solcher  Gewalt,  daß  sie  nicht  bloß  die  Zuhörer  verändern, 
Sündern  auch  andere  Körper  und  leblose  Dinge.**  Das  nächste 
Kapitel  begiuut  Agrippa  schon  mit  den  Worten:  ,4)ie  Eigen- 
namen sind  bei  magischen  Operationen  sehr  notwendig,  wie 
fast  alle  Magier  versichern/ 

TUL  Wortebergiaube 

Der  Götzendienst  mit  Namen  wird  immer  als  solcher  be-  Nwnens. 
zeichnet,  wenn  es  sich  um  einen  Götzendienst  alter  oder 
femer  Völker  handelt.  Denn  den  eigenen  Götzendienst  nennt 
'  man  Gottesdienst,  wie  man  die  eigene  Macht  Recht  und  die 
eigene  Brunst  Liebe  nennt.  Es  gibt  Volker,  bei  denen  es 
verboten  ist,  den  Namen  eines  Toten  auszusprechen  oder 
auch  nur  den  Namen  der  lebendig  gebhebenen  gleichnamigen 
Verwandten.  Das  könnte  die  Götter  beleidigen,  sagen  diese 
Menschenfiesö€r.  Dazu  gehört  auch  die  Anschauung  mancher 
Volker,  nach  der  die  eheliche  Verbindung  mit  einem  Weibe 
von  gleichem  Namen  wie  eine  Axt  Blutschande  angesehen  wird. 
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Uns  sind  solohe  Bitten  tremd.  Wenn  aber  ein  Attentat  auf 
dnen  greiaen  Kaiser  veisuclit  worden  ist,  so  legen  Dutaende 
v(Ai  Namensvettern  des  HdiderB  den  Namen  ab»  wie  bei  den 
MensdifliifroaBcni  die  Überlebenden  einen  neuen  Namen 
annehmen,  um  die  Gottheit  über  d»  Identitit  an  t&usdien. 
Andere  wilde  Völker  haben  Gesetze»  die  wie  das  dritte  Gebot 
der  Juden  den  Namen  Ihres  Gdfcaen  aussusprechen  verbieten. 
Orthodoxe  Juden  sagen  hente  noch  nicht  Jehovah,  sondern 
Schern,  das  heißt  ^er  Name".  Das  wundert  uns,  aber  der 
Bürger  eines  monarchischen  Staats,  der  seinen  Souverän  ein- 
fach bei  seinem  Taufnamen  oder  bei  seinem  vollen  Namen 
anreden  würde,  wagte  wahrscheinlich  eine  Anklage  wegen 
Majestätsbeleidigung.  Froiuxne  Mohammedaner  vermeiden 
es,  auf  ein  Blatt  Papier  zu  treten,  weil  der  Name  ihres  Gottes 
darauf  stehen  könnte.  Fromme  Juden  und  gute  christliche 
Kinder  küssen  die  Bibel,  wenn  sie  zufällig  zur  Erde  gefallen 
ist.  Und  wieder  müßten  alle  Zeitungslescr,  um  einen  Prozeß 
zu  vermeiden,  immer  genau  nachsehen,  ob  ihr  Stück  Zeitungs- 
papier nicht  den  Namen  des  Herrschers  (  iit halle,  bevor  sie  es 
seiner  natürlichen  Bestimnmng  zufüliren.  In  Prag  wurde 
vor  einigen  Jahren  pi?i  solcher  Majestätsbeleidigungsprozeß 
wirklich  gefuhrt;  wobei  allerdings  die  klare  Absicht  der  Be- 
leidigung vorlag,  weil  man  ein  kaiserliches  Reskript«  aui 
weichem  Papi*'r  ^e<:lruckt,  zum  Ka\ifo  anbot. 

Mein  oft  zitierter  Agrippa,  der  mir  au(  II  m  seinen  kabbalisti- 
schen Schriften  den  Schalk  mitunter  zu  verraten  scheint, 
hat  einn)al  in  seiner  Geheimen  Philosophie  (III.  Buch,  26.  Kap.) 
einen  Hauptgrund  des  Namensabcrglaubens  bemerkt: 
nach  dem  Kalkül  der  Sterne  gebildeten  Namen  [sinnlose 
Buchstabenzusammensteilungen]  vermögen  doch,  obgleich 
ihre  Bedeutung  und  ihr  Eüang  unbekannt  sind,  nach  den  ge- 
heimen Prinai^en  der  Philosophie  mehr  bei  einem  magischen 
Werke,  als  Namen,  die  eine  Bedeutung  haben,  indem  die  über 
ihre  Ratselhaftigkett  yerwunderte  Seele  zuverlässig  etwas 
Götthches  darunter  vermutet."  Wir  sind  erhaben  über 
Astntlogie  und  Kabbala,  und  wir  sind  nicht  geneigt,  es  unter 
den  gleichan  Begiiff  des  Namensabezglaubens  au  bringen» 
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wenn  Millionen  VoUcBgenoasett  einm  Zu&Dmamen»  den  Buf- 
-namen  üim  Patrons,  ihren  NamenBpatron,  von  Einfluß 
werden  lAsaen  auf  ihren  Lebensgang.  Im  KathoHziamuB  be* 
schützt  der  Heilige  sein  Patenkind.  Und  mir  ist  nur  ein 
dnager  FaU  bekannt,  in  dem  das  Patenkind  den  Heiligen 
'protegierte.  Der  große  praktische  Spracbkiitiker  Napoleon 
mr  auf  den  Namen  ^apoleone''  getauft  worden;  der  Name 
stand  nicbik  mekr  im  Kalender,  ao  daß  Napoleon  Bonaparte 
den  Tag  seines  Sebutdieiligen  nicht  kannte.  Nachher  war  der 
Papst  so  gefiUig,  dem  Kaiser  an  Ebren  den  heihgen  Napoleon 
in  den  Kalender  an  setsen  nnd  sogar  anf  den  15.  Angost,  den 
Gebwtstag  des  Kaiseis.  Und  der  Papsb  hätte,  wenn  Napoleon 
'Last  dasa  gehabt  hatte  —  die  Anekdote  ist  histoiisch  be- 
^nbigt  aoch  noch  eben  geisfcUehen  Voarfahr  der  Bona» 
partes  heilig  geeproohen. 

Der  weit  verbieitete  Aberglaube,  daß  der  Besttser  eines 
BOdes  dmch  Stiche  imd  ähnliche  Verletiungen  am  Bilde  dem 
Original  Sdiaden  snfügen  könne,  ist  mit  dieser  Namensfuicht 
nnd  dieser  Unterwerfung  unter  das  Namensbild  verwandt. 
Wir  sind  fiber  solche  Kinder«en  erhaben.  Aber  wir  glauben 
auch  Sdiaden  au  leiden,  wenn  der  Hauch  unseres  Namens^ 
Uanges  in  bSsenHäulem  schwingt.  Wir  glauben  die  Gespenster 
unserer  Begriils  in  ihrem  Scheinleben  au  erhalten,  wenn  wir 
ihre  Namen  konservieren.  Und  ist  ein  solcher  BegnÜBname 
'tMti  aUar  Yccsicht  doch  gestorben,  kann  num  ihn  nicht 
langer  halten,  weil  er  sum  Himmel  au  stinken  anfangt,  wie  a.  B. 
der  schöne  Name  Lebenskraft,  dann  setzen  sich  die  Bonzen 
des  betreffenden  Wortkultua  snsammen  und  geben  den  Ver- 
wandten der  Lebenskraft,  den  anderen  Seelenkräften,  einen 
neuen  Namen,  z.  B.  den  hübschon  neuen  Famihennamen: 
Vermögen.  Und  fangen  die  Vermögen  zu  verwesen  uii,  ao 
werden  sie  wieder  urji>^ijt;iu{t  utul  lieiüen:  Funktionen.  So 
heiBen  sie  augenblicklich.  Nach  hundert  Jahren  wird  der 
Name  Kraft  seinen  üblen  Geruch  verloren  haben,  und  man 
wird  die  Funktionen  wieder  Kräfte  nennen  können. 

Diese  Abstraktionen  erinnern  an  den  polnischen  Juden, 
einen  modernen  Mann,  dem  sein  Name  Moses  nicht  gefiel. 
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Ab  er  in  EtMoid  mr,  wo  ihn  niemand  kannte,  stellte  er  mk 
dämm  ak  Itng  rat*  Br  hatte  aioh  nicht  marklioh  geiMert* 


Wort- 
abergUabe 


Flaton  und  andere  gute  Fhilosaphen  dea  Altertnnia  berufen 
wsk  oft  aul  Veiae  dea  Homeroa,  ala  wenn  der  Dichter  eine  Auto- 
rität für  die  Wirklichkeit  wäre.  IKe  Vene  aind  ihnen  nicht 
achmtbckende  State,  auch  nidvt  maialiBohe  Stütaen  ihiea 
Beweisea»  aondem  wirkliofa  etwaa  wie  Lehiafttae.  Man  ist 
heute  feiner  geworden*  Aber  die  Worte,  die  daa  Volk  eich  in 
aemer  Not  oder  in  aeinem  Aberglauben  erfunden  bat,  werden 
immer  noch  ao  behandelt,  ala  ob  daa  Daaem  einea  Worte  m 
Beweia  ffir  die  Wirldichkeit  deaaen  w5ie,  waa  ea  beaeichnet» 

Wie  eine  Parodie  auf  die  JBntatehung  der  Sprache  mutet 
una  daa  Allerweltawort  „bedeuten"  an.  Von  dem  urspriingliofaen 
Sinne  ^uich  Hindeutung  etwas  veranlaaeen",  z.  B.  einem 
etwaa  au  tun  bedanten,  ist  ea  mit  der  Zeit  eine  Beaeiofanung 
geworden  für  alle  FSlle,  in  denen  auf  etwaa  anderea,  Fremdea, 
Ungenaues  bing^eutet  wird.  Durch  Metaphern  hat  sich  die 
Sprache  entwickelt,  dadurch  also,  daß  ein  Wort  gelegentlidi 
etwaa  anderes  bedeutete,  als  es  bedeutete.  Jetzt  versteht 
man  unter  „bedeutend",  was  von  Wichtigkeit  ist;  noch  Goethe, 
der  das  Wort  sehr  üebte,  versteht  unter  bedeutend  etwa  so 
viel  wie  bezeichnend,  charakteristisch.  Es  wäre  gut,  das  viel 
mißbrauchte  Wort  auf  Erklärung  von  Metaphern  einzuschränken ; 
in  dem  Satze  z.  B.  ,^ie  i:.uiüte  siebzehn  Lenze"  bedeutet  Lenze 
Jahre. 

Der  menschhche  Aberglaube  besaß  aber  an  „bedeuten** 

ein  vortreffliches  Wort  für  dies  Hindeuten  eitica  Zeichens  auf 
ein  künftiges  Ereignis  oder  auf  eine  verborgene  Tatsache;  und 
weil  er  das  Wort,  hatte,  po  gebrauchte  er  es.  Versteckte  sich  doch 
hinter  den  Naturorscheinu7\j?en  die  Maclii  von  ixöttcrn,  welche 
mit  Zeichen  und  Wundern  Künftiges  und  Verborgenes  mit- 
teilten, so  Wie  die  Priester  durch  Worte  Künftiges  und  Ver- 
borgenes enthüllen.  Man  fragte  also:  Was  bedeutet  dieses 
Erdbeben?  Was  bedeutet  diese  Mißgeburt?  Was  bedeutet 
dieser  Kernet  ? 
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Heute  wt  man  furchtbar  au|gekUurt  und  überläßt  Bzd* 
beben,  Hifigßbiirten  imd  Kometen  der  NatuifoTBchimg.  Findet 
man  aber  iig^dwo  im  Spracbgebranobe  ein  altetasohwaehes 
Woirt,  das  man  nicht  mehr  venteht,  so  fragt  man  mit  dem 
gleichen  Aberglauben:  Wae  bedeutet  Seele?  Was  bedeutet 
Vernunft!  Wae  bedeutet  StofI?  Ab  die  Geologie  noch 
lehrte,  Gott  habe  die  Felsen  geechafkn  und  die  AbdrftclEe 
Ton  Fflanaen  und  !fiecen  gleich  mit  hineingeeoihafien,  da 
fragte  man:  Was  bedeuten  diese  Natunnmder?  Jetct  er- 
Uirt  man  die  Abdrucke  von  Fflanaen  und  Tieren  aus  der 
Entstehung  der  Erde  und  der  EntwioUungpgeschiolite  der 
Arten  und  fragt:  Was  bedeutet  Entwicklung? 

Die  meisten  Menschen  leiden  an  dieser  geistigen  Schwiche,  «nimt« 
ni  ^uben,  irail  ein  Wort  da  sei,  müsse  es  auch  das  Wort  fSr 
Etwaa  sein;  iveil  ein  Wort  da  sei,  müsse  dem  Worte  etwas 
Wirkliches  entsprechen.  Wie  wenn  jede  Verwitterung  in 
dnem  Steine  der  Abdruck  einer  Pflanse  sein  müBtol  Oder 
wie  wenn  «ufillig  von  anem  Nauen  hingekritaelte  Linien 
immer  ein  auflösbares  Rebus  sesn  müßten! 

Ja  es  wird  die  Sprache  allgemein  so  gebraucht.  Nicht  nur 
gemeine  Leute  und  die  —  wie  man  sagt  — Halbgebildeten 
schnappen  ummrstandene  neue  oder  fremde  Worte  auf,  um  sie 
beim  Sticken  ihrer  Geschwatmnuater  cienroll  oder  gsaert 
ansnbnngpn»  sondern  auch  Gelehrte  und  Forscher  und  Denker 
haben  seit  jeher  an  alten,  verwitterten  Wortlauten  hemm« 
gedeutelt,  um  ein  Rätsel  su  losen,  das  sie  hineinfragten.  Uan 
hat  einst  in  den  Zeichnungen  einseber  Blüten  wie  in  den 
Skeletten  von  Fisehkopfen  Rebusse  au  finden  und  su  lösen 
g^gbubt.  Das  waren  aber  doch  noch  halbbewußte  Spielereien. 
Man  hat  uramenkanisohe  Zieratlinien  mit  Hilfe  hebrüscher 
Charaktere  deuten  wollen.  Das  waren  Narreteien.  Man  hat 
aber  von  jeher  —  und  man  tut  es  noch  —  das  angestrengteste 
Denken  lebendige  Menschen,  d.  h.  die  Associationen  ihrer 
lebendigen  Erfahrungen,  angewandt  auf  langst  verklungene 
Wortresto  verstorbener  Geschlechter,  man  hat  von  jeher  mit 
den  Saften  lebendige  Verdauungsorgane  die  Exkremente  der 
Ahnen  m  neuer  Nahrung  verwandeb  wollen.  Und  da  tut 


m 


VIII.  Wortaberglaube 


man  doch  xuehts  |iideiies,  «Is  woui  mm  dmekm  einen 
Bebu»  lösen  wollte,  der  gar  keiner  iet,  oder  dessen  Sprsehe 
man  ni^t  wst^t.  Wie  a.  B.  wenn  gana  modeme  Rifsdiest 
immer  nooh  die  Seele,  den  Zwedc,  den  Qiganiemus,  daa  lieben, 
den  Tod,  oder  aber  die  Spradie,  die  Eüsegcnien,  die  Wmaein 
an  defininen  suchen,  bloß  weil  die  Worte  Torbanden  sind. 

Übrigens  mtifi  ein  ausgemachter  Tor  gewesen  sein,  wer 
das  Spielaeag  der  Rebusse  in  unsere  Unterhaltungsblatter 
einführte.  Schön  wäre  es  freilich,  mit  Tatsachen  zu  reden  an« 
statt  mit  Worten,  rebus  anstatt  verbis.  Aber  der  Rebusrater 
versimpelt  nur  die  bequeme  Buchstabenschrift.  Ich  glaube 
im  Ernste,  daß  es  Geisteskranke  sein  müssen,  die  unsere  ent- 
setzlichen Rebusse  (Scherze  ausgenommen)  verfassen;  und 
daß  es  nur  Kinder  sind,  welche  —  nach  alter  Zusammen- 
gehörigkeit —  sich  mit  den  Werken  dieser  Narren  abgeben. 

W«rt*  Noch  weit  mehr  als  im  gemeinen  Sprachgebrauch  wird  iii 
°  den  WiBBenschaften  ein  Fetischismus  mit  Worten  getrieben; 
wie  denn  auch  der  Theologe,  der  aus  dem  Gespenst  des  Volks- 
aberglaubens  ein  S^vstcm  baut  oder  es  auch  nur  weiter  trägt, 
ärgeren  Fetischismus  treibt,  alö  der  einfache  Bauer,  der  bloß 
an  das  Gespenst  glaubt. 

Wie  wir  nun  leichter  geneigt  sind,  die  Theologen  des  Mittel- 
alters oder  die  Theologen  der  Menschenfresser  für  Systematiker 
toten  Wissens  zu  halten,  als  etwa  die  gegenwärtigen  Profes- 
soren der  Theologie,  so  sehen  wir  auch  deutlich,  daß  in  der 
Geschichte  der  Wissenschaften  mit  jetzt  veraltet-en  Begriffen 
Schwindel  und  Götzendieiust  getrieben  worden  ist.  wollen  aber 
nicht  leicht  dasfelbe  von  den  höchsten  Begriffen  der  augen- 
blicklichen Wissenschaft  annehmen.  Und  doch  ist  die  Personi- 
fikation oder  Deifilvation  heute  dieselbe  wie  zu  alten  Zeiten. 
Die  einzelnen  „Kräfte"  spielen  heute  dieselbe  Rolle,  wie  einst 
die  qualitates  occultae.  Und  wenn  die  Gelelirten  auch,  mit  der 
Nase  darauf  g<^?itoßen,  den  Fehler  der  Pfrfionifikation  leugnen, 
so  denken  sie  doch,  sobald  sie  sich  unbeobachtot  ülnihf^n.  in 
diest^r  kindlichen  Weise  weiter.  Für  den  Arzt  sind  die  einzelnea 
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Krankheiten  persönliche  Kräfte,  trotz  Virchow,  PecBoni* 
fikationen,  die  er  bekämpft.  Für  den  Natuifotsoher  werden 
die  Alten  xu  Personifikationen,  trotz  Barwin,  wenn  man  es 
andi  nicht  zugeben  will.  Noch  aiehtbarer  wird  der  Fehler  da, 
wo  die  Selbstwahrnehmung  unkontroUierbar  die  Qnmdvontei* 
lungen  abgibt.  In  der  Psychologie  wimmelt  es  von  Personi- 
fikationen. Der  menschlichen  Seele  werden  z.  B.  drei  Personi- 
fikationen nntenoboben:  der  Verstand,  die  Vernunft  und  die 
Fhantade.  Anoh  sonst  freie  Köpfe  können  sich  —  trotz  ihrer 
eigenen  besseren  Binetcfat,  die  im  Einleitungs-  oder  im  Schluß- 
kapitel  oder  sonst  an  einer  schicklichen  Stelle  kund  gegeben 
wild  —  nicht  leicht  von  dem  Bikle  irei  machen,  daß  jede 
dieser  Untergottheiten  einer  bestimmten  Tätigkeit  der  Seele 
TOicetehe,  wie  «n  AbteUungsvorstand  im  Ministerium.  Ee 
igt  genau  derselbe  Proseß,  wie  etwa  die  Griechen  für  die 
groBen  Gebiete  des  Lebens  sich  besondere  Schutzgottheiten 
deifisierten  und  wie  sie  dann  für  kleinere  Abteilungen  Speiial* 
n]nnphen,  wie  Dryaden  und  Oreaden,  personifiaierten. 

Der  Begriff  eines  pantheistischen  Gottes  ist  um  nichts 
metaphorischer  als  der  Begrifi  eines  monotheJaMschen  oder 
eines  polytinastischen  Gottes.  So  hat  im  Volksleben  der  Be- 
griff  der  Soaverlmtit  sieh  auezst  das  Oberhaupt  des  Stammes, 
dann  den  Kfinig  der  Yolksgenossensohaft  und  dann  die  Gesamt- 
heit desVolkes  selbst  cum  Trager  ausgesucht;  dieSouverinitit 
war  aber  doch  nur  das  Bedüifoiaalkr,  sidi  gegen  die  Bestialität 
des  eimehken  in  sohütsen.  Patriarohie,  Monarchie  und  Demo- 
kratie (Panacohie)  waren  verschiedene  Formen  des  gleichen 
Bedür^usses.  Der  gioOe  &rtnm  des  Anarchismus  besteht 
daxini  dafi  er  die  Bestialität  der  Uenschen  nicht  sieht,  daß  er 
das  Bedürfnis  des  Zwangs  leugnet,  daß  er  dieses  Bedürfnis 
daiun  überwunden  su  haben  gkubt,  weil  er  die  logischen 
Grondhigen  und  die  Legitimität  der  einaelnen  Herr- 
flchaftsformen  eochüttert  hat.  In  der  ersten  modernen 
Demokratie  (Panarehie)  kam  auch  der  systematische  Pantheis- 
mus auf. 

Dsr  Entwiddung  des  Gottesbegrifis  entspricht  aber  noch  ostter  »104 
mehr  die  Entwicklung  des  SeelenbegrÜB.  Auch  in  der  Psycho- 
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log»  nahm  man  friber  eine  enbatantaeOe,  eine  peiafinliefae 
Seele  an;  jetrt  neigt  man  daau»  den  gesamten  Otganiamna  als 
dniohgangig  beeeelt  sa  ventehen,  ohne  dafi  darum  die  Seele 
aufgehört  h&tte,  eine  PenoDifikation  m  Bein.  Audi  der  ilteien 
Mythologie,  denn  Yielgötter  aoe  Legenden,  Volksetjmokgien 
nnd  gewiß  oft  ans  Stammetmythen  entetanden,  enteprieht 
ein  ZoBtand  der  Psychologie,  der  Terecfaiedenen  Funktionen 
verschiedene  Seelen  ala  Stammregenten  znwiee. 

Wir  mttaaen  uns  mfiehet  von  einigen  hergebrachten  Vor> 
Btelhmgen  an  befreien  euohen,  wenn  wir  die  ganae  Bedeutung 
dieser  Anschauung  empfinden  wollen,  daß  die  Gotter  nur 
Worte  seien.  Eme  au^geklirte  Religionsgesohiohte  glaubte 
den  Gdttem  eins  an  venetcen,  warn  sie  sie  mit  den  Worten 
vexg^ch,  trotadem  die  Beligionsgeschidite  Üuetaeits  wieder 
rechten  Wortabeiglauben  trübt.  Se  sagt:  €UH^  sind  bloAe 
Worte.  Wir  aber  möchten  unsere  geringe  Meinung  von 
dem  Werte  der  menschlichen  Worte  dadurch  recht  Aber- 
sengend  machen,  daß  wir  auch  unaerMits  die  Worte  mit 
den  Gdtaen  veEgjleichen.  Wir  sagen:  IKe  Worte  sind  bloße 
Odtter. 

'  Wir  mSssen  vor  allem  die  ilberlleferte  Yoiatdlung  fallen 
lassen,  ab  ob  ein  wesentlicher  Unterschied  bestehe  swischen 
dem  Fetisdiismns  der  rohesten  Negerv5Iher  und  irgend  einer 
geläuterten  oder  meinetwegen  plulosophischen  Religion.  Ein 
Fetisch  ist  ein  wahrnehmbares  Ding,  mit  dessen  sinnficher  Er« 
scheinung  sich  der  Gläubige  eine  übernatürliche  hellende  Kraft 
verbunden  denkt.  Es  ist  wahr,  der  Neger  schmeißt  den  von 
ihm  selbst  aus  Holz  geschnitzten  Fetisch  fort,  wenn  er  ihm 
nicht  geholfen  hat.  Der  katholische  Räuber  in  Italien  prügelt 
seine  holzgeschnitzte  Madonna  nur,  wenn  ein  Anschlag  fehl- 
gegangen ist,  und  betet  das  nächst«  Mal  doch  wieder  zu  dem 
geprügelten  Bilde.  Die  Hauptsache  ist  in  beiden  PäUen  ein 
Ding,  in  welchem  eine  geheime  Kraft  übematürhch  hilft. 
Daß  da  etwas  gegen  die  Natur  geschehe,  liegt  schon  im  Namen 
„Fetisch",  den  zuerst  portugiesische  Reisende  den  afrikanischen 
Zauberfiguren  beilegten.  Lateinisch  facticuiö  heißt  künstlich 
(im  Gegensatze  zu:  natürlich);  daraus  (ital.:  fattizio)  wurde 
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port.  feiti^  (Zauberei),  feitifeiio  (Zauberer)'*').  Der  Zauber 
ist  ffiUe  auf  uimatmliolkem  Wege.  Und  dieee  beiden  Begrifb, 
der  des  fibematfirlicben  Wandere  und  der  der  ffiUe  in  der 
Not,  imd  auch  noch  in  der  eubfimsten  BeUgionsrorsteUung 
vorbanden.  Man  nebme  s.  B.  die  Beügion,  welche  ab  der 
Neue  Gbube  von  D.  Friedrich  StnMiß  nadi  der  Zertrümmerung 
dee  ofariitlichen  Dogmaa  noch  fibrig  bleibt.  Br  glaubt  nicht 
einmal  mehr  in  den  fiwt  unperafinlichen  Gfott  der  Beieten 
und  ist  damit  fiber  den  WortfetiichiBmus  vom  Voltalie  hinaua- 
gelangt.  Br  glaubt  aber  noch,  und  er  selbBt  nennt  es  noch 
BchtiGhtem  Beligion,  wenn  er  eine  cinheitlidie  Weltoidnnng 
annimmt.  Bin  Universum,  das  ttanaOsisch  Univers  (mit 
großem  U)  überaetit  werden  mußte.  Die  Vorstellung  von 
einem  Übematfirlichen  Faktor  wäre  an  dch  noch  nicht  Beligion, 
weil  doch  auch  wir  tber  oder  außer  den  bekannten  Gruppen 
von  Naturerseheinuiigen,  die  wir  Natorgeeetae  au  nennen 
pflegen,  etwas  Unbekanntes  annehmen  mÜMen,  ein  Ding- 
anwrich  der  Natur.  Zur  Religion  wird  diese  übematOrlicbo 
Natur  erst  dadurch,  daß  sie  dem  Glaubigen  helfen  soll.  Helfen 
allerdingB  nicht  in  der  groben  Art,  wie  man  in  Afrika  und 
Buropa  den  Lokalgott,  den  F^ueh  oder  das  wundertStige 
Bild  um  Begen,  tun  Heilung  und  dergleichen  anfldit;  helfen 
soll  die  sublimierte  Beligion  des  Universums  in  der  intimsten 
8eelennot,  in  dem  geistigen  Mangel  des  Henachen,  der  sich  die 
Welt  nicht  eridlien  kann.  Befriedigung  Bcheoken  soll  dieser 
letste  Sdiimmer  von  Beligion;  um  Befriedigung,  um  Aieden 
wird  dieser  abstrakteste  Wortfetisch  angefleht.  Bist  wenn  der 
Mensch  vom  Worte  ebensowenig  will  wie  vom  groben  Neger- 
k/thch,  erst  wenn  er  interesselos,  d.  h.  uneigennützig  der 

*)  Tni  Spanischen  hechiro  und  hechiwro;  wäre  nicht  möglich, 
daß  unser  ..Hexe",  de»it>n  Kantsohr  Herleiturg  aus  h  .  e  .  c  (hfv  f  st 
corpus)  phantMtisch.  deasen  Erklärung  als  Flurschadigerin  oder  Wald- 
leiterin  im  Grunde  nicht  wiaseoeelutfttioher  ist,  licii  sa  das  ■poaisehe 
heefaiao  Oigend  ein  getnuaiiMlim  Wort,  dewen  Aadtag  ,4>ee"  lanteto, 
sniB  aOeidin^  schon  viel  früher  bestanden  haben)  in  der  Bedeotaiig 
angelehnt  hätte?  Die  Sache,  die  christliche  Hexe  nämlich,  kam  uns 
aus  Sielen  und  Südfrankreich.  SoUte  die  Gleioliimg  heohiooiia  — 
Hexerei  wirklich  nur  Zufall  aein? 
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intereBBeloeen,  d.  h.  glebhgultigen  Natur  g^nfibeistebt, 
ent  wenn  er  mit  Spinoza  gans  resigniert  der  taubstnminen 
und  fohlioeen  Notwendigkeit  gegenübersteht,  erst  dann  hat  er 
den  FetischiamiiB  oder  die  Rdigion  üt»erwmiden.  Wie  man 
sieht,  wifl  ick  damit  nickte  gegen  die  Religion  seg^n. 
MMiisiiM  Die  Abkängigbeit  der  Mythologie  ((Lodoc  =  Wort;  eist 
später  Erf  aklnng,  noch  spiter  «dichtete  BnShlnng)  hat  doch 
selbst  Ifaz  Müller  erkannt.  Br  sagt  (Einf.  L  d.  Beligiona- 
wissensohalt,  deatsoh  8.  317)  sehr  gut:  Mythologie  im  hdch- 
sten  Sinne  des  Wortes  (er'  meint  Toniohtlg:  jede  Rdigion)  ist 
die  dmoh  die  Sprache  anl  den  Gedanken  auageobte  Blackt, 
und  awar  in  jeder  nnr  mO^chen  Sphäre  geistiger  Tätigkeit.'' 
Das  Uingt  apraehkritiaoh  genog.  Müller  fiUizt  aber  fort:  ,,Vnd 
ich  sögeie  nicht,  die  ganae  Geschichte  der  Philosophie  .  .  . 
einen  nnunterbroohenen  Kampf  gegen  die  Mythologie,  einen 
fortwahrenden  Prolest  des  Gedankens  g^n  die  Spiadke  in 
neunen."  Er  sieht,  daß  CRitter  Worte  sind;  er  sieht  nicht, 
dafi  Worte  nnr  Ctötter  sind.  Daß  auch  Philosophie  nur 
Mythologie  ist. 

Worte  8io4  Der  Vorwarf  dee  Fetischismus,  der  hier  wiederholt  gegen 
Wortmißbraaeh  erhoben  wizd,  ist  doch  mehr  als  bloß  ein  Bild. 
Es  scheint,  als  ob  die  Gdtter  genau  auf  die  gleiche  Weise  ent- 
standen waren  wie  Abstraktionen,  daß  G6tter  eben  auch 
nichts  sind  als  Abstrakta,  wie  umgekehrt  Abstrakta  in  Wahr- 
heit nichts  Wertvolles  sind,  sondern  nur  Gdtfcer. 

Man  beobachtete  am  scheinbaren  Himmel,  wie  er  bakl 
blan  ist  und  heU,  bald  finster  und  legnensoh,  man  brauohte 
eine  Einheit  für  die  veiachiedenen  Äußerungen  des  schein- 
baren Subjekts  und  nannte  sie  i.  B.  Zeus.  Der  blaute  oder 
donnerte  und  war  ein  Gott. 

Man  beobachtete  an  den  achiNnbaren  Menachenaeelon  (die 
aelbst  wieder  im  einaelnen  Menschen  als  ein  Gott,  als  ein 
Ich,  das  Ich  verechiedener  Äußerungen,  erfunden  worden 
waren)  &linli«AA  Grundstimmungen ,  Eigenschaften ,  die  den 
anderen  nütdich  dünkten:  Güte,  Tapferkeit  oder  Zeugungs- 
kraft. Man  hatte  das  Bedürfnis  der  Einheit  und  nannte  das, 
was  sich  da  angeblich  bemerkbar  macht:  Tugend. 
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Viel  deutlicher  als  in  Nordeuropa,  wo  die  alten  Mytho- 
lopm  bis  xor  Unkenntlichkeit  vernichtet  worden  sind,  und  in 
Hellas,  wo  die  alte  Sprache  durch  Mythologie  verhüllt  wird, 
läßt  aich  die  Deifikation  von  Worten  bei  den  Indern  verfolgen. 
Der  Opfertrank  (aoma)  wird  selbst  m  einer  Gottheit.  Das 
Gebet  (brahman),  das  aneiat  materialisiert  wird  und  wie  der 
Opfertrank  an  einem  Stirkongfonittel  der  Götter,  wird  aelbat 
zum  Gotte,  Brahmanaapati,  Gebetes  Herr,  nnd  endtioh  sum 
höhlten  Brahman*  Es  ist  nni  kooseqiient,  wenn  die  V&o 
dann,  die  heilige  Rede,  zum  Wehpriniip  gemacht  wird.  (Vj^. 
Demssen:  Geschichte  der  Philosophie,  I,  90,  147).  Nur  d&fi 
gelegentlich  wieder  die  Vfic  nun  Nachahmer  des  Verstandes, 
m  seinem  Untergebenen  gemacht  wird. 

Den  Zeus  hat  die  Astronomie  exmittiert;  jne  hat  ihm  seinen 
Himmel  genommen.  So  wird  die  Physiologie  den  Tilgenden 
ihi^  Wohnung  nehmen,  die  Seele. 

Als  die  Gdtter  sich  mehrten  und  schwer  zu  behalten  waren, 
abstrahierte  man  aus  ihnen  die  Gottheit,  an  die  z.  B.  noch 
Voltaire  und  Leasing  gSanbten.  Aus  den  Abstraktis  ohne 
Kult  hat  man  immer  leerere  Begriffe  abstrahiert,  bis  man 
zum  ausgeblasenen  Abstraktum  Sein  oder  Wesen  gelangte. 

Als  Robesinene  anstatt  des  abgeechafiten  obersten  Gottes 
das  nhoehste  Wesen  "  proklamierte,  tat  er  eigentlich  gar  nichts, 
als  ein  dürres  Abstraktum  mit  dem  ihm  einzig  gleichwertigen 
vertauschen.  Und  das  „höchste  Wesen",  so  kurze  Zeit  es 
auch  was  galt,  fand  doch  ebenso  wie  seme  Vorginger  snne 
F&fien,  semen  Hokuspokus,  seine  Kldderkomodien  und 
seine  Hetzen  und  Metzeleien. 

Lippert  hat  sich  (Kultuigeschichte  II,  438  u.  f.)  rechte 
Mühe  gegeben,  die  Fetischanbeter  Ton  dem  Verdachte  los- 
zusprechen, da0  sie  in  dem  handgreiflichen  Dinge  selbst  den 
Gott  sihen.  Der  Fetisch  soU  nicht  ein  Bild  des  Gottes  sein, 
sondern  mehr  seine  Behausung,  sein  Tempel.  Bei  Negern, 
Ägyptern  und  Indem  sucht  er  diese  feine  Unterscheidung 
nadizuweisen.  Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  der  Neger,  der 
Ägypter,  der  Inder  und  endlich  der  glSnbige  Bauer  irgend  eines 
europÜsehen  Knlturstaates  wirklich  so  fein  distinguiert.  IGr 
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Ittiulilt  M  neh  danun,  danuif  hinnnveiBeii,  dafi  der  auch  in 
den  besten  Kdplan  Ina  aar  Stunde  hefnoheDde  Woitaberglaube, 
dafi  (um  es  gana  koia  au  sagen)  unser  gewohntea  Denken  anoh 
außerhalb  der  BeUgion  noch  die  größte  Mfihe  hat»  so  Um  au 
distmguieien.  Was  ist  denn  der  alltäglicbste  Aitbegrifi,  wie 
Baum  oder  Hund,  im  Sinne  Piatons  und  des  mittelalterlichen 
Realismus,  also  im  Sinne  von  aUer  Welt,  anderes  als  ein  Fetisch, 
eine  übernatürliche  Kraft,  welche  bei  der  Entstehung  jedes 
Baumindividuums  oder  jedes  Hundindividuums  übernatür- 
lich hilft?  Noch  niemals  hat  ein  Ai^e  einen  oder  den  Baum, 
einen  oder  den  Hund  geschaut,  noch  niemals  eine  oder  die 
Eiche,  einen  oder  den  Pudel.  Auch  hat  es  noch  niemab  ein 
oder  das  Auge  gegeben.  Und  weil  jede  geheime  Kraft  oder 
Gottheit  in  irgend  einem  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge 
wohnen,  au  irgend  etwas  Wirkliches  gebuiiden  sein  nmü,  weil 
man  doch  für  solche  Artbegriffe  nichts  Sinnlicheres  besitzt 
als  ihr  Wort,  so  sind  diese  Gottheiten  eben  an  die  Worte  als 
ihre  Wohnsitze  gefesselt.  Und  die  Männer  und  Völker,  welche 
durch  die  Jahrtausende  an  die  Platonischen  Ideen  geglaubt 
haben,  das  heißt  an  die  übernatürliche  Wirksamkeit  der  Art- 
begriffe,  (über  deren  einzig  möglichen  Sinn  im  Scheine  des 
Darwinismus  wir  noch  zu  reden  haben)  dünken  uns  von  diesem 
neugewonnenen  Standpunkte  ai^  einfach  Fetischanbeter.  Die 
rationalistische  Theologie,  welche  gleich  dem  Neger  Lippert« 
den  handgreiflichen  Fetisch  verachtet  und  nur  den  in  ihm 
hausenden  Greist  verehrt,  welche  auch  die  neueren  Götter 
überwunden  hat  und  nur  von  der  aus  der  Vernunft  entwickelten 
Religion  Hilfe  erwartet,  erscheint  uns  dann  wie  der  Glaube 
au  die  Macht  des  landlantiuen  Denkens,  an  die  Macht  der 
Logik,  welche  von  der  Verkrttung  von  Worten  Auf.scliluß  er- 
wartet über  den  me  norh  beobachteten  Zusamnieuhang  d-  r 
Welt.  Und  wenn  ich  selbst  zwischen  anderen  zertnitunif rteu 
und  verbrannten  Fetischen  auch  die  Wortfetische  beiseite  ge- 
worfen habe  und  mir  embilde,  frei  zu  f^e'm,  so  erwarte  ich 
lächelnd  den  stärkeren  Mann,  der  mit  dem  Finger  zeigen 
wird  auf  einen  neuen  Fetisch  mu^dr  iii  meinen  Fragen.  Ich  ahne 
auch  die  Richtung  seines  Fingers.  Denn  wenn  ich  auch  deutUch 
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die  Worte  angeioliaiit  habe  ab  blofie  Enimeiiiiigsaeiclien  für 
die  JUmlichkeit  -ran  VonteUimgeii,  bo  glaube  ieh  doch  su 
wiaiea,  daß  selbst  diese  scheinbar  Objektivs  Abnliebkeit  mir 
von  der  ererbten  Spraofae  souffliert  wird,  und  daß  demnaob 
der  Ordnut^p^frond  für  meine  VorsteUungmgmppen  in  dem 
letxten  Fetisobismus  besteht,  der  wohl  das  Wesen  des  mensch- 
liehen  Verstsndes  ausmadien  kann.  Ohne  eme  Dämmerung 
dieser  Qedankengioge  ist  lohon  darauf  aufmerksam  gemacht 
woiden,  daß  die  Alten  die  menschliche  Seele  in  dem  warmen, 
leuchten  Hanohe  au  entdecken  glaubten,  der  dem  Hunde 
beim  Atmen  und  Sprechen  entfliegt.  So  konnte  der  Hauch, 
der  animus,  cum  Fetisch  der  Menschenseele  weiden,  das  Wort 
cum  Fetisch  des  seelenschafienden  Gottes. 

Übrigens  haben  die  Alten  auch  schon  den  Gedanken, 
daß  Worte  Gdtter  sein  können,  daß  der  Xoyoc  lum  dsoc  wnden 
kann,  naiv  genug  gestaltet  in  dem  merkwürdigen  Kult  ihiee 
Gottes  Ajus-Iiocntius,  des  Gottes  der  Sprache.  Man  lese, 
was  Diderot  dasu  boshaft  bemerkt.  Doch  schon  Cicero  hatte 
den  enfcsdheidenden  Sehers  gewagt:  dieser  Gott  habe  ge- 
sproolien,  so  lange  man  nichts  voxk  ihm  wußte;  als  er  aber 
Gott  geworden  war,  Tempel  und  Altäre  hatte,  da  verstummte 
er.  Gewiß.  Worte  sind  Götter;  denn  Götter  sind  nur  Worte. 

Ans  Angst  yot  dieser  Wahrheit  flüchtete  die  abgeklärte 
Beligion  vor  nun  hundert  Jahren  ins  wortlose  Gefühl,  in  das 
Gefühl  der  «^GUeehthinnigen  Abhängigkeit".  (Schleiermacfaer.) 
Damals  konnte  der  aohtsehnjährige  Börne  an  Henriette  Hers 
die  Duselei  schreiben:  «Gott  nur  da,  wo  kdne  Sprache  ist." 
(IS.  11.  1804.) 

Bs  wäre  für  unseren  Standpunkt  ein  wohlfeiler  Sohers,<i«b«tw«rte 
den  Wortfetisch  in  seiner  Wirksamkeit  von  uralten  Zeiten 
bis  ZOT  Gegenwart  au  verfolgen.  Doch  es  ist  wirUkh  beaohtens- 

wert,  wie  in  so  vielen  Religionen  der  brutale  WortfetiBchismns 
sich  darin  äußert,  daß  ein  besonderer  Wert  auf  die  r  i  c  b  t  i  g  e 
Anrufung  des  Gottes  gelegt  wird.  »Die  Gottheit  hört  nicht 
auf  jede  beliebige  Ansprache;  sie  muß  in  Wort  und  Ton  den 
ihrigen  erkennen."  Das  gilt  für  das  Bild  wie  für  das  Wort. 
In  Athen  hatten  nicht  die  Werke  des  Pheidias  das  höchste 
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religifiee  Amelieii,  sondern  die  ahea,  ung^lÜEohten,  ,^ok* 
tigen"  OdttorUldeT;  ebenw  iet  hente  noch  dem  Vmaaoak 
das  alte  Qnadenbild  dae  ziditige  und  nicht  das  nach  der 
neuesten  Mode  g^alte.  Nicht  nnr  in  Bonn  gab  es  eine  genaa 
YOigesohitehene  Ait,  die  (3ebete  Yonatragen;  heute  noch 
sorgt  in  der  kathohsohen  und  in  dor  griechischen  Kiicbe  irie 
in  der  jüdischen  Synagoge  der  heigefarachte  Ton&U  sqgar  dafür, 
daß  die  Gotter  riditig  aagcrtifen  werden.  So  hat  sich  m  Indien 
das  Sanskrit  erhalten»  bei  den  earopäisohen  Joden  die  hebräische 
Sptache.  Beim  Besprechen  von  Krankheiten  ist  der  Sprach 
genau  Torgeschrieben,  ond  auch  der  evangelische  Pastor, 
der  Krankheit  durch  Gebet  heilen  irill,  irird  die  entscheidende 
Gebetfonnel  Silbe  ffir  Silbe  sprechen,  wie  sie  in  der  Luther^ 
sehen  Bibelftbersetiung  steht.  Das  freie  Gebet,  der  Glaube 
an  eine  persönliche  Verbindung  mit  Gott  ist  Pietismus,  also 
schon  halbe  Ketzerei.  Bs  ist  vom  Standpunkte  des  Glaubens 
gegen  die  mechanische  Ausnntinmg  der  Zauberkraft  im  Worte 
nidita  einsuwenden.  Bekanntlidi  besitaen  die  lamaischen 
Buddhisten  sogenannte  Gebctmaschinen  oder  Gebetmählen, 
Zylinder,  auf  denen  der  Zauberspruch  Jha  Kleinod  im  Lotus 
Amen**  uns&hligemal  ausgedruckt  ist,  und  die  mit  der  Hand 
oder  auch  durch  Wasserkraft  bewegt  werden  kSnnen.  Anders- 
wo ist  diese  Masdiine  noch  nicht  eingeführt  worden. 

Es  kann  kein  Zweifel  datan  sein,  daft  das  erwihnte  Be* 
sprechen  von  Kranldieiten,  wie  es  auch  heute  noch  in  den 
europäisdien  Hauptstidten  viel  gefibt  wird,  auf  alte  rehgiäee 
BrftQche  aurückgeht,  daß'  also  die  Bespiechung  eme  alte  An- 
Tofimg  einer  Gottheit  ist.  Die  übernatürliofae  Hilfe  galt  selbst* 
verstlndfioh  immer  nur  den  Übeln  des  Henschen;  und  da 
Krankheit  unter  allen  Übeln  das  listigste  ist,  so  konnte  nch 
der  Wortfetischismns  auf  diesem  Gebiete  am  längsten  eihalten. 
Im  Yendidad  wird  einmal  gesagt,  Krankheiten  könnten  geheilt 
werden  durch  das  Messer,  durch  die  Sta'äucher  oder  durch 
das  Wort.  Das  ist  auch  heute  noch  der  Standpunkt  unserer 
Kranken ;  höchstens  daß  die  Reihenfolge  eine  andere  geworden 
ist,  da  man  jetzt  zuerst  zum  Arzt  mit  seinen  Medizinen,  dann 
2um  Pfaffen  oderBesprecher  und  erst  zuletzt  zum  Chirurgen  geht. 
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Es  wBi  nur  konsequent  von  den  Bralunaafln,  wenn  sie 
die  Haciht  ihrer  GebetwoiEte  über  die  Macht  ihrer  Götter  stellten. 
Sie  brauehten  nnr  andere  Silben,  eine  andere  Betonung  an 
die  Stelle  des  Richtigen  sa  setaen,  und  Gott  und  fronunet  Anf - 
traggeber  waiep  gefoppt.  JKe  Götter  sind  (durch  die  Gebet- 
Worte)  in  der  Gewalt  des  wissenden  Brahmanen.**  Man 
weiß  bei  sok^r  Gesinnung  wirklich  nicht»  ob  die  Brahmanen, 
die  ja  einmal  (vg|.  Denssen,  II»  58)  den  Menschen  das  Hans- 
tier  der  Götter  nannten,  nicht  vielinehx  in  den  Göttern  die 
Haustiere  der  Brahmanen  sahen. 

Es  veiateht  sich  von  seibat»  daß  der  Wottfetischismns 
durch  die  Erfindung  der  Schiift  nur  gefördert  werden  konnte; 
denn  tm  beschriebener  Papierfetaen  odw  eine  deutlich  sicht- 
bare Schrift  ist  immer  handgreiflicher  als  der  fluchtige  Hauch. 
Damm  ist  auch  das  Amulett»  ein  Papienchnitiel  in  einer 
Kapsel,  ein  weitverbreitetes  Zanbennittel,  besondeia  in  den 
Lindem  des  Islam.  Unsere  Bauern  verachten  den  Türken 
und  schreiben  auf  ihre  Stalltnce:  C  f  M  f  B,  was  dem  Vieh 
gut  bekommen  soll.  Der  orthodoxe  Jude  wiederum  verachtet 
den  Bauern  und  legt  Gebetriemen  mit  Wortkapsehi  sich  nach 
genauester  Vorschrift  um  Stirn  und  Arm. 

Gerade  beim  Juden  aber  hat  sich  der  WortfetischiamusJ«4«itiim 
in  einer  Sichtung  entwickelt,  die  für  unsere  Anschauungs- 
weise sehr  lehrreich  ist.  Er  kennt  die  nach  Wortlaut  und 
MeU)die  genau  vorgeschriebene  Anrufung  dee  judischen  Gottes, 
er  kennt  sogar  die  Abart  des  Wcvtaberghuibena,  die  wiederum 
den  Namen  Gottea  bei  Strafe  nicht  ausanapiecli«!!  wagt;  aber 
er  hat  auch  den  entsprechenden  Gegensats  sehr  scharf  aua- 
gebildet,  indem  nämlidi  die  ofiraibarte  Religion  für  das  authen- 
tische Wort  Gottes  gilt.  Da  nun  mit  der  Vernichtung  des 
jüdischen  Staates  der  alte  Kultus  mit  semen  Opfern  u.  s*  w. 
aufhörte,  so  wurde  das  Judentum  schlieflfich  m  einer  Wort- 
religion, an  einer  Beschiftigung  mit  dem  Worte  Gottes.  Und 
diese  seholastisolie  Beschäftigung  mit  den  Worten  der  Bibel 
und  des  Tahnud,  diese  religiöse  Andacht  für  daa  Lernen 
und  Lehren  ist  noch  heute  eine  Eigentümlichkeit  des  Juden- 
tums. Vielleicht  hat  sie  au  einer  gewissen  einseitigen  Scharfung 
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des  jndisclien  Gdatw  bfiigetiagen,  vieileieht  rührt  daher  eine 
gewisse  schiiftsteUemde  Neigung  so  viekr  Juden.  Wir  aher 
sehen  d»  den  WoitfetiBohiemtis  in  einer  nenen  Gestelt.  Der 
dingUohe  Fetiech  im  Tempel  half  auf  ubematfirliohe  Weise 
gegen  Gesehenke,  die  man  ihm  darhiachte,  in  Jemealem  so 
gnt  wie  im  innenfeen  Afrika.  Wae  der  Fetiseh  frafi,  das  ver- 
dauten die  Priester.  Die  alten  Fetische  sind  veisohwmiden. 
Man  bringt  s.  B.  den  Cherubim,  den  geflügelten  OohsenkSpfen, 
keine  materiellen  Opfer  mehr  dar.  Die  »riohtigen"  Worte  der 
Bibel  sind  an  die  Stelle  getreten,  und  die  tahnudische  Logik 
verarbeitet  a.  B.  den  Sats,  daß  man  daa  Zicklein  nicht  in  der 
Mikh  seiner  Mutter  koofaen  dürfe,  su  einem  ganien  System 
von  BpeisegDsetaen.  Das  Opfer  der  Intelligena  wird  dem  neuen 
Wortfetisch  gebracht,  und  niemand  ist  mehr  da,  der  es 
verdaue. 

Religion  leh  habe  an  diese  Entwicklung  der  jüdischen  Beligion 
Mh^J^**'eiinnem  müssen,  weil  da  an  einer  histeriichien  Tatsadie  an- 
fällig der  Übergang  vom  Fetisch  zom  Wort  deutlich  gemacht 
werden  konnte.  Es  ist  in  hifltoiiflch«r  Zeit  und  in  heller  Beleuch- 
tung der  Opferdienat  dee  Tempels  cum  Wortdienst  der  Synagoge 
geworden,  und  heute  lebt  der  Rabbiner  ebenso  von  dun  Wort- 
abeiglauben  seiner  Gemeinde  wie  einst  der  Levite  von  den 
dargebrachten  Naturalopfem.  Das  »Lernen"  der  orthodoxen 
Judengemeinde  in  Polen  beschränkt  sich  auf  den  heiligen 
Text  der  Bibel  4'emen''  heißt  in  ihrem  korrumpierten  Deutsch 
bald  das  Beten  oder  das  Vorlesen  aus  der  Bibel,  bald  des 
theologiBche  Forschen,  das  heißt  die  Anwendung  der  Logik 
auf  die  Bibelworte.  IKeses  orthodox  jüdische  Lernen  unter- 
scheidet sich  vom  wnsenschaftlichen  Denken  also  nur  durch 
die  tiieologiBche  Beschranktheit.  Und  darum  schien  es  mir 
ein  gutes  Beispiel  zu  sein  zu  dem  HinweiBe,  daß  in  all  unserem 
Denken  oder  Sprechen  Theologie  verborgen  sei,  daß  Worte 
bloße  Gotter  seien.  Diesw  Gedanke  ist  bis  aur  Stunde  so 
fiemdartig,  daß  ich  nicht  sogem  darf,  selbst  auf  die  Gefahr 
von  Breiten  und  Wiederholungen,  ihn  vozsteUbarer  su  machen. 
Ich  will  also  sagen,  daß  unser  Glaube  an  die  Logik,  unser 
Glaube,  es  werde  durch  logische  Operationen  unsere  Welt- 
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ein  theologischer  GUube  sei.  Ich  will 
sagen:  Der  logische  Schluß  des  orthodozen  Rabbiners  unter- 
schadet  sich  nnr  durch  den  Ausgangspunkt  Ton  den  Wort* 
ergebnissein  der  Wissenscluift.  Der  lUbbiner  geht  von  der 
Vontelliiiig  WOB,  Jahve  habe  den  Juden  verboten,  das  Zioldein 
in  der  Mikh  seiner  Mutter  m  kochen,  und  habe  damit  sym- 
bdÜBch  das  Verbot  auf  jede  Verbindung  von  Fleiseh  und  Milch 
ausdehnen  woUen.  H&tte  nun  nachweisbar  Jahve,  der  Gott 
des  Stammes,  diese  Worte  dem  Moses  diktiert  und  bitte  er 
nachweisbar  mit  diesem  Verbote  jede  analoge  Speise  genmnt, 
so  bitten  die  Babbiner  ja  redit;  und  die  jfidisohe  Hausfirau 
des  Ostens  wäre  Jahve  gegenüber  verpflichtet,  sich  Zeit  ihres 
Lebens  zum  Vorteil  der  Rabbiner  mit  der  ünteTsoheidung  von 
„fleischigem  und  milchigem  Qesohirr"  zu  plagen.  Wir  lachen 
über  alle  diese  Sorgen,  aber  wir  ahnen  noch  nicht,  daß  unser 
Vertrauen  auf  die  durch  unsere  Logik  geschaffenen  Denkergeb- 
nisse  zuletzt  auf  den  Aberglauben  an  eben  solche  Fetische,  au 
Worte,  zurückgeht. 

Um  diese  Ahnung  endlich  mächtig  werden  zu  laasen,  muß 
ich  mit  zwei  Worten  etwas  weiter  ausholen.  Wenn  um  die 
talmudische  Beschäftigung  einer  urthodoxen  Judengemeinde 
inmitten  eines  Staates,  dessen  gebildete  Kreise  ungefähr  in 
den  Anschauungen  von  Kant,  Durvviu  und  John  Smart  Mill 
leben,  nicht  als  Wissenschaft,  sondern  als  bloß  relijsiöse  Denk- 
übung erscheint,  so  liegt  das  doch  nur  daran,  liaü  du-  Sprache 
dieses  „Lernens"  um  ein  bis  zwei  Jahrtausende  hinte  r  der 
Sprache  unserer  Wissfu^f  haft  zurückgeblieben  ist.  Die  Logik 
des  Talmuds  war  »einer  Zeit  und  innerhalb  des  Stammes  Wissen- 
schaft, 80  gut  wie  die  Koranerklarung  vor  tausend  Jahren  und 
um  dieselbe  Zeit  die  christliche  Dogmatik  Wiss^-nschaft  war. 
Alle  Religion  ist  Wisaenschaft  für  die  Gläubigen.  Die  Schola- 
stiker wußten  nurnicht,  liaii  sie  ungläubig  zu  werden  anfingen, 
als  sie  die  Lehren  der  Kirche  in  die  natürliche  oder  Veniuiiit- 
religion  und  in  die  offenbarte  Religion  schieden.  Die  Kirche 
hatte  von  ihreui  Standpunkt  ganz  recht,  wenn  sie  diesen 
Unt-erschied  nicht  dulden  wollte.  Denn  in  dem  Augenblicke, 
wo  man  einen  Teil  ihrer  Lehre  auf  die  scheinbar  so  wohlbekannte 
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Vernunft  stütste,  den  andenn  Teil  auf  die  nie  zu  beweieende 
Ofienbarang,  wuide  die  Vemunft  der  Ofienbarnng  nnwill* 
kürlieh  gegenübergestellt,  und  inrldidi  aetste  die  Kritik  schon 
damala  voraichtig  ein.  Die  offenbarte  Religion  iit  gegen- 
wärtig für  diejeuigen  BevdlkeningEdEreiM,  an  welche  aich  diese 
wie  jede  emstlielie  Kritik  wendet,  nicht  mehr  vorhanden.  Wae 
ist  aber  denn  eigentlich  die  noch  Übrig  gebliebene  natürliche 
oder  VemunÜreligion  für  uns!  Was  ist  für  uns  der  konae- 
quente  Proteataotianuis?  Wir  kennen  da  nicht  aufmerivam 
genug  sein.  Die  natürliche  Beligion  dee  konaequenten  Ftote- 
stantismuB  oder  des  BationaliBinus,  wie  sie  in  Deuteehland  am 
klaisten  und  vielleieht  am  Bchkusten  von  Kant  und  von 
Lessing  (Yt>iivacc»ui)()  gelehrt  wuide,  ist  teile  Moral,  teils 
Welterkenntnis.  Das  MataUsche  lasse  ich  in  diesem  Buche 
gern  beiseite,  um  die  Wortkritik  nicht  allzu  sehr  zu  belasten. 
Die  Religion  als  Weltanschauung  aber  ist  für  alle  Deisten, 
d.  h.  für  solche,  die  sich  von  der  offenbarten  Religion  abge- 
wendet haben,  ,4ie  Weise,  Gott  zu  erkennen  und  zu  verehren". 
Da  jedoch  (3ott  für  alle  klaren  Deisten  nur  die  Hypothese 
einer  persönlichen  Weltursache  ist,  da  die  menschenähnliche 
Persönlichkeit  Gottes,  der  krasse  Anthropomorphismus,  vom 
konsequenten  Protestantismus  längst  preisgegeben  worden 
ist,  da  die  Verehrung  Gottes  —  nach  Aufhebung  seiner 
menschenähnlichen  PersönUchkeit  —  nur  noch  ein  bildlicher 
Ausdnick  für  das  Gefühl  der  Ehrfurclit  vor  dem  Weltgauzen 
sein  kanti ,  s(  t  lauft  diese  Definition  der  Religion  doch  sclüießUch 
darauf  iiiimiis;  Kehgion  sei  die  Weise,  die  Ursache  der  Weit 
ehrfurchtsvoll  zu  erkennen.  Die  Ehrfurcht  kann  sich  natürlich 
nur  an  die  wirkliche  Erkenntnis  heften,  nicht  an  bloße  Hypo- 
thesen. Besäßen  wir  Welterkenntnis,  so  würde  sie  mit  Recht 
Ehrfurcht  fordern,  wie  denn  auch  die  Führer  zum  soziaüstischen 
Zukunft sstaat  die  Hypothesen  der  materiahstischen  Welt- 
erklärung gern  mit  andächtigen  Worten  an  die  St<>]le  der  alten 
Religion  setzen.  Unsere  Weltanschauung  ist  nur  darum  keine 
Religion  melir,  weil  wir  Skeptiker  sind,  weil  unw  unsere  eigene 
Weltanschauung  nur  eine  Hypothese  ist,  also  auf  Ehrfurcht 
keinen  Anspruch  macheu  kami. 
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Und  80  i^abe  ich  jetit  den  Soliritt  wagen  su  können  und  B«Ugtoa 
lagen  au  düzfen,  wie  buohetSbfioh  ich  ea  veiatebe,  dafi  unsere  schart 
Worte  bkße  GdMer  amd.  Unaere  gegenw&rtige  Weltansohau- 
nng,  unsere  Weise,  Gott  au  erkennen  und  zu  verehren,  d.h.: 
uns  die  Weh  aus  üraachen  tu  erklären,  ist  uns  nur  darum 
keine  Religion,  weil  diese  Weltanschauung  die  unsere, 
die  gegenwärtige  ist.  Religion  und  Wissenschaft  müssen, 
vom  Standpunkte  unserer  Kritik  aus,  darum  in  einem  unüber- 
brückbaren Gegensatze  stehen,  weil  Religion  jedesmal  und  für 
jede  Generation  nichts  anderes  ist,  als  die  eben  überwundene 
Weltanschauung  der  früheren  Generation  oder  die  einer  noch 
älteren  Zeit.  Religion  ist  die  WeltanBcliuiiiing  oder  die  Sprache, 
die  nicht  mehr  die  Weltanschauung  oder  die  Sprache  der  je- 
weiligen Gegenwart  ist.  Aber  man  wechselt  Weltanschauungen 
und  Sprachen  nicht,  wie  man  ein  Hemd  wechselt,  oder  wie 
Schlangen  sich  häuten.  Es  kommen  vielmehr  neue  Welt- 
anschauungen und  Sprachen  über  ein  Volk,  wie  die  neue  Be- 
haarung über  ein  Tier.  Han  l;euweise.  Und  auch  das  gibt 
wieder  ein  falsches  Bild.  De  im  die  neue  Weltanschauung 
oder  Sprache  kann  nur  unnierküch  die  Bedeutung  und  den 
Laut  der  älteren  Weltanschauung  oder  Sprache  umformen. 
Der  gesarate  Bau  unserer  gegenwärtigen  Weltanschauung 
oder  Sprache  besteht  aus  einem  Material,  das  die  veraltete 
Weltanschauung  oder  Sprache  war  und  darum  heiit<^  Religion 
geworden  ist.  Wir  leben  in  unserer  Sprache,  wie  etwa  eine 
Schule  in  einer  ehemaligen  Kirche  untergebracht  worden  ist; 
trotz  aller  Anpassung  stehen  die  Bänke  vor  den  Heiligenbildern 
der  Kapelle,  blickt  das  HimnielsUcht  durch  gemalte  Fenater- 
ficlieibt'Ti  iunem,  stört  von  oben  da.s  Bimbainbiini  der 
Glocke.  Da  ist  nie  ein  Wort  in  der  neuen  Sprache  oder  Weit- 
anschauung, welches  nicht  seine  unverwischbare  Geschieht« 
hätte,  welches  nicht  einen  konservativen,  einen  veralteten, 
einen  rehgiosen  Sinn  hätte.  Darum  kann  nur  die  Kritik  der 
Sprache  uns  zu  einiger  Klarhf^it  über  unsere  eigene  Welt- 
anschauung verhelfen.  Ohne  Spracbkritik  wird  es  immer 
möglich  sein,  aus  der  Existenz  des  Namens  auf  die  Existenz 
dea  Benannten  zu  schließen,  so  z.  B.  aus  dem  Worte  deus  auf 
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das  Dasem  Gottes,  Nicht  immer  lebt  du  Voltaiie,  tun  die 
Uwhende  Antwort  sn  g^ben  (Zadig,  4.  Kap.):  Zoioaater 
habe  verboten,  Oieife  m  eeeen.  »Comment  dtfendze  le  grifion, 
dieaient  les  mif,  d  oet  animal  n^eadste  pas?  H  hxA  bien  qa'U 
ezttte,  disaient  lea  autxea,  puUque  Zoroastee  ne  vent  paa 
qii*on  en  mange*" 

Zu  dieaem  naohdenlcfidien  Ergebnioe  müßte  die  ver- 
gleichende Beligionawiaienfehaft  gelangen,  wenn  ne,  anstatt 
Knxioaititen  aufsnauchen,  aich  mit  der  vergleichenden  Sprach- 
wiaaenaehaft  au  einer  Kritik  der  Sprache  vereinigen  konnte. 
Die  veigleidiende  Beligionawittenadiaft  hat  die  aograannten 
hdheren  Religionen  (in  denen  der  Fetisch  nicht  mehr  materiell 
inäbt  was  der  Priester  verdant)  auf  den  nachweisbaren  Fetisdhis- 
mns  der  „wilden"  Völker  sorücksafiOuen  gesucht.  Man  kann 
diese  alten  Iteligi<men  bequem  anf  swei  Motive  grtmden: 
die  Gottesverehmng  anf  die  Fbrdit  nnd  die  Ckytteserkenntnis 
auf  das  Bedürfnis  der  Welterldiiung.  TK»  (Sottesfiizoht,  s.  B. 
die  Verehrang  des  Bfitaes  ans  Todesangst,  gehdrt  dem  prak- 
tischen  Leben  an,  also  der  Moral.  Die  Gkitteserkenntnia  des 
alten  Fetisdiismiis  scheint  mir  aber  eben  in  der  Verbindong 
von  Fetiscbismns  und  Kamengebong  TO  bestdien.  dieser 
Fetisdusmns  dttoert,  aufs  Äußerste  sublimiert»  in  unserer 
Spradiefort.  Wurde  dnstem  bestimmter  Stein,  ebi  bestimmtes 
Tier  als  Fetiadi  verehrt,  weil  man  die  Eigenadiaftm  dea 
Baumes,  des  Steins,  des  Tiers  einer  innen  wohnenden  Gottheit 
snschrieb,  so  scheint  mir  die  architektonische,  fetisohbildende 
Ordnungsliebe  oder  die  Sehnsucht  nach  dem  Begreifen  einer 
Weltoidnung  das  Wesentliche  des  Menschengeistes  auBJSU- 
machen,  der  sich  beim  Anblick  der  bunten  Wirklichkeit  nicht 
früher  beruhigt  bat,  ak  bis  er  den  Gott,  den  Geist  in  ähnlichen 
Naturdingen  geschaut  und  wie  durch  Salomonirt  Schlüssel  an 
ein  Wort  gebannt  hatte.  Da  erfui.d  er  dann  m  einen  neuen 
Fetisch,  so  einen  -Vrt begriff,  „Baum"  oder  „Hund",  und  er- 
blickte er  etwa«  Ähnhches.  kg  suchte  er  den  Gott,  den  Geist, 
die  Idee,  den  Axtbegrifi  in  dein  neuen  Ähnlichen.  Und  fni  lct 
er  etwaö  Ähnliches,  waa  dtK-h  wieder  nicht  allen  Eigenbchaften 
des  Fetisch  oder  der  Idee  „Baum    oder  ,JIund"  entspricht. 
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1. 6.  eine  Palme  oder  einen  Schakal,  so  quält  noh  der  leligiöse» 
daa  beütfe  ordnungsliebende  Menschengeist,  die  nene  Gruppe 
haUiwegB  ähnlicher  Dinge  aiohitektoniBch  untenubringen, 
und  nennt  das:  ^nMensehaft.  Und  die  ganae  Geiatesarbeit 
unierer  Gegenwart  acheint  nuTt  der  ich  außerhalb  der  Kritik 
der  Sprache  nichts  Wifibares  erblicke,  die  weitverbreitete 
Ahnung  an  sein,  daß  es  so  nicht  wdter  gehe,  daß  die  Spraehe 
immer  nur  in  der  Weltanschauung  des  vergangenenGesoUeohts 
auf  die  Wirkfidikettswelt  pasae,  daß  in  den  gegenwMgen 
Worten  die  alten  Gdtfcer  stecken,  daß  die  WirUiohkeit  etwas 
sei  und  die  Sprache  etwas  anderes.  Am  lebendigsten  ist  diese 
Ahnung  gewwden  da,  wo  unser  Leib  und  Leben  in  Frage 
kommt«  wo  (in  somalen  Fragen)  die  Ezistena  der  Menschen- 
gruppen oder  (in  der  Medism)  die  Exiatens  des  Binaelmenaohen 
bedroht  iat.  Da  hat  die  Kritik  Unfieit  cmgeaetst  und  die  be- 
kanntesten Begrüle  wie  die  des  Rechte,  der  Krankheit,  ab 
mythologische  nachgewiesen.  Es  wird  lange  wiUiren,  bevor 
auch  die  Artbegriffe  des  gewöhnlichen  wisaenschaftEchen 
SdiwStaena  ala  mythologische  Figuren  erkannt  sein  wraden* 

- « 

Die  protestantischen  Geistlichen  nennen  &ich  mit  über-  oiener  am 
raschender  Seibeterkenntnis  Diener  am  Wort.  Sie  bilden  sich 
etwas  auf  die  veraltete  Form  des  Außdrucks  ein.  Diener  des 
Wortes  wäre  ihnen  nicht  mystisch  genug.  Und  wirkhch  hegt 
die  Wahrheit  in  der  ungewöhnlichen  Präposition.  Sie  kömien 
gar  nicht  Diener  des  Wortes  sein ;  denn  dann  müßte  hinter  dem 
Worte  etwas  stecken,  waa  lebt  und  Herr  ist.  8ie  mid  Diener 
aji  etwas  Leblosem. 

Diese  Knechte  an  den  Ruderbänken  der  Wort^aleeren  sind 
nur  noch  den  breiten  Masien  gefährlich.  Ihre  Waffen  sind 
stumpf  für  unseren  gebildeten  Mittelstand.  Er  hat  neue  Worte 
gemünzt:  da«  Recht,  die  Sitte,  die  Wuhlfahrt,  das  Glück. 
Und  unsere  Minister,  unsere  Abgeordneten,  unsere  Jom  ualisten 
sind  die  neuen  Diener  an  diesen  neuen  Worten,  sind  die  künf- 
tigen Ffafien. 
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Denken      Dies  steht  der  Erkenntnle  der  Wahrheit  am  statmteii  im 

uiid 

Spreeben  Wege,  dafl  die  Menschen  alle  ^uben  zu  denken,  während  aie 
doch  nnr  sprechen,  daß  aber  auch  die  Denkgelehiten  nnd 
SeelenfofBoher  allesamt  von  einem  Denken  reden,  für  irelehes 
das  Sprechen  höchstens  das  Werkseng  sein  soll.  Oder  das 
Gewand.  Das  ist  aber  nicht  wahr,  es  gibt  kein  Denken  ohne 
Sprechen,  das  heißt  ohne  Worte.  Oder  richtiger:  Es  gibt 
gar  kein  Denken,  es  gibt  nnr  Sprechen.  Das  Denken  ist  das 
Speechen  anf  sanen  Lsdenwert  hin  beurteilt. 

Wenn  ich  nnr  stark  genug  sagen  könnte,  wie  gemein,  die 
Worte  des  Mtags,  die  Worte  der  Oemonsprache  awisdien 
gemeinen  Heoschen  sind.  Worte  sind  eingesalsene  Heringe, 
konservierte  alte  Wae«.  Wer  su  denken  glaubt,  der  hat 
Hanger  nach  Mitteilung,  und  darum  schmeckt  ihm  die  ein- 
ge&aLzene  alte  Ware.  Und  .wenn  man  mag,  so  darf  man  das 
Denken  mit  der  Hermgslake  vergleichen,  die  das  konservierte 
Zeug  um  so  reicher  umspült,  je  weniger  Ware  im  Umfang  und 
Begriff  der  großen  Tonne  noch  vorhanden  ist,  die,  an  sich  wert- 
los und  kraftlos,  sich  für  die  Hauptsache  hält  —  und  in  die 
Ladenschwengel  und  Köchinnen  uud  andere  denkende 
Menschen  mit  schmutzigen  Fingern  hineinpatschen,  einen 
elenden  Hering  zu  gatteni,  und  sich  nachher  die  Lake  von  den 
Fingern  lecken,  uni  andachtsvoll  mit  Ladenschwung  und 
Küchenemst  zu  sagen :  Ditd  schmeckt  salzi»,  das  ist  das  Deii  ken. 
Und  die  sprechenden  Menschen  sind  das  Salz  der  i^rcle. 

Noch  schlimmer  als  uui  die  Ästhetik  des  Denkens  steht 
es  um  seine  Ethik.  Die  ältere  Medizui,  die  noch  nicht  von 
den  Wirkungen  der  ausgeatmeten  Kohlensäure  wuÜte,  schrieb 
die  Schädlichkeit  des  Menschengedräuges  einem  Gifte  zu,  dem 
Anthrupotoxin.  Das  wahre  Anthropotoxin  oder  Menschen- 
gift ist  das  Sprechen. 

Ein  Denken  über  d^m  Sprechen,  eine  Logik  über  die  Sprach- 
lehre hinaus,  einen  Logo^  über  die  Worte  hinaus,  Ideen  über 
die  Dinge  hinaus  gibt  es  so  wenig  wie  eine  Lebenskraft  über 
dem  Lebendigen,  wie  eine  Wärme  über  der  Wärmeempfindung, 
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wie  eine  Hundheit  über  den  Händen.  Und  wem  ein  Gefallen 
geschieht  mit  abstrakten  Woften,  der  mag  immer  von  einer 
Sprachigkeit  reden,  die  zum  Sprechen  führt.  Sein  Wissen  wird 
davon  etwa  so  viel  gewinnen  wie  von:  die  Tiere  haben  freie 
Bewegung,  weil  sie  beweglich  sind.  Oder  noch  besser:  die 
Tiere  haben  freie  Bewegung,  um  die  Beweglichkeit  zu  ermög- 
lichen. Die  Menschen  sprechen,  weil  sie  (denken)  die  Sprachig- 
keit besitzen.  Die  Menschen  sprechen,  um  ihre  Sprachigkeit 
zu  zeigen  (um  zu  denken). 

Der  Irrtum  ist  wohl  daher  entstanden,  daß  man  dem 
Denken,  der  Sprachigkeit  wie  anderen  -Leiten  und  -keiten 
und  -Schäften  irgend  etwas  Gespenstisches,  Göttliches,  Über- 
menschliches als  Diadem  auf  den  kopflosen  Rumpf  gestülpt 
hat.  Da  müssen  dann  die  -heiten  und  -keiten  und  -Schäften 
und  mit  ihnen  natürlich  das  Denken  etwas  extra  Anständiges 
eein.  Nim  ist  aber  das  Sprechen  offenbar  gewöhnlich  ein 
Geschnatter,  in  besseren  Fallen  ein  Kellnerbefehl  oder  eine 
Nütiz.  Da  luuii  also  hinter  dem  albernen  Sprechen  noch  das 
Denken  stehen,  das  kopflose  Abstraktum  mit  dem  Königs- 
diadem.  Eö  klingt  furchtbar  vornehm:  Denken.  Wer  denkt, 
der  spricht.  Und  umgekehrt:  Wer  spricht,  der  denkt.  Woraus» 
zu  entnehmen,  wie  gemein  das  Denken  ist. 

* 

Wenn  Piatons  Wort,  das  Denken  sei  ein  innerliches 
Sprechen,  ein  Urteil  über  zwei  klar  definierte  Begriffe  ent- 
hielte, so  wäre  di^-  Identität  vcm  1).  nken  und  Sprechen  eine 
sehr  alte  Bpliaupiun;:^;  denn  auf  die  relative  Qualität  des 
Laut  oder  Leiae  kuiuiUL  umsowemger  an,  ocitdem  auch 
beim  stummen  Sprechen  oder  artikulierten  Denken  Be- 
wegungsgefühle nachgewiesen  worden  sind.  Aber  die  Gleich- 
setzung von  Denken  und  Sprechen  ist  immer  noch  so  ein 
gewagter  Gedanke,  daß  auch  m  difötm  Buche,  so  oft  das 
Denken  mit  dem  Sprechen  identifiziert  wurde,  das  Sprach- 
gewissen hinterher  vor  dieser  Gleichung  warnte.  Sprach - 
kxitLk  ist  selbstmörderisch,  weil  Kriuk  ixii-^  der  Vernunft, 
also  aus  der  Sprache  stammt.   Schon  1784  schrieb  Hamami 

Haut  ha  er,  Beitrüge  zu  einer  Kritik  der  Sprache.  I  12 
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iii  Beider:  »Wenn  ksk  aaeh  bo  bendt  iriM 
SO  wüxd^  Soh  doeh  nieht  mebt  ak  oia  einziges  Wort  dreimal 
wiederhotm  inttBiaii:  Vetntuft  Irt  fipiafilie  An 
dieieia  Markknochoa  nage  Usk  und  iRfc^e  midi  aa  Tode  dar* 
ttbet  nagen.*  Ba  iit  nfefat  1>lo0  Beecheidenlieit,  wenn  Hamann 
ila  von  Beinem  y^farkknochen"  B^cht,  und  dann  wieder  von 
seinem  Jldisthauien**  (im  Gegensatz  m  Herden  »Jjustgarten"'; 
bei  Jlarkknoclim*'  denkt  er  sogar  gewiß  an  den  ob  mMullaire 
aus  dem  Prologe  aom  Gargantua  und  nebenbei  an  den  philo- 
sophischen Hund  FUtcms).  Es  ist  mehr.  Sprachkritik  ist 
bedenkficher  ab  jede  andeie  vissenBchaftHche  Disaplin.  Das 
Werkzeug ,  die  Sprache ,  empört  sich ,  will  mitrede.  Auch 
bei  dem  Satze:  Vernunft  ist  Sprache.  Die  Sache  ist  darum 
so  schwierig,  weil  wir  auch  heute  noch  eine  klare  Definition 
weder  des  Sprechens  noch  des  Denkens  besitsen.  Die  Un- 
sicherheit über  das  Wesen  der  Sprache  möchte  noch  hingehen, 
weil  man  doch  wenigstens  für  praktische  Zwecke  ungefähr 
eine  Vorstellung  beim  Gebrauche  des  Wortes  Sprache  hat. 
Das  Wesen  des  Denkens  jedoch  ist  so  unfaßbar,  daß  man  sich 
jedesmal  etwas  anderes  vorstellt,  je  nachdem  man  dem  Denken 
dieses  oder  jenes  Prädikat  gibt.  Sagt  man  ,/las  Denken  ist 
Sprache,"  so  stellt  man  sich  eben  sofort  oder  unmittelbar  vor« 
her  unter  dem  Denken  gerade  das  Sprechen  vor. 

Eine  Zeitlang  glaubte  ich  mit  der  Wortzusammenstellung 
auszukommen :  die  Spraehe  sei  mit  der  Vemimft  identisch, 
nicht  aber  mit  dem  Verstände.  Mir  schwebte  dabei  wohl  die 
beliebte  Unterscheidung  vor.  wie  sie  am  schärfsten  von  Schopen- 
hauer ausgciuiut  worden  ist.  Dabei  mutet  die  Erklärung, 
Vernunft  sei  ein  Denken  in  PJegriffeu  oder  Worten,  umsomehr 
an,  als  Vernunft  von  vernelimen  hergeleitet  wird  und  ver- 
nehmen =  hören  offenbar  auf  erfassen  durch  Sprachmitteilung 
hinzuweisen  scheint.  Nun  aber  bedeutete  vernehmen  in  der 
älteren  Sprache  gar  nichts  anderes  als  Wahrnehmen,  so  daß 
uns  diese  schöne  Etymologie  im  Stiche  läßt. 
Vernimft  Halten  wir  trotzdem  an  der  bequemen  Unterscheidung 
Verttand  fest,  die  zwar  nicht  allgemein  der  Sprachgebrauch,  aber  doch 
wisuenschaftlicber  Sprachgebrauch  vieler  Denker  iBt,  an  der 
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Unterscheidung  nämlich:  daß  Vernunft  die  in  Begriffen  oder 
Worten  vollzogenen  Denktätigkeiten  zusammenfasse,  Ver- 
stand aber  diejenigen  Denktätigkeiten,  die  jedesmal  eine 
Orientierung  in  der  gegenwärtigen  Wirklichkeitswelt  oder  in 
der  wirklichen  Gegenwart  bezwecken,  so  scheint  es  auf  den 
ersten  Blick  allerdings  tunlich,  die  Vernunft  mit  der  Sprat  he 
zn  identifizieren,  den  Verstand  jedoch  ohne  Sprache  arliciten 
zu  lassen.  Da  wäre  eine  hübsche  Definition  gewonnen  oder 
angebahnt,  wenn  die  Sache  nur  so  einfach  läge. 

Es  spielt  aber  bei  dieser  Unterscheidung  von  Vernunft 
und  Verstand  leider  der  alte  Aberglaube  an  die  personifizierten 
Seelenvermögen  mit.  Will  man  sich  die  ganz  '  Unterscheidung 
vorstellbar  machen,  so  sitzt  doch  iigendwo  in  der  Residenz 
der  menschliche  Geist  als  Herrscher,  und  Verstand  und  Ver- 
nunft sind  etwa  seine  beiden  Minister  für  die  äußere  und  für 
die  innere  Welt.  Hat  man  nun  den  Geist  mitsamt  Vejnunft 
und  Verstand- alö  etwa«  Gewordenes  (besser:  als  ein  Merkwort 
für  ewig  Werdendes,  wie  Geschichte  das  Merlovort  ist  für  ewig 
Geschehendes)  erkannt  ,  als  ein  Wort  für  die  sich  ent- 
wickt  Inden  Kombinationen  der  Daten  aus  den  sich  ent- 
wickelnden Sinnen,  so  verschieben  sich  die  Ressorts  dieser 
beiden  Seelen vermöar»?!  gar  seltsam. 

Die  Denktatigkt'it  la  W  orten  (xler  Begriffen  läßt  sich  dann 
immer  noch  mit  dor  Sprache  identifizieren;  aber  wenn  wir 
die  Sprach«'  als  dn-^  (iedächtnis  der  MeiKscliheit  erkannt  haben 
wt  rden,  wird  uns  die  Vi^rnunft  in  diesem  Sinne  nichts  weiter 
■r>-m  als  die  Anwenciung  deö  individuellen  Gedächtnissps, 
weiches  das  Gedächtnis  der  Menschheit  ererbt  und  erworben 
hat.  Die  Physiologie,  auch  die  neueste,  läßt  unf  da  im  Stich. 
3fan  hat  das  Gedächtnis,  hier  das  erworbene  Iiuimdual- 
getiachtms,  ak  die  Disposition  bestimmter  Nerventeile  de- 
finiert, wahrgenommene  Sinneseindrücke  wiederherzustellen. 
Das  ererbte  Gedächtnis  niuß  ebenfalls  so  eine  Art  Dispo- 
.sition  sein,  die  aber,  als  auf  den  Keim  im  Menschenei  zurück- 
gehend, doch  wieder  auf  einer  anderen  Erbfolge  beruhen  muß  als 
das  er\v(>rbf  iie  Individualgedächtnis.  Wie  dem  auch  sei,  kein 
Menaoh  hätte  für  sich  aliein  genügende  Erfahiungea  gesammelt, 
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um  aus  ihnen  heraus  daü  un<,^t»heure  Gerüst  ßeiner  Mutter« 
spräche  (in  d*  reu  lat-euten  Klaasiikkatiüiien  all  seine  Welt- 
erkenntnis  und  all  sein  Schließen,  also  all  »ein  Denkoii  apriorisch 
steckt)  aiiibauen  zu  können;  den  weitaus  grußLeii  Teil  seiner 
Sprache,  den  er  für  erworbenes  Gedächtnis  hält,  hat  er  ererbt; 
darum  verwendet  der  Durchschnittsnieiibch  seine  Sprache 
auch  so  gedankenlos;  denn  von  nichts  gilt  so  sehr  wie  von  der 
Sprache:  „Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern  hast,  erwirb  es, 
um  es  zu  besitzen."  Es  steckt  also  in  dem  Gebrauch  der 
Muttersprache  eine  unverhältnismäßig  große  Masse  von  er- 
erbtem, nicht  erworbenem,  nicht  naclikontrolliertem  Gute, 
das  auf  Treu  uijd  Glauben  benutzt  wird.  Man  könnte  das  in 
historiHch-philosophischem  ^herze  auch  so  ausdrücken,  daß 
der  deakt:nde  Mensch  nur  erworbene  Begriffe  auwenden  sollte, 
daü  er  aber  unbewußt  viel  hauüger  angeborene  Begriffe  aus- 
spreche. Natürlich  meine  ich  damit  nicht  die  aiiLndtorenen 
Begriffe  der  älteren  Psychologie,  sondern  das,  wa.s  in  uu-soren 
Anta,<;s Worten  an  ererbten,  nicht  nachkontrollierten  Klasdi- 
ükationen  imd  Abstraktionen  steckt.  Wem  das  klar  geworden 
ist,  der  wird  nicht  daran  zweifeln,  daß  wir,  und  wären  wir 
Doktoren  der  Philosophie,  Worte  wie  Pflanze,  Tier,  Himmel, 
Licht,  Sprechen,  Denken,  Vernunft,  Verstand,  Leben,  Tod, 
Gesundheit,  Krankheit  u.  s.  w.  nur  darum  gebrauchen,  weil 
wir  sie  ererbt  haben,  genau  so,  wie  das  eben  ausgekrochene 
Küken  das  Körnchen  aufpickt,  wie  die  Amsel  Wir  Nest  baut. 
Die  noch  unter  d<^m  menschlichen  Verstände  emgeordnete 
Denktätigkeit  der  Tiere  nennen  wir  Instinkt;  die  über  dem 
menschUchen  Verstände  klassifizierte  Denktätigkeit  in  Worten 
nennen  wir  Vernunft.  Wir  haben  aber  jetzt  schon  in  erster 
AndeuliHiL'  erf  ihren,  daß  in  dieser  Vernunft  eine  Masse  er- 
erbter, nicht  individuell  erworbener,  nicht  nachkontrollierter, 
also  instinktiver  Denktätigkeit  versteckt  ist.  Man  wende  mir 
jetzt  nicht  wieder  ein,  daß  die  Sprache  noch  etwas  außer  ihren 
Teilen  sei,  daß  das  Abstrakt  um  Sprache  etwas  sei  außer  den 
Worten.  Nimmt  man  von  einem  Gebäude  alle  Steine  fort 
und  alles  andere  Material,  so  kann  ein  Erinnerungsbild  übrig 
bleiben,  aber  ein  Gebäude  iat  nicht  mehr  da.   Die  Sprache 
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an  steh  ist  ein  weaedoeee  Unding  und  kmm  immer  noch,  wenn 
es  einem  Spnfi  macht,  dem  Denken  an  eich  gleiohgeeetit 
miden. 

Nmi  voMriehen  sich  VentandesoperatioDen  aber  seht  oft  denken 
ohne  Ifitwizbuig  der  Sprache  nnd  und  doch  Denktitigkeiten.  spnoke 
Wenn  ein  Ingemenr  eine  Brücke  von  hundert  Meter  Spann- 
uttite  m  banen  hat,  so  braucht  er  dabei  aBerdtngiB  gewöhnlich 
die  Sprache,  aber  doch  nur  inaofem,  ab  Formehi  nnd  der* 
gleichen  ihm  die  Arbeit  erleichtern.  BesaSe  er  Balken  TOn  der 
nötigen  Linge  nnd  eine  entsprechende  Edrperkraft,  so  winde 
er  bei  der  Arbeit  apnchloa  bleiben,  in  anderem  Sinne  als  die 
ZoBchauer.  VnA  tatsichHch  voU&dit  sich  daa  eigentliche 
BrSekenbanen  so  gut  wie  sporachlos,  hdchatens  daß  BeateUnngen 
bei  den  einaelnen  Fabriken  ein  paar  teehniache  Ansdrücke 
und  Ziffem  eiloxdeni.  Daa  ist  Veratandeaarbeit.  Springt  ein 
Menach  oder  ein  Hnnd  über  den  Graben,  ao  mißt  er  dabd 
apracUoe  die  Bntfemnng.  Auch  daa  iat  TerstandeBarbeit.  Sieht 
der  Uenaoh  oder  der  Hund  jenaata  dea  Grabens  eine  Iiid< 
beere  oder  einen  Haaen,  das,  waa  ihn  lockt,  so. hat  er  doch 
nur  die  VerfioderuDg  auf  mntat  Netahaut  gedeutet  und  über 
den  Graben  hinüber  projiziert,  waa  aber  wieder  Veratandes* 
arbeit  war.  Auf  diese  letxte  Art  von  Veratandeaarbeit,  auf 
daa  Anadeuten  der  Sinneseindrücke  (auch  daa  «n&chate  Sehen, 
Hören  u.  s.  w.  ist,  wie  wir  jetst  wissen,  Veratandeaarbeit,  ein 
Ausdeuten  von  EwM,  die  eist  durch  Verstand  au  Empfin* 
düngen  werden)  läuft  alle  Denktätigkeit  dea  Verstandes  hinaus. 
Diese  Tätigkeit  ist  aber  doch  nichts  anderes  ab  eine  erworbene 
Fähigkeit,  das  Individuum  der  Außenwirkung  ansupaasen, 
welche  wir  Wirklichkeit  nennen.  Ohne  Begriffe  oder  Worte 
kommt  auch  da  kein  Mensch  und  kein  Hund  aus.  Größen- 
Verhältnisse  sowohl  wie  Gesichtsbilder  sind  ererbte  Vorstel- 
lungen, und  nur  darum  fehlt  uns  bei  ihnen  das  Bewußtsein 
von  Worten  oder  Begriffen,  weil  diese  Verstandestätigkeiten 
unendlich  eingeübt  worden  sind,  seitdem  es  Organismen  auf 
der  Erde  gibt,  und  weil  diese  Tätigkeiten  dadurch  automatisch 
geworden  sind.  Es  gibt  nur  eine  Vorstellung,  die  noch  mehr 
eingeübt  iat,  die  durch  noch  zahlreichere  Experimente  unser 
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geworden  ist:  die  oberste  weltbauende  Vorstellung  von  einer 
Wirklichkeitswelt  da  draußen.  Diese  Vorstellung  scheint 
uns  komischerweise  unbewdfibar,  weil  sie  unaufhörlich  be- 
wiesen  wird.  Wenn  wir  essen,  vollziehiea  wir  jedMmal  den 
Beweis,  daß  Außenwelt  zu  Innenwelt  werden  kann.  Die 
Ventandestätigkeit  sobeint  uns  begrifFIos,  weil  es  keinen  BUok 
und  keine  Fingerbewegong  gibt,  ohne  daß  Raumbegriffe  u.  s.  w. 
miitgeübt  würden.  Ist  der  Graben»  über  den  der  Menecb  su 
springen  bat,  eine  £lle  breit,  also  nicht  breiter  als  der  unendlich 
oft  eingeübte  menschhche  Schritt,  so  springt  der  Mensch 
gedankenlos  hinüber;  sein  Verstand  arbeitet  automatisch. 
Ist  der  Graben  über  die  Gewohnheit  hinaus  breit,  so  denkt 
der  Mensch  Tor  dem  Sprunge,  und  der  Hund  bellt  vielleicht. 
Ist  die  Spannung  gar  hundert  Meter  breit  and  der  Ingenieur  auf 
diese  Breite  nicht  gerade  so  eingeübt,  daß  er  auch  diesen  Sprung 
automatisch  vollzieht,  so  arbeitet  der  Verstand  nicht  OMhf 
geräuschlos:  der  Ingenieur  denkt  und  schreibt  Ziffern. 

Nur  die  Natur  hat  keinen  Verstand,  keine  Vernunft»  keine 
Sprache.  Wer  die  Natur  zur  Lehrerin  nehmen  könnte,  wäre 
weise  ohne  Sprache«  Natura  (sagt  Spinoza  im  Tract.  theol.- 
pol.  I.)  nobis  dictat,  non  quidem  verbis,  sed  modo  longe  excel« 
lentioie.   Wir  aber  kennen  der  Natur  nicht  nadisohieiben. 

Nur  die  beneidenswerten  Philosophen  und  Bhetocen, 
welche  aüwissend  sagen  kdnnen,  was  der  Gedanke  und  was 
die  Sprache  sei,  kennen  auch  das  Verhältnis  awiacfaeiL  Denken 
und  Spreehen.  Es  sind  viele  Sätie  darüber  gesagt  worden. 
Wir  anderen  wollen  uns  hier  begnügen,  das  Verhältnis  der 
beiden  Worte  genauer  anzusehen* 
HttKflner  Die  Ansichten  der  beneidenswerten  Herren  stehen  ein* 
ander  schroff  gegenüber.  Die  einen  lehien.  Denken  und  Sprechen 
sei  ein  und  dieselbe  Sache;  die  anderen,  daß  das  Denken  vom 
Spiechen  veisohieden  sei.  Wenn  ich  nun  wahrscheinlich 
dasu  kommen  weide,  mich  für  die  eiste  Behauptung  su  ent* 
scbdden,  so  mache  üsh  mir  doch  wohl  nicht  die  Grihide  ihrer 
Verteidiger  su  eigen,  so  habe  ich  vxeUeicht  doch  eine  gans 
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andere  VontoUang  von  der  wirkliohen  Sachlage.  JoibMOndere 
Max  Müller  scheint  mir  zu  seiner  breiten  Darlegung^  von  dar 
Identität  dea  Denkens  und  Sprechens  dadurch  zu  gelangen» 
daß  er  den  Wert  der  Sprache  ungeheuer  überschätzt,  gegen 
das  Denken  aber  eine  natürliche  Abneigung  fühlt.  Und  weil 
er  dann  doch  bemerkt,  daß  die  Sprache  ihre  Mängel  habe, 
so  setzt  er  aus  Bosheit  das  Denken  dem  Sprechen  gleich.  Max 
MüUer  war  kein  Denker.  Nur  ein  eleganter  Gelehrter,  Immer 
unzureichend ,  wo  ee  mek  um  erkenntnis-theoretische  Fragen 
handelte ;  trotz  seiner  Beschäftigung  mit  Kant.  «Alles  wahre 
Wissen  beraht  anf  Klaaeifikation"  und  ,«Jede  Wissenschaft  muß 
in  ihren  eigenen  Grenzen  bleiben''.  Solche  KoUe^enJieftiiieisheit 
liest  man  in  seiner  JBinleitung  i.  d.  vgl.  Religionswissenschaft'' 
(dentsohe  Überaet^img,  2.  Aufl.,  S.  112  u.  330),  wo  doch,  als 
auf  Grenzgebieten  verschiedener  Disziplinen,  von  Klassifikation 
am  wenigsten  die  Bede  sein  sollte.  Sein  J>enken  im  laehte  der 
Sprache"  ist,  wo  er  nicht  durch  sein  Sanskritwissen  su  Dank 
verpflichtet,  noch  reicher  an  Banalität  und  Schlimmerem. 
In  der  Vorrede  gesteht  er  ein,  daß  ihm  Orden  und  Titel  ein 
Starker  Antrieb  waren,  mit  Orden  und  Titeln  belohnte  Werke 
SU  schaffen .  So  konnte  ihm  niemals  der  sprachkritische  Gedanke 
kommen :  das  Denken  sei  ebenso  elend  wie  die  Sprache  ^  Er 
war  Engländer  genug  geworden,  um  seine  geliebte  Spraol^* 
Wissenschaft  mit  einer  „vernünftigen"  Theologie  zu  versöhnen 
und  so  lehrt  er :  die  Slprache  ist  ebenso  göttlich  wie  das  Denken. 
Halbgöttlich  wenigstens.  Danmi  ist  ein  so  großer  Teil  des 
Buchs  der  Polemik  gegen  den  Darwinismus,  gegen  die  Art< 
gleichheit  von  Mensch  utuI  Tier  gewidmet.  Darum  die  Dekla- 
mationen gegen  die  Entwicklungslehre.  Schlimme  Üraden 
wie:  ,3prache  ist  unser  Rubibon;  und  kein  Tier  wird  es  wagm, 
ihn  zu  überschreiten"  (S.  162).  Wie  viel  Humor  in  dem 
einen  kleinen  Satse!  Und  seine  Komik  wird  noch  überboten, 
wenn  Müller  (S.  49)  ganz  richtig  sagt,  der  Franzose  habe  kein 
Wort  für  »stehen",  wohl  aber  den  Begriff  stehen",  dann  aber 
wnse  hinsuffigt,  nSumalwenn  er  das  lateinische  stare  kennt". 
S(Hi8t  fiUlt  er  abo  nm.  Max  Müller  war  kein  Denker;  sein 
Baeh  veiBiiGht  es  gar  nicht,  die  Begriiie  Sprache  und  Denken 
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sa  analyBiereii;  Uber  den  alten  Plnnder,  daß  Sprechen  nnd 
Danken  nntiennbar  seien,  kommt  er  eigentiick  nicht  kinana. 
Wie  fiel  ioii  dem  Gelehrten  Max  Miller  acfauide,  trots  meinem 
nnsiemlidien  ItfMhen,  mag  der  II.  Band  aeigen. 
vwrn  Ein  ebenao  unklarer  wie  enezgiecher  Verteidiger  der  ent- 
g^gengesetsten  Anaieht  ist  Pieyer,  der  wieder  daa  Bpreohen 
TomBenken  tiennt,  er  «mit  nicht  ao  niedlich  vom  Benken 
dea  Sjndea  ersaUen  könntci  daa  noch  nicht  sprechen  gelernt 
hat.  Für  mich  gehört  es  in  die  Sammlnng  feinaten  nnfrei- 
willigen  Hnmorai  wenn  Ftejesr  anter  dem  Bdfall  philoeo^ 
phierender  Zeitgenoaaen  den  Sata  niedeiachrdbt  und  epgar 
unteratreicht  (Die  Seele  dea  Kindes,  4.  Auflage  8.  248):  „Nicht 
die  Spradie  erieugte  den  Veietand,  eondem  der  Vexatand  ist 
ea,  weloher  einst  die  Sprache  erfand; . .  nicht  weil  er  aprechen 
gelernt  hat,  denkt  der  Moiach,  sondern  er  lernt  sprechen,  weil 
er  denkt*'' 

Abracadahral  Wir  weiden  sehen,  daß  Fceyer  Begrifie 
mit  Vorstellangni  verwechselt. 

Solange  wir  abstrakt  vom  Denken  und  Sprechen  reden,  so 
lange  ist  eine  Veigleibhung  unfruchtbar,  wie  es  eine  Ver- 
gleichung  awisehen  dem  antiken  Tartaroa  und  unserer  HöUe 
wäre.  Daß  eine  Verbindung  da  sei,  fohlt  jedermann.  Soll 
dieser  Verbindung  etwas  in  der  Wirklichkeit  entsprechen, 
lo  muß  die  Verbindung  realer  Natur  sein,  so  muß,  falla  keine 
Identität  vorliegt,  ein  KauiwilinisaTnmeiihaTig  bestehen.  Und 
da  es  eine  Wechselwirkung  nicht  gibt,  trotadem  daa  Wort  im 
Sprachgebrauch  ist,  so  muß  es  ein  KauBalansanimenhang 
historisdier  Natur  sein. 

iMkta  In  der  Wirldichkeit  und  in  der  Oeschichte  gibt  ea  nun 
weder  dn  abstraktes  Denken  noch  eine  abstrakte  Sprache. 
'  Zur  Not  gibt  ea  da  eine  Summe  von  Vorstellungen  einer  un> 
gefihr  geschlossenen  Menschengruppe,  von  Brinnerungen, 
Begriffen  und  Qewohnhetten,  die  wir  wohl  oder  Übel  die 
Kultur  emes  Volkes  nennen  kennen;  cur  Kot  gibt  es  da  die 
Summe  v<»L  Worten  und  Wor^onnen,  die  wir  die  %rache  dieses 
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Volkes  nennen.  Offenbar  deckt  sich  Kultur  und  Sprache  eine« 
Volkes.  Die  Sprache  ist  das  treue  Spiegelbild  der  Kultur.  Welche 
Stellung  nimmt  nun  das  Denken  zwischen  der  iKultor  und  der 
Sprache  eines  Volkes  ein?  Was  ist  das  Denken,  wenn  die  ge- 
samte Kultur  die  Wirklichkeit  ist  und  die  Sprache  die  Summe 
der  Gedächtniszeichen  dieser  Wirklichk^tf  £in  Austrabieger, 
der  nie  eine  Eisenbahn  gesehen  und  nie  von  einer  gehört  hat, 
besitzt  des  Wort  nicht,  il  er  das  Ding  nicht  kennt.  Wie 
wäre  ihm  nun  der  Begrifi  Eisenbahn  beizubringen!  Unwitt> 
knrHch  habe  ich  dft  anstatt  eines  Volkes  ein  Individuum  ge- 
sellt, einen  einzelnen  Austnlneger.  Unwillkürlich,  weil  mir 
vorher  nicht  so  deutlich  wurde  wie  in  diesem  Augenblicke, 
daß  ich  bei  Kultur  und  bei  l^ache  etwas  Vorstellbaies  be- 
sitie,  wenn  ich  eine  Sunmie  von  Ecscheinongen  zusanmien- 
fasse,  dAß  ich  aber  beim  Denken  unmöglich  über  die  Vor- 
gänge im  individoellen  Gehirn  hinausgelangen  kann.  Wer 
sich  nnn  dnmit  begnOgen  wollte,  mit  Worten  Fangbdi  za 
spielen,  der  kOnnte  jetst  trinmphieiend  «nsrafen:  die  Sprache 
sei  das  gemeinsame  Bewußtsein  eines  Volkes,  etwas  swisoben 
den  Menschen,  das  Denken  der  persdnlidie  Anteil  eines  jeden 
an  diesem  Bewnßtsem«    Das  wäre  vielleicht  gans  hübsch 

Aber  so  leicht  dürfen  wir  es  uns  nicht  machen«  Bs  gibt 
ja,  wie  wir  gesehen  haben,  kein  Abstiaktnm  Sprache  in  der 
WirUiohkeit;  auch  das  verhältnismäßig  k<»iiEretere  Ding 
«Volksspnohe"  ist  noch  nicht  wirklich.  Wirklich  sind  nur 
lodividualsprachflni  wirklich  ist  am  Ende  aller  Bnden  nur  die 
augenbfickfiche  Bewegung  meiner  Sproohocgane  und  ihr  tonen- 
des Brseugnis.  Wir  dürfen  nicht  müde  werden.  Über  den 
Abgrund  hinüber  müssen  wir,  und  führte  der  Sprung  ancb  in 
den  Abgrund  hinein.  Man  bedenke  doch  nur,  daß  auch  der 
Begriff  Eisenbahn  ein  unwirkliches  Abstraktnm  ist.  Wer  das 
nidit  erfaßt  hat,  der  schlage  das  Buch  sn  imd  glaube  mit  den 
mittelalterlichen  Realisten  an  einen  wesenhaften  Begriff  der 
Drsieiniigkait,  der  in  Realität  noch  ilter  sei  als  die  göttliche 
Dreieinigkeit  selbst.  Die  Eisenbahn  ist  ein  Abstraktum. 
Der  Umstand  s.  B.,  daß  von  Königsberg  bis  Maiseille  die 
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Schienen  gleich  weit  auseinander  stehen,  ist  erfreulich,  weil 
er  die  Eisenbahn  erst  fahrbar  macht.  Aber  relativ  wirklich 
ist  nur  jedes  Kilo  Eisen  der  Schienen;  nicht  einmal  die  einzehie 
Eiaenschiene  ist  ganz  real,  weil  zweckmäßige  Form  an  ihr  ist. 
So  ist  auch  der  Umstand,  daß  die  Menschen  eines  Volkes  die 
gleichen  Zeichen  für  ähnUche  Sinneseindriicke  haben,  erfreu- 
lich, er  macht  die  Sprache  brauchbar  für  den  Verkehr.  An 
der  russischen  Grenze  mißt  man  eine  andere  Spurweite  ab. 
datiert  nach  einem  anderen  Kalender,  spricht  man  eine  andere 
Sprache.  In  ähnUchem  Sinne  ist  die  Gewöhnung  eines  Einzel- 
menschen erfreuhch,  weil  erst  diese  Gewöhnung  die  Nervenbahn 
fahrbar  macht  für  die  regelmäßige  Anwendung  der  Worte. 
Es  ist  aber  nur  die  augenblickliche  Bewegung  des  Sprachorgans 
wirklich.  Und  nur,  um  nicht  allen  Boden  unter  den  Füßen 
zu  verlieren,  w^ili  ich  wenigstens  die  Grewohnheit  des  Einzel- 
menschen,  die  Individuabprache,  als  etwaa  Wirkliohfis  gelten 
lassen. 

^tioaes  £a  wmm.  mm  die  neueren  Sprachphiloeophen,  welche  ao 
erstaunlich  genau  zwischw  Denken  und  Sprechen  distiu- 
guieren,  recht  gut,  daß  sie  uns  mit  Allgemeinheiten  über  das 
Wesen  der  Sprache  nicht  kommen  dürfen.  An  den  Xndividual* 
sprachen  nnd  womöglich  am  Sprechenlemen  eines  Kindes 
suchen  sie  nachzuweisen,  daß  es  ein  wortloses  Denken,  eine 
wortlose  Logik,  gebe.  Zwischen  den  Zeilen  ist  dann  zu  lesen, 
daß  bei  normalen  erwachsenen  Menschen  wohl  Denken  und 
Sprechen  zusammenfallen  müsse,  daß  —  eben  nach  Piatons 
Worte  —  das  Denken  ein  inneres  Sprechen  sei,  daß  das  Denken 
jedoch  schon  vor  dem  Sprechenlemen  auftrete.  Nun  bemerkt 
Preyer  ganz  gut»  daß  die  Begriffe  der  Kinder  anders  sind  als 
die  der  Erwachsenen,  und  er  stellt  scbulgerecht  den  Satz  auf, 
daß  diese  kindlichen  Begriffe  einen  engeren  Inhalt  und  ent- 
sprechend einen  weiteren  Umfang  haben  lUs  die  unseren. 
Wäre  diese  Ausdrucksweise  der  Logik  richtig  angewendet,  so 
müßten  die  Kinder  mit  sehr  abstrakten  Begriffen  operieren 
können.  In  Wirkhchkeit  jedoch  besteht  der  weitere  Umiang 
der  Kinderbegriffe  nur  in  einer  unkontrolherbaien  und  von 
Tag  SU  Tag  wechselnden  Unklarheit.  X>er  engece  Inhalt  ist 
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nicht  mathematiach  enger,  sondern  das  Kind  erweitert  den 
Umfang  und  verengt  den  Inhalt,  je  nach  der  augen})licklichen 
Anregung.  Ea  verknüpft  ein  Wort  oder  einen  Begriö  mit  d^r 
8!ch  ihm  augenblicklich  aufdrängen* Itn  Vorstellung,  weil  es 
die  Sprache  norh  nicht  beherrscht.  Die  Begriffe  des  Kindes 
Btehen  den  Begriffen  der  Tiere  nahe.  Und  Prcyer  verwechselt 
immer  wietler  immittelbare  Vorstellungen  mit  begrifflich  fixier* 
ten  Erinnerungen.  Einige  Beispiele  Preyers  sprechen  schlagend 
gegen  ihn.  Er  findet  es  logisch  gedacht,  wenn  das  Kind  noch 
vor  dem  Gebrauch  der  Sprache  eine  Tut  daraufhin  unter- 
sucht, ob  sie  geschlossen  sei  oder  nicht.  Dann  müßte  er  aber 
auch  vom  Hunde,  der  in  noch  klarerer  Absicht  mit  der  Pfote 
an  der  Türe  kratzt,  behaupten,  daß  er  ohne  Sprache  Jogisch" 
denke.  Bewundernswert  logisch  findet  es  Preyer  auch,  wenn 
ein  anderthalbjähriges  Kind  Ve^ügen  daran  findet,  mit  einer 
leeren  Gießkanne  von  Blumentopf  zu  Blumentopf  zu  gehen 
und  jeden  scheinbar  zu  begießen;  er  sagt  ausdrücklich,  es  sei 
da  für  das  Kind  der  Begriff  „Gießkanne"  identisch  mit  dem 
Begriffe  „gefüllte  Gießkanne".  Ein  Erwachsener  wäre  um 
cUeae  Art  Logik  nicht  zu  beneiden.  Der  Denkproseß,  wonach 

in  einer  Gießkanne  unbedingt  Wasser  enthalten  sein  mfiflw, 

I        •  m9  Kind« 

weil  in  dem  Worte  der  Begriff  „gießen**  stecke,  ennnert  ganz 

verzweifelt  an  die  unerträglichen  Spitzfindigkeiten  der  Scho- 
lastiker; hütte  das  Kind  wirklich  einen  solchen  Schluß  ge- 
sogen,  80  wäre  es  beinahe  so  sophistieoh  weize  wie  Anselm 
von  Canterbury  und  seine  Nachfolger,  welche  in  ihrem  be- 
rühmten ontologischen  Beweise  die  Existenz  Grottes  daraus 
herstellen,  daß  im  Begriff  der  Vollkommenheit  auch  der  Be> 
griff  der  Wirklichkeit  mit  verborgen  sei.  So  dumm  ist  aber 
daa  Kind  gar  nicht.  Es  hat  mit  der  Gießkanne  nicht  logisch 
opaiierti  aondeni  in  kindlicher  Weise  gespielt.  In  einer  Weise, 
die  unentachieden  läßt,  wie  weit  das  Kind  sich  des  Spieles 
bewußt  ist.  Kinder  dieses  ^Vlt^rs  halten  auch  das  Versteck- 
apielen für  eine  emathafte  Boechaftigung.  Was  Preyer  für 
Tovapiachliche  Logik  gehalten  hat,  für  eine  wortlose  Schloß- 
ff^rung,  das  ist  FhantaBie,  das  ist  Poesie. 

'\^el  tie^  dringen  wir  in  das  angeblich  wortlose  Denken 
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des  Kindes»  wmn  wir  eifahien,  dftß  dos  Kind  mtsh  gans  ge- 
wiß vor  jef^her  Kennte»  der  Sprache  BsonabegEifie  bildet^ 
daß  es  schon  nach  wenigen  Monaten  im  Ramne  BeeohMd 
weiß,  abo  sioherliQh  auf  dieeem  Gebiete  ohne  Sprache  denkt. 
Wir  sehen  aber  sofort,  daß  hier  wieder  nur  die  UnsulSnglieli' 
keit  der  philosophisehen  Spiache  an  dner  schlinunea  BegrifEs« 
yerwirrong  die  Schuld  trigt. 

Es  ist  n5m£oh  in  der  Tat  nach  dem  gegenwirtig  gelten- 
den Spachgebranche  voDkommeD  richtig,  daß  auch  nnaete 
einfachsten  Sinnesempfindnngen,  das  heißt  die  sogenannten 
Nachanflen^pKojizierongen  onserer  Sinneseindriicke,  nicht  ohne 
unsere  YeiBtandcstati^eit  entstehen  können.  Descaites  hat 
diesen  Gedanken  geahnt,  Locke  hat  ihn  Toransgesetst,  Kant 
hat  ihn  genial  famuliert,  SAopenhaaer  hat  ihn  überaeugend 
verteidigt  und  Hehnholts  hat  ihn  durch  populäre  DarsteUung 
zum  Gemdngut  der  Halbgebildeten  gemacht.  Mit  schärferer 
Tenninologie  als  die  anderen  hat  Schopenhauer  mtet  den 
verschiedenen  sogenannten  SeelenvermSgen  gerade  den  Ver- 
stand nun  Meister  dieser  Tätigkeit  ernannt.  Wer  sich  mm 
unter  dem  Verstände  das  gdttliche  oder  halbgSttliche  Wesen 
in  unserem  Kopie  vorstellt,  welches  im  Dienste  einer  oberen 
Gottheit,  der  Seele  n&mlich,  dem  Denkgeschaft  vorsteht,  der 
ist  in  ednem  Bechte,  wenn  er  mit  Frejer  die  Orientierong 
im  Baum  für  einen  Denkakt  erklärt.  Wir  anderen  aber,  die 
wir  nichts  wissen,  die  wir  den  Begriff  Verstand  ans  unserer 
Terminologie  zu  streichen  schon  &at  entschlossen  Bind,  wir 
sehen  gerade  aus  der  Schlußfolgenmg  soksher  Kinderpsydio- 
logen,  wie  gefiUirlich  es  war,  die  Entstehung  der  Sinnesein- 
drucke  im  Gehirn  dem  Verstand  als  einem  besonderen  Ressort- 
minister zuzusprechen.  Was  wir  davon  wirldich  wissen,  das 
ist  doch  nur  die  negative  Tatsache,  daß  unsere  Sinnesorgane 
ohne  ein  Zentrum  (ich  sage  »Zmixum''  nur  widerstreboid, 
mit  achlechtem  Gewiseen;  j^Zentrom"  irt  auch  nur  so  ein 
provisorisches  Anstandswort  für  „Seele")  ebenso  ungeeignet 
waren,  die  Welt  wahrzunehmen,  wie  ein  Mikroskop  ohne  das 
menschhche  Auge.  Wir  halten  es  dann  für  wahrscheinlich, 
daß  die  von  den  Sinnesorganen  aufgenomroenen  Empfindungen 
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irgendwo  mi  Gehirn  sich  aasoziicren  und  daß  aus  der  R^el- 
mäßigkeit  dieser  Empfind ungen  und  aus  der  Möghchkeit 
unserer  Reaktionen  dns  Zufallöbiid  der  Welt  entsteht,  in 
welchem  wir  uns  lait  cuiiger  Sicherheit  bewegen.  Niemand 
kann  wissen,  ob  er  dieses  Ziifallsbild  der  Welt  nicht  träume. 
Wenn  aber  der  Verstand  der  göttliche  Minister  ist,  der  in  unse- 
rem Kopfe  denkt,  so  kann  von  ihm  die  Orientierung  unserer 
8inne  nicht  ressortieren;  denn  die  Verarbeitung  der  Sinnes- 
eindrücke im  Gehirn  hat  —  nach  psychologischem  Sprach- 
gebrauch —  wenig  mit  dem  zu  tun,  was  wir  sonst  das  Denken 
nennen.  Fassen  wir  aber  das  Sehen,  das  Hören  u.  s.  w.  unter 
dem  Begrifi!  des  Denkens  zusammen,  dann  haben  wir  den 
Umfang  dieses  Begriffes  piiantastisch  erweitert,  als  ob  wir 
Kinder  wären.  Mir  will  es  viel  eher  scheinen,  als  ob  die  ererbte 
Orientierungsfähigkeit,  unsere  Auffassung  von  den  sichtbaren, 
hörbaren,  schmeck  baren,  harten  und  weichen,  schweren  und 
leichten  Dingen  u.  s.  w.,  also  das  Zustandekommen  unseres 
Weltbildes  in  imserem  Gehirn,  d.  h.  die  Anpassung  der  Wirk- 
lichkeitswelt an  unsere  vorher  an  die  Wirklichkeitswelt  an- 
gepaßten Sinnesorgane,  weit  mehr  Ähnlichkeit  hätte  mit  der 
instinktiven  Thatigkeit  unseres  Atmens  und  der  mit  ihr  ver- 
knüpften Herztätigkeit,  wo  auch  bestimmt«?  Nerven  unter 
chemischen  und  wer  weiß  was  für  Einfiüsstiii  unser  Ijeben  er- 
zeugen und  erhalten.  Denkt  das  Kind,  wenn  es  sieht  imd  hört, 
so  denkt  es  auch,  wenn  es  atmet. 

Von  einem  anderen  Punkte  aus  sind  vorsichtigere  Forscher  Taub- 
dazu  gelangt,  ein  Denken  ohne  Sprechen  bei  Kindern  und 
Erwachsenen  anzimehmen.  Ohne  Zweifel  denken  Taubstumme, 
auch  solche,  die  nicht  in  besonderen  Anstalten  oder  durch 
die  Not  des  Umgangs  eine  Verständigung  mit  ihrer  Umgebung 
künstlich  erlernt  haben.  Bevor  wir  die  Psychologie  eines 
Taubstunmien  genauer  kennen,  sollten  wir  freilich  nur  von 
einem  Denken  ohne  Hören  reden.  Ein  solches  Denken  ohne 
Hören  ist  keine  seltene  Erscheinung.  Das  Denken  bei  sen- 
Borischer  Aphasie  ist  frcihch  gewiß  weniger  als  ein  Denken 
ohne  Hören,  weil  es  ein  Denken  ohne  Sprache  ist;  die  meisten 
Tiere  sind  uns  g^enüber  mit  sensorischer  Aphasie  behaftet« 
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Das  Experiment  ist  zwar  noch  nicht  gemacht  worden,  ich 
will  aber  peni  glauben,  die  allgemeine  Meinunsr  treffe  das 
Richtige,  wenn  sie  sagt  :  Ein  voUliommen  vereinsaiiiU-r  Mensch 
verlernt  seine  Muttersprache;  ein  einBam  aulwachsendeä 
Kind  lornt  nicht  sprechen.  Experimcntö  bind  in  diesem  Falle 
überllüsbig,  weil  der  Zustand  der  TaubatunuiH'ii  uns  auB- 
reichend  darüber  belehrt,  wie  notwendig  das  (I.  liör  für  den 
Gebrauch  unserer  Sprache  ist.  Die  Taubstummen  sind 
ßtumm ,  weil  sie  taub  sind.  Es  sind  auch  mit  geniigender 
wissenschaftlicher  Grenauigkeit  Fälle  beobachtet  worden,  in 
denen  \-ier-  und  fünfjährige  Kinder  nach  vollständiger  Er- 
lernung ihrer  Muttersprache  das  Gehör  verloren  und  darüber 
ebenso  taubstumm  'vrurden  wie  taub  geborene  Kinder.  Es  ist 
bekannt,  wie  undeutlich  Leute  reden,  die  auch  in  späterem 
Alter  taub  werden. 

Was  beweist  das  fiLr  unsere  Frage?  Doch  nur,  daß  unsere 
Sprache,  die  bequeme  Lautsprache,  aufs  innigste  mit  unserem 
Gehör  zusammenhänfxt,  was  wohl  nicht  erst  zu  beweisen  war. 
Es  gibt  im  Gehirn  vielleicht  ein  Gebiet,  auf  welchem  sich 
misere  Gehörempfindungen  und  die  Bewegungsempfindungen 
unserer  Sprache  aufs  innigste  assoziieren,  so  innig,  daß  man 
erst  in  allemeuester  Zeit  gelernt  hat,  diese  beiden  Empfin- 
dungen auseinander  zu  halten.  Durchaus  aber  nicht  bewiesen 
ist  dadurch,  daß  die  Taubstummen,  während  sie  denken, 
nicht  ihre  eigene  Sprache  besitzen.  Es  ist  nachgewiesen,  daß 
die  Taubstummen  aller  Lander,  unabhängig  von  ihrer  gelernten 
Zeichensprache,  einander  durch  instinktive  Zeichen  verstehen 
können,  durch  Gesten,  Mienen  u.  b.  w.,  die  ihnen  viel  ausdrucks- 
voller sind  als  den  hörenden  und  redenden  Menschen.  Unsere 
Worte  sind  nur  Zeichen  für  unsere  Erinnerungen,  bequeme 
Zeichen  sicherlich.  Wie  aber  die  Streckenwärter  der  Eisenbahn 
anstatt  ihrer  bequemen  sichtbaren  Zeichen,  die  sie  bei  Tage 
gebrauchen,  bei  Nacht  und  bei  Nebel  unbequemere  Feuer* 
zeichen  oder  gar  Honisignale  gebrauchen  müssen,  so  ersetzen 
die  Taubstummen  in  dem  Nebel  und  der  Nacht  ihrer  Taubheit 
die  bequeme  Lautsprache  durch  eine  andere. 

Meine  Betrachtung  scheint  sich  von  ihrem  Ausgang^unkte 
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EU  entferaen,  und  doch  liäugcn  du  se  Fragen  nach  den  Raum-  Sprach- 
vorstellungen  und  dem  Verstände  einerseit«,  nach  dem  Geistes-  ß«*>rwicU 
l^^ben  der  Taubstummen  anderseits  aufs  engste  damit  zu- 
sammen, wie  Wir  das  Denken  und  wie  wir  das  Sprechen  de- 
finieren. Wenn  wir  es  Denken  nennen,  daß  das  Kind  sich  nach 
dem  Maßstabe  seiner  Sinnebürgane  in  der  Aud  iiv.  rlt  zurecht- 
findet, dann  erweitem  wir  den  Bogriff  Denken  ins  Uligemessene, 
dann  kann  sich  die  Qualle  nicht  ohne  Denken  im  Wasser  be- 
wegen, dann  kaim  sich  die  Pflanze  nicht  ohne  Denken  dem 
Lichte  zuwenden,  dami  iBt  die  Naiirungsaufnahme  der  Qualle 
wie  der  Pflanze  ein  Denkakt,  dann  ist  nicht  daran  zu  zweifeln, 
daß  es  ein  Denken  ohne  Sprechen  <i<-he.  Und  weil  es  nur  dem 
allgemeinen  Spiacligebrauche  widei spricht,  Atmen,  Bewegung, 
Nahrungsaufnahme  Denkakte  zu  nennen,  weil  wirklicii  eine 
fort^rlir.ir.nde  Entwicklung  besteht  zwischen  den  Lebens- 
erschemuiigen  der  niedersten  Tiere  und  den  angestrengten 
Denkprozesseii  *  mos  Philosophen,  weil  das  Denken  auch  etwas 
wie  eine  Leben siiuüerung  ist.  darum  müssen  wir  uns  hüten, 
den  Begriff  „Denken"  als  (inen  klar  delnut-rtr!)  Ingriff 
anzusehen.  Die  F'rage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Sprechen 
und  I><  Ilk^■n  wird  so  zu  einem  Wortstreit,  wird  abhängig  von 
(]pT  Definition  des  Begriffs  ,4Jenken"',  die  wir  uns  fr^^iUch  be- 
muhen müssen  dem  Sprachgebrauch  anzupassen.  Dean  ohne 
den  Versuch  .  i!  os  gemeinsamen  Sprachgebrauchs,  wenigstens 
ein(-.  (.Gebrauchs  zwischen  Autor  und  Leser,  ißt  keine  gemein- 
same vSeelensituation,  ist  keine  Mitteilung  möglich.  Um- 
gekehrt ist  es  nur  eine  Folge  des  Sprachgebrauchs,  wenn  wir 
die  Lebensäußerungen  eines  intelligenten  Taubstummen,  der 
sich  ohne  künstlich  gelernte  Sprache  deimoch  reckt  gut  lu 
unseren  Kulturverhältnissen  zurechtfindet,  ein  Denken  ohne 
Sprache  nennen.  Wir  definieren  den  Begriti  „Sprache*'  dann 
2U  eng.  um  aus  diesem  Fehler  den  Schluß  zu  ziehen,  daß 
Denken  ohne  Sprache  möghch  sei.  So  stehen  sich  die  Vertreter 
beider  Parteien  wie  in  einem  ergebnislosen  Duell  gegenüber; 
beide  schießen  aus  blindgeladeiien  Pistolen  imd  erj'f^liütt+^rn 
nur  die  Luft,  indem  sie  Worte  aussprechen.  Der  Wnui,  der 
zwischen  ihnen  weht,  leistet  nicht  weniger.  Die  Worte  können 
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mitunter  gans  hübeoha  Bilder  hervoiraleti,  wie  x.  B.:  die 
Spnche  aei  das  Kleid  dea  Denkens,  wie  der  Ub  die  Hülle 
der  Seele  aei.  Aber  mök  dar  Streit  über  daa  YerbiltniB  von 
Leib  und  Sede  irt  ebenao  ein  DueU,  in  weloham  die  Gegner 
mit  bündgeladenen  FSatokn  knallen. 
^md^  Bie  Henen,  welche  die  S^piacfae  nur  a]a  ein  Kleid  dea 
npn^  Denkena-  anaeben,  nnd  swar  ab  ein  aoblecbt  gearbeitelea» 
mangelhaft  eitaendes  Kleid  (wahrend  Max  Müller  wieder  die 
Sprache  für  ein  Klod  halt»  das  dem  Denken  wunderbar  gut 
aitat,  wie  em  Handaohnh  der  Hand,  oomme  nn  gant),  be* 
rufen  nch  daiaul,  daß  eine  tadeHoae  Veietandignng  awischen 
zwei  Menachen,  eine  Gedankenübertragung  ohne  Beat,  nicht 
möglich  aei.  Dieae  Tataache  wird  una  immer  geläufiger  wer« 
den.  Ea  gibt  nur  Individualaprachan,  und  nidit  nur  awei 
Sohne  dea  gldchen  Spraehvolkee,  aondem  aelbat  löbliche 
ZwillingMohne  der  ^chen  Mutter  haben  in  ihrer  Sprache 
IMfierenaen,  die  im  Geapiäch  su  kleinen  Mißyerataadniaaen 
fuhren  können  und  müaaen.  Wenn  nun  über  dieaen  Mangeln, 
welche  jeder  IndividualBprache  anhaften  und  welche  ihnen 
anhaften  müaaen,  weil  doch  unmogUoh  die  unaahBgen  ver- 
achiedencn  Hohlspiegelbilder  einer  und  deraelben  Welt  identisch 
sein  können, — wenn  über  dieaen  aohlecht  aitienden  Gewändern 
der  Sprache  ein  allgemein  gültigea  Denken  achwebte,  dann 
win  allerdingB  ein  klaffander  XJntendbied  awiachen  dem 
Denken  und  dem  Sprechen  atabiUert  und  bewieaen.  Und  die 
bia  aur  Stunde  landläufige  Anachauimg  von  unaerer  Welt- 
erkenntnia  müßte  notwendig  au  der  Anerkennung  einea  aol- 
eben  ünteraehiedea  fuhren.  Sieht  man  in  der  Wlrldichkeita- 

r 

weit  etwas  absolut  G^benea,  aieht  man  in  unaeiem  Denken 
oder  unaerer  Erkenntnia  der  Wirklichkeitswelt  «n  noch  un- 
vollständiges, aber  treues  Spiegelbild,  dann  ist  aUerdings  jede 
Individualapracbe  nur  ein  veraerrtea  Spiegelbild,  ein  Bild, 
daa  subjektiv  geformte  Hohlspiegel  henrorgerofen  haben. 
Und  80  unveracheuchbar  apukt  daa  Gespeoat  von  einem  ab« 
aoluten  Denken  auch  in  guten  Köpien,  daß  unbewußt  und 
unklar,  aber  überall  neben  der  Eziatena  mangelhafter  In« 
dividualsprachen,  die  der  Hoheit  des  Denkens  nicht  eben- 
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bürtig  sein  sollen,  ein  besonderes  Abstraktum,  „menschliche 
Sprache"  genannt,  angenommen  wird,  welches  dann  eine  Art 
philoBophischer  Vollkommenheit  besitzen  soll,  aus  dem  man 
sogar  eine  philoeophische  Grammatik  herauspressen  möchte. 
Wie  steht  es  aber  um  diese  Dinge?  Die  menschUche  Sprache 
an  sich  ist  —  wie  gesagt  —  ein  Abstraktum,  ein  unfaßbarer 
Schatten  wie  die  alten  Seelenvermögen;  die  menschhche 
Sprache  an  sich  besitzt  überhaupt  keine  Grammatik,  geschweige 
denn  eine  philosophische  Grammatik.  Die  einzelnen  Volks- 
sprachen, die  etwas  greifbarere  und  nützlichere  Abülraktionen 
sind,  sind  docli  nur  die  Summen  aller  Individualsprachen 
der  Volksangehörigen,  Summen,  in  denen  sich  die  Mängel 
der  Individualsprachen  je  nach  Umstanden  verkleinern  oder 
vergrößern,  verstarken  oder  kompensieren.  Grammatik  »  in*  r 
einzelnen  Volkssprache  ist  moglicli,  m  groben  ZiiL'cn,  für  den 
Grebrauch,  tot  ;  was  durch,  die  Sprachen  yon  Intlividuini  und 
kleineren  Gruppen  unfügsam  dazu  geraten  ist,  das  und  wa^» 
als  Ruine  aus  alter  Zeit  stehen  geblieben  ist,  daa  heißt  Aus- 
nahme. Die  Sprache  eines  Einzelmenschen  ist  nicht  ein  fal- 
sches Bild  seines  Denkens,  sondern  ein  falsches  Bild  seiner 
Außenwelt;  er  spricht  iillcü  aus,  was  er  individuell  denkt,  nur 
sein  Denken  ülx'r  die  Wirklichkeitswelt  ist  individuell  und 
darum  falsch.  Sein  Denken  ist  der  Schatz  seiner  ererbten 
imd  erworbenen  Erfalnungcn;  weil  jeder  einzelne  die  in  der 
Muttersprache  scheinbar  gleichinuliig  angehäuften  ererbten 
Erfalu  ungen  ebenso  individutli  versteht,  wie  seine  erworbenen 
Erfahrmigen  individuell  smd,  darum  versteht  kein  Mensch 
den  anderen.  Nicht  an  der  Sprache  Hegt  es,  sondern  am  Den- 
ken. Das  Denken  ist  es,  waü  wie  ein  schlechtes  Kleid  schlecht 
zur  Wirkhchkeitswelt  paßt;  die  Sprache  unterscheidet  sich 
vom  Denken  so  wenig,  als  das  Tuch,  woraus  der  Rock  ge- 
macht ist,  sich  vom  Rocke  unterscheidet.  Wenn  ein  Kock 
mir  schlecht  sitzt,  so  trägt  das  Tuch  nicht  die  Schuki. 

Nicht  zwischen  der  Sprache  und  dem  Denken  ist  eine  Denkea 
Bruckp  zu  P<  lilaü'i-n,  sondern  zwischen  dem  Denken  und  der„,.^. 
Wirkiiciikt'it.   Wenn  man  sagt  (eine  gemeine  Redensart),  man  keit 
finde  für  seine  Gefühle  keine  Worte,  so  hat  das  gewöhnlich 
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nur  den  Smn,  daß  man  den  starken'  oder  groben  Aiudruok» 
den  die  Sprache  bietet»  ans  iigend  einer  Rfiekuoht  Dicht  ge- 
brauchen  wolle.  Wo  aber  fSr  GefGble  wirklich  in  der  l^fadie 
keine  Worte  nnd,  da  ist  das  Gefühl  von  einem  nngewohntoL 
Eindrack  enengt»  da  ist  die  Stimmung  dieses  Gefühls  noch 
nicht  eingeübt»  noch  kein  Erbe  der  Menschheit  gewoideDt 
da  lehH  das  Wort,  weil  die  Ermnerong,  weil  das  Bewußtsein 
vm  der  AhnKohkeit  sdeher  Gefühle  noch  lehlt.  So  hatte  die 
Sprache  noch  vor  sweihnndert  Jshren  keine  Worte  für  Stirn* 
mmigen  des  Natnigefühls  (am  Meere»  im  Gebixge)»  die  heute 
jedem  Scfandder  auf  seiner  Sommeneise  geüofig  sind.  Die 
Beaehung  swiechen  dem  Denken  und  der  Wiikfidbkeit  mangelt» 
nicht  die  Besiebung  «wischen  der  Sprache  und  dem  Denken* 
Ihnfidi  liegt  der  Fall»  wenn  wir  sagen,  daß  wir  bei  einer 
wissenadiaftliohen  Auseinandersetsung  ein  Wort  erst  suchen 
müssen.  Der  Vorgang  ist  aUti^ch;  bei  jedem  Satse  dieees 
Buches  ksnn  es  mir  passieren»  daß  ich  ein  Wert  suchen  muß. 
Sehr  häoBg  liegt  da  ein  einfaches  Vergessen  vor,  eine  größere 
oder  germgere  Sprachstörung,  die  nicht  gleich  über  die  phy* 
Biologisohe  Breite  hinaus  in  das  Gebiet  der  psychischen  Stö- 
rungen geboren  muß.  Je  nacb  der  momentanen  Geisteafrische 
tritt  dines  sogenannte  Suchen  nach  Worten  seltener  oder 
h&ufiger  auf.  Wo  es  aber  auch  in  bester  Arbeitestimmung 
notwendig  ist»  für  «nen  minderwertigen  Ausdruck  einen  besseren 
zu  suchen»  das  prägnante  Wort  su  finden»  da  wird  nicht  nach- 
tr&glich  SU  dem  Gedanken  das  Wort  herbeigeschafft,  sondern 
der  Gedanke  ist  es,  der  nicht  prSgnant  war.  Und  eine  genaue 
Selbstbeobachtung  hat  mir  gezeigt  —  was  su  erwarten  war  — <, 
daß  dieses  Forsehen  nach  dem  prägnanten  Gkdanken  nichts 
anderes  ist  als  die  unaufiidrlich  wiederholte  Bemühung»  über 
das  ausist  im  Bewoßtseui  auftauchende  Wort  oder  den  Be- 
griff hinübenugelangen  in  meinem  Bilde  von  der  Wirklich- 
keitswelt und  auf  diesem  Wege  au  pfülen»  ob  das  sidti  mir 
snezst  aufdrängende  Wort,  ob  der  bereite  Begriff  meinem  Bilde 
von  der  Wirklichkeit  entspreche.  Nicht  auf  meme  Sprache 
besinne  ich  mich,  wenn  ich  ein  Wort  suche,  sondern  auf  meine 
Erkenntnis,  das  heißt  auf  mdn  subjektives  Bild  von  der  Wirk- 
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lichkeit.  Nur  einen  einzigen  Fall  piht  es,  in  wekliem  Wort 
und  Gedanke  noch  nicht  zueammeiistiinmen,  nur  einen  ein- 
zigen Fall  gibt  es,  wo  wir  das  Wort  zu  unserem  Gedanken  erst 
suchen,  weil  wir  es  erst  bilden  müssen:  das  geschieht  nur 
dann,  wenn  ein  besonders  gut  veranlagter  Kopf,  wenn  ein 
plüclvlicher  Finder  oder  Eründer  etwas  Neues  gesehen,  etwas 
Neues  entdeckt  oder  beobachtet  hat,  wenn  er  also  den  Schatz 
der  ererbten  und  erworbenen  Erfahrungen  durch  ein  Aperyu 
zu  bereichern  im  Begriffe  st^ht.  Dann  freilich  knüpft  er  die 
Erinnerimg  an  die  neue  Beobachtung  o<Ier  die  neue  Entdeckung 
an  ein  Wort,  sei  es  durch  Lautwandel  oder  Bedeutungswandel, 
das  heißt  an  ein  neugebiidetes  txler  an  ein  bekanntes  Wort. 
Dann  ist  aber  unsere  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  zu- 
nächst bereichert  worden;  die  Erinnerung  daran  bereichert  mit 
einem  Schlage  das  Denken  und  die  Sprache. 

« 

Einen  sehr  kleinlichen  Einwand  gegen  die  Identität  von  Fremde 
Denken  und  Sprechen  hat  man  davon  hergeholt,  daß  der  ^i"^«» 
gleiche  Gedanke  sich  in  verschiedenen  Sprachen  und  auch 
von  verschiedenen  Menschen  desselben  Volkes  ungleich  aus- 
drücken lasse,  und  daß  umgekehrt  gleichlautende  Worte  oder 
Wortfolgen  verschiedene  Gedaidcen  ausdrücken  können.  Die 
Antwort  lautet  wieder:  Es  gibt  nur  individuelles  Denken  und 
nur  individuelle  Sprachen.  Alles  andere  ist  Abstraktion. 
Ob  ich  einen  Nagel  aus  dem  Holz  mit  den  Näwln  herausziehe 
ocliT  mit  einer  Zange  oder  mit  Hilf«'  i  iiics  Stemmeisens,  das 
Verhältnis  zwischen  meiner  Kraft  und  der  Wirklichkeit  ist 
immer  dasselbe.  Ich  wende  Hebelkraft  an,  auch  dann  noch, 
wenn  ich  anstatt  des  Nagels  eine  Schraube  mit  dem  Schrau- 
be tizieher  herausdrehe.  Es  ist  eine  verschiedene  Form  für  die- 
selbe Sache.  Und  wieder:  wenn  ich  die  Zange  umdrehe  und 
sie  als  Hammer  benutze,  um  einen  Nagel  ein  zuschlagen,  so 
mag  das  der  Zange  schaden,  aber  nur  ein  törichter  Zunftmeister 
kömite  es  mir  verwehreu,  die  Zantje  darum  als  Hammer  zu 
benutzen ,  weil  die  Zange  Zange  heiße  und  der  Hammer  Hammer. 
Zange  und  Hammer  sind  AbstraJctiouen.  Wirklich  ist  nur  das 


Digitized  by  Google 


196 


IZ.  Dttoken  und  BgKtiehn 


Stück  Eisen»  wirklich  ist  dgentlick  nur  du  Schwere  des  Eiwn- 
stÜckB  und  die  angewandte  Hebelkraft,  soweit  nieht  auch  diese 
Begriffe  Abettaktionen  sind. 

Wir  mfissen  aber  hier  den  Begriff  der  Individnalspraehe 
noch  nSher  betrachten  imd  nns  erinnern,  da0  auch  dieser 
Begriff  nur  eine  ungenaue  Abstraktion  ist,  daß  der  einaelne 
Mensch  nicht  sein  Leben  lang  das  sunfigemSfle  Werkaeug 
Sprache  in  gleicher  Weise  besitst,  daß  es  in  Wirklichkeit  auch 
für  den  Einseimenschen  in  jedem  Augenblicke  nur  eine  ererbte 
und  erworbene  Sprachbereitschaft  und  ihre  gegenwirtigB  kon- 
krete Anwendung  gibt.  Das  wird  uns  darüber  belehren,  was 
es  SU  bedeuten  habe,  wenn  man  dm  kleinlichen  Einwurf  bei 
einer  besondren  bekannten  Erscheinung  wiedezholt.  Wenn 
ich  F^anaSaisch  gelernt  habe,  so  kann  ich  meine  Sprache  in 
die  Sprache  der  IHnaoeen  übeisetaen,  das  heißt  ich  awingc 
mein  Gehirn,  mir  ungewohnte  Lautgmppen  hwvoczurufen, 
Ton  denen  ich  weiß,  daß  sie  die  Sprache  des  anderen  sind. 
Dann  ist  Denken  und  frechen  nur  beim  ^ranaosen  identisch. 
Bei  mir  &eilicsh  nicht;  aber  nur  darum  nidit,  weil  ich  gar  nicht 
meine  Sprache  rede,  sondern  bloß  mühsam  au  meiner  Sprache 
oder  meinem  Denken  fremde  Zeichen  gebrauche.  Ich  rade- 
bredie  franaßsisch  und  denke  deutsch.  Durch  große  Übung 
oder  durch  lingeten  Aufenthalt  in  Krankreich  bringe  ich  es 
aber  ^Migmn  so  weit,  französisch  au  denken,  trotzdem  Deutsch 
mdne  Muttersprache  ist.  Id|  will  hier  die  psjchologische 
Frage  nicht  untersuchen,  wie  es  sich  mit  diesem  FranaSeisoh- 
denken  verhSlt.  Offenbar  ist  doch  der  Vorgang  im  Gehirn  — 
im  Anfang  wenigstens  —  so  wie  beim  Lesen  eines  Menschen, 
dem  das  Ijesm  sehr  geläufig  ist.  Er  hat  die  «ditbaien  Zachen 
für  seine  B^g^iffe  so  sehr  eingeübt,  daß  die  hörbaren  Zeichen, 
die  Worte,  aus  seinem  Bewußtsein  ansgestshaltet  weiden.  Es 
wird  dami  Lesen  und  Denken  unmittelbar  verknüpft,  und 
wir  wissen  nicht,  wie  weit  und  wie  stark  und  wie  lange  das 
Zwischenglied  der  hörbaren  Sprache  mittätig  ist.  So  wdß 
ich  audi  nicht,  wie  weit  meine  Muttersprache  im  Unbewußten 
ein  Zwischenglied  bildet,  wenn  ich  nach  aehntägigem  Auf- 
enthalte in  Frankreich  franaoeich  denke,  das  heißt  franafisisch 
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spreche,  ohne  daß  ich  eines  deutschen  Wortes  gedenke.  Daß 
die  Ausschaltung  des  Zwischengliedes  der  Muttersprache  bis 
zu  einer  Auslöschung  dieses  Zwischengliedes  führen  kann,  ist 
wohl  gewiß,  weil  doch  sonst  nicht  ein  vollkommenes  Vergessen 
der  Muttersprache  eintreten  könnte,  was  doch  bei  Kindern 
im  Auslande  die  Regel  ist.  Hat  ein  junger  Deutscher  durch 
langjährigen  Aufenthalt  in  Frankreich  Französisch  sa  seiner 
Muttersprache  gemacht  und  das  Deutsche  vergessen,  so  hat 
er  allmählich  seine  Individualsprache  gewechselt,  und  zwar 
voUkommen,  die  abstrakte  Individualsprache.  Aber  auch, 
wenn  idi  nach  zehntägigem  Aufentludte  in  Frankreich  fran- 
fldsisch  zu  denken  b^inne,  habe  ich  meine  Individualsprache 
▼eräudeit,  und  vms  nicht  die  abstrakte  Individualsprache, 
eoodem  die  einzige  wiikliohe  Sprache,  die  Sprache  des  je- 
TOÜ^n  Moments.  Deraus  ein  Argument  zu  schmieden  für 
einen  Unterschied  zwischen  Sprechen  und  Denken  ist  unge- 
leimt.  Ebensogut  könnte  man  Bagen:  Leib  und  Seele  haben 
nichts  miteinander  zu  tun,  weil  meine  Seele  sich  nicht  ändert, 
während  ich  durch  langjährigen  Aufenthalt  in  Afrika  eine 
braune  Haut  bekomme.  Und  es  ist  nicht  einmal  wahr,  daß 
meine  „Seele"  sich  nicht  ändert,  wenn  ich  unter  der  afTikanf« 
sehen  Sonne  lebe  oder  ^nn  ich  französisch  denke. 

Da  ims  bei  solchen  Untersuchungen  die  Begrifiswelt  der  Fri^mde 
geltenden  Psychologie  im  Stiche  läßt,  so  möchte  ich  ganz 
einfach  ein  Beispiel  beschreiben,  wo  die  Seele  in  fremder  Welt  gpmelM 
sich  änderte  und  wo  zugleich  ein  Denken  in  fremder  Sprache 
stattfand.  Ich  war  einmal  für  wenige  Tage  auf  afrikanischem 
Boden,  in  Algier.  Da  sah  ich  nun  in  freiem  Walde  Affen  auf 
den  Bäumen  klettern,  da  sah  ich  fruchttragende  Palmen,  da 
sah  ich  auf  freiem  Fdde  die  Ananas  reifen.  Es  waren  das 
Bereicherungen  meiner  Wirklichkeitseindrücke,  also  meiner 
Seele,  wenn  ich  auch  als  europaischer  Kulturmensch  Palmen 
und  Datteln,  Affen  und  Ananas  kannte.  Auch  die  Worte 
mren  mir  bereits  geläufig,  weil  vor  Jahrtausenden  oder  aber 
vor  einigen  hundert  Jahren  die  Dinge  selbst  nach  Europa 
impoirtiert  worden  waren.  Was  dabei  also  neu  in  meine  Seele 
kam,  waren  weder  Worte  noch  einxelne  WirkUchkeitsbilder, 
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sondern  nur  eine  fast  unausBpfeohliohe  Landschaftastimmong. 
Sodann  nahm  ich  Eindrücke  vom  arabischen  Leben  auf;  ich 
sah  (innerhalb  der  unfaßbaien  Landschaftsstimmung)  die 
Moechee,  die  Khssba,  die  Absaua,  die  Feier  des  Ramasan. 
Diese  Dinge  waren  in  Eaxopa  nicht  einzuführen  oder  mir  bei 
dem  Stande  meiner  Bildung  zu  wenig  bekannt,  als  daß  ich  ate 
nicht  mit  den  Worten  zugleich  hatte  als  etwas  Neues  keimen 
lernen  müssen.  Seit  diesem  kurzen  Aufenthalte  in  Algier  ist 
meine  Seele  ond  cugleieh  meine  Sprache  mn  die  Dinge  und 
Worte  Khaaba,  ATsaana  n*  s.  w.  bereichert,  wie  sieh  einet 
a.  B.  cGe  Börner  um  die  IMnge  und  Worte  Affe,  Fahne  u.  8.  w. 
bereidieften.  Ab  in  mibekannt  alter  Zeit  Sadie  und  Wort 
Jdk"  (gewiß  ein  Lehnwort;  an  den  gpmeingennaniachen 
oder  germaniaoh'eläviflchen  Ursprang  glauhe,  wer  mag)  aus 
einem  AffenUmde  nach  Westeuropa  kam,  ab  die  ofariatlidie 
Kirche  sn  Kultcwecken  Saehe  und  Wort  «Pabne*'  einführte, 
ab  im  16.  Jahrhundert  von  Peru  Sache  und  Wort  „Ananaa" 
herüberkam,  da  ging  ee  den  Leuten  damit  sueist  wie  mir  mit 
Khaaba  und  AVsaaua.  Man  kdnnte  aagen,  dafi  idi  beim  Gehraudk 
der  Worte  Khaaba  u.  a.  w.  momentan  arabiaeh  denke.  Nun 
sprach  ich  wahrend  dieses  afrikanischen  Aufenthaltea  aus- 
nAhmslos  franaoaiBcfa,  wenn  ich  das  Lesen  eines  deutschen 
Briefes  beiseite  lasse;  und  ich  dachte  dabei  francoeisch.  Dieses 
Frangomacbdenken  bt  aber  so  wenig  ein  Beweb  für  dnen 
Gegensatz  swischen  Denken  und  Sprechen,  daß  ee  vielmehr 
die  Identität  beider  nur  bezeugt.  Es  gibt  franaSeisohe  Gerichte 
und  Gewohnheiten,  die  ich  auf  franidsisch  beaeichnen  kann 
und  gar  nicht  auf  deutsch.  Dann  hat  sich  freiMi  mein  Denken 
momentan  geändert,  aber  nur  deshalb,  weil  mdn  Wirklich- 
keitsbild bräeichert  worden  bt;  db  Worte  sind  zn  meiner 
Muttersprache  hinsugetreten,  wb  wenn  ich  in  Deutschland 
eine  neue  Speise,  ein  neues  Tier  kennen  lerne.  Wo  aber  eindg 
und  aJQdn  db  franaösisohe  Sprache  an  Stelb  der  mir  geläufigen 
getreten  ist,  da  habe  ich  eben  nach  Landesbrauch  den  Frack 
angezogen  und  mich  darin  bewegen  gelernt.  Die  paar  aiabi* 
sdien  Worte  dasu  sind  wie  der  türkische  Fes,  den  man  sich 
dort  wohl  aus  Nanheit  oder  Klugheit  auf  den  Kopf  setzt. 


Wir  and  dvich  di«M  Btwigitiigeii  onmerldieti  anaenm  8pr»cke 
Ziele  etwM         geifiokt.  Die  Bebauptnngen  ttber  das  Ver-  J^^g^ 
luUtme  von  Denkea  und  Sprachen  eohienen  uns  so  lange  ein 
Woitstreit,  ab  w  mdit  wafiten,  ims  DeiiliBa  lind  was  8^ 
dgentlieh  sei.  Nun  wniden  wir  dnrok  die  angiefSiirten  Bei> 
spiele  an  die  Defimtionen  erinnert,  xa  wielelien  wir  in  andemn 
Zusammenliaafe  gelangten.  Sprache,  ja  seDist  die  soihon  )eon- 
krateze  Individnalquadie  ist 

itnmfr  cm  Abstvaktiun: 
wirUkh  ist  inuner  nur  der  angsnblioldioh  doioh  Bewegang 
herywgebiachte  Laut,  weKofaer  ein  Zeichen  ist  liir  irgend 
welche  ererbte  oder  erworbene  Erinnerung.  J[>er  durch  Be- 
wegung hervoigebrachte  Lant"  ist  freilich  schon  wieder  etwas 
Komplexes.  Wenn  ich  höre,  achte  ich  aOem  auf  den  Laut; 
wenn  ich  rede,  dann  ignoriere-  ich  den  Laut  gewdhnlioh  TüUig. 
Und  nicht  immer  ist  das  Zeichen  ein  Laut.  Es  kann  auch 
ein  anderes  Bewegnngswichen  sdn,  wie  denn  die  Kinder  eines 
englischen  Tftubstommenlehrers  an  seinen  unwillkürliohen 
Fingerbewegungen  bemerken  konnten,  wmn  der  Vater  beim 
Auf-  und  Abgehen  im  Zimmer  dachte.  Er  bewegte  die  Finger 
wohl  deshalb,  weil  ihm  die  Ffaigeisprache  aur  Gewohnheit 
geworden  war,  dock  nur  so  geläufig  wie  einer  B&uerin  das 
Lesen,  die  nicht  ohne  Lippenbew^gnngen  su  lesen  Tsnnag. 
Jede  wirkliche  l^rachaufiemng  ist  eme  Bewegung.  Wenn  ein 
Mensch  deutlich  und  distinkt  dn  Wort  denkt  (msn  achte  darauf, 
"  ssgen  muß),  so  ist  damit  «  wie  wir  noch 
genauer  erfahren  werden  —  ein  Bewegungsgefühl  verbunden, 
welches  bei  sehr  bewußtem  Denken  bis  su  einem  Fflhlbat^ 
weiden  dieses  Bewegungsgefuhls  sich  steigern  kann.  Ligen 
die  SpMkohorgane  nicht  versteckt,  wir  würden  sie  bei  an« 
gestrengtem  Denken  chsrakteristiBch  suchen  sehen  wie  die 
Fbger  jenes  Taubstummenlehrers.  Koch  einmal:  wo  die 
Sprache  wirldtch  ist,  d*  besteht  sie  aus  Bewiqgungsaeichen. 

Auch  daran  wurden  wir  erinnert,  was  das  Denken  sei.  Q«dioht- 
Ob  laut  oder  leise,  das  Denken  ist  immer  ein  inwendiges  Ver«*'*^*^"" 
gleichen  dieser  BrinnerungsMichen.    Wir  fcSnnen  Sinnes* 
eindrBcke  in  uns  aufnehmen  ohne  solche  Zeichen;  wir  kennen 
uns  in  der  gegenwärtigen  Welt  ohne  solche  Zeidien  orientieren; 
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und  wenn  wir  dieaes  Aufnehmen  und  dieses  Orientieren  durcli* 
«Hfl  ein  Denken  iMimen  wollen,  so  steht  dem  nichts  im  Wege. 
Mein  Spfachgebrauch,  den  ich  von  Schopenhauer  geerbt  habe, 
sagt  „Verstand"  dafür  und  trennt  Verstand  gern  vom  Denken. 
Der  Sprachgebrauch  hat  schon  andere  EonfuBtooiNi  ange* 
liebtet.  Vorläufig  aber  nennt  man  das  Aufnehmen  von  Sinnes- 
eindrüdGm  und  die  Orientierung  in  der  gegenwärtigen  Wirk« 
lichkcitswelt  nicht  Denken.  Vorläufig  veistefat  man  unter 
Denken  das  Vergleichen  von  Erinnerunganidien,  denen  die 
fiinneseindrücke  und  die  damalige  Gegenwart  TOrang^gang^ 
sind.  Soll  nun  jetzt  noch  für  uns  die  JB^rage  nach  dem  Ver^ 
hftknis  von  Denken  und  Sprechen  einen  wertvollen  Sinn  haben, 
80  erhebt  sie  sich  plötzUch  in  ein  anderes  Gebiet  und  müßte 
allgemein  so  formuliert  werden:  Besitsen  wir  ein  Gedächtnia 
ohne  Qedaehtniszeichent  Dieser  Krage  steht  die  Sprach- 
Philosophie  ganz  hilflos  gegenüber,  und  tausk  die  FBjrohologie, 
weil  sie  nicht  emsthaft  phynologisch  geworden  ist,  weiß  nichts 
mit  ihr  anzufangen.  Da«  Vndienst  dieser  TVagfifanming  be- 
steht eben  nur  ^  wie  so  oft  —  in  der  neuen  Formdienmg 
einer  alten  Frage.  Sollte  sie  in  der  neuen  Fassung  einmal 
beantwortet  weiden  können,  so  wird  die  neue  Antwort  höchst 
wahrsoheinlieh  darin  beetehen  mfissen,  daß  auch  das  Ge- 
dädibiiB  als  ein  abstraktes  Wort  fSr  «me  peramußzierte 
Seelenkialt  ausscheidet,  und  daß  die  wahrhaft  phymologisohe 
FkTohotogie  sieh  nur  noch  mit  den  Zeichen  für  ähnliche  Sinnee- 
eindrücke  beschäftigt.  Und  dann  wird  noch  mehr  zusammen« 
stürzen  ab  bloß  Denken  und  Sprechen. 

Ich  kann  an  dieser  Stelle  die  g^nze  Schwierigkeit  nur 
andeuten.  So  wie  der  Begriff  der  menschlichen  Sprache  nur 
etwas  Unwirkliches  ist,  und  wie  sogar  die  Individualsprachen 
Abstrakttonen  smd  yon  ähntichen,  aber  immer  sich  verändern- 
den Bhscheinungen,  so  wie  also  auf  dem  Gebiete  der  Sprache 
nur  die  momentane  Bewegung  dea  Spraohoigans  und  eigent- 
lich nur  der  letzte  mikroskopische  Bestandteil  dieser  Bewegung 
wirklich  ist,  ^  so  ist  auch  wiederum  das  menschliche  Denken 
nur  em  Unwirldidies,  so  ist  selbst  die  Weltanschauung  (das 
Korrelat  der  Individualspiadie)  eines  einzelnen  Menschen 
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ein  Alwtnkhim;  wirldich  ist  nm  die  monwiitMie  EtinnMuiig, 
der  momentane  OedScihtniaakt.  Der  doch  ixgend  eme  Be» 
wegimg  sein  m  n  B ,  wie  auoh  an  ^et"  Sptadie  wirklioli  nur 
ist  die  momentane  Bewegung  mit  ihren  bdden  Sdten:  der 
innerlichen  Bew^gangmnfeellang  nnd  der  &aßer]iehen  Sehall« 
erregang.  Dae  alles  seheint  dnfaoh  genug.  Das  Gedächtnis 
-venSt  die  verdichtage  Zngehdrigkeit  su  der  märchenhaften 
Gruppe  der  Seelenvermögen  schon  dadurch,  daß  es  mitunter 
auch  GecUichtniskraft  genannt  wird,  hk  Tat  ist  das  Ge* 
dächlnis  wie  üblich  mit  den  Worten  erklärbar :  es  sei  die  Kraft, 
Erinnerungen  su  haben.  Ebensogut  konnten  wir  von  einer 
besonderen  Nleskraft  sprechen,  welche  uns  unter  besonderen 
IJinständen  niesen  laßt.  Alles  drangt  uns  dasn,  den  Begriff 
Gedächtnis  fallen  an  lassen,  und  uns  an  die  Äußerungen 
dieser  Kraft  au  halten,  an  die  Erinnerungen.  Nun  aber  entsteht 
sofort  die  Frage,  was  an  der  dnaeben  Erinnerung  dem  eigent* 
lieh  wirklich  sei.  Wenn  wir  nämlich  die  sogenannte  Erinnerung 
bis  in  ihren  letiten  Sehlupfwinkel  verfoilgen,  so  stellt  sie  sich 
jederaeit  als  eine  Vergleichung  heraus,  als  eine  Gleichstellung 
eines  früheren  und  eines  gcgen^rartigen  Eindrucks,  wobei 
dann  entweder  der  frühere  oder  der  gegenwärtige  Emdruck 
selbst  ein  Nachbild  sein  kann,  wofür  wir  wieder  nur  das  Wort 
Erinnerung  hab«i.  Die  bisher  wenig  bemerkte  Unklarheit 
dieses  Bcgrifb  steigert  sich  noch  dadurch,  daß  die  angebliche 
Gleichstellung  jedesmal  mit  irgend  einem,  wenn  auch  noch 
so  kleinen  Gedßchtnisfehler  behaftet  ist.  Es  sind  awd  Falle 
möglich.  Entweder  ich  verj^he  einen  gegenwärtigen  Sinnes- 
eindruck mit  einem  Nachbild,  2.  B.  ich  treffe  einen  Bekannten 
auf  der  Straße  und  erkenne  ihn  wieder;  dann  sehe  ich  über 
kleine  Unterschiede  gegen  seme  letste  Erscheinung  hmweg. 
Oder  es  steigt  in  meiner  Erinnerung  ein  Nachbild  auf,  in 
welchem  sich  eine  große  Zahl  ähnlicher,  aber  nicht  gleicher 
Eindrücke  verbunden  haben.  Eue  solche  Erinnerung  ist 
dann  ein  Begriff,  und  aus  der  Vergleichung  solcher  Begrife 
besteht,  was  wir  gana  besonders  unser  Denken  nennen.  Was 
ist  nun  an  emer  solchen  Einaderinnerung  wirklidil  Die  ver- 
gleichende Tätigkeit  ist  eine  Abstraktion  für  etwas,  was  mr 
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nicht  kennen.  vergleichenden  Tätigkeit  liegen  mindestens 
zwei  Eindrücke  zu  Gmiide,  welche  niemals  völlig  identiioh 
Bind  imd  welche  dämm  in  Wirklichkeit  nicht  in  eins  zn- 
sammenfließen  können.  Es  ist  also  auch  der  Begiifi  Einzel- 
erinnerung wisBenschaftUch  nicht  recht  zu  fassen.  Wenn  wir 
also  als  letztes  Asyl  nnwier  Unwiaaenheit  dm  Gedächtnis 
und  Beine  Zeichen  ausgefunden  haboi»  wenn  wir  das  Denken 
ein  Vergleichen  von  Eiimieningen  und  das  Sprecbeai  den 
Gebrauch  von  Erinnerungszeichen  nannten,  wenn  wir  so- 
dann die  Frage  aufwarfen,  ob  es  ein  Gredächtnis  ohne  Oe- 
dachtniMBeichen  gebe,  so  sind  wir  jetst  beinahe  in  der  traurigen 
Loge,  von  all  diesen  Begriffen  nur  noch  die  Zeichen  der  Eiinne- 
Snng  ab  halbw^  wirkliche  und  bekannte  Tatsachen  an- 
nebinen  au  können.  Wir  werden  miterliin*mit  dem  Begrifie 
Gedichtais  nur  noch  ab  wie  mit  einer  Unbekannten  operieren 
kömien»  aber  dennoch  viti  mit  ihm  operieron  mfisaen. 

So  viel  sdieint  uns  aber  jetst  Bobon  gewiß,  dftfi  das 
Denken  und  daa  £^preoben  in  dem  Begriff  des  GedaehtiuMea 
maammenfließen,  und  daß  für  denjenigen,  der  daa  Weaen 
der  Erinnerung  erkannt  bitte,  em  G^geneats  awiachen  Denken 
und  Speechen  nicht  mehr  vorhanden  wace.  Weil  aber  in 
der  Yoivtellung  der  Menschen,  in  ihrem  Sprechen  oder  Denken, 
awiBohen  Denken  und  Sprechen  immer  ein  UnteuBchied  be- 
steht, weil  immer  wieder  der  Einwand  gemacht  wird,  es  er- 
weitere sidi  das  Denken  sehr  häufig  ohne  Erweiterung  der 
Sprache,  darum  will  ich  noch  an  awei  Ueinen  Beispielen  au 
eeigen  suchen,  wie  wenig  das  Denken  von  der  Sprache  un- 
abhängig Bei,  einerbi,  ob  die  Worte  sich  äußerlich  ändern 
oder  nicht. 

Der  krasseste  FsU,  in  welchem  auch  die  leiseste  Änderung 
des  Gedankens  nicht  ohne  Änderung  der  Spradhe  möglich 
bt,  scheint  mb  im  emfsehen  Zaihkn  au  liegen.  Zähle  idi  von 
der  Eins  bb  au  einer  noch  so  großen  Zahl,  nehme  ich  zwischen 
zwei  Emheiten  noch  so  vieb  minimale  Zwischenglieder,  das 
heißt  Bmehteib  an,  db  Sprache  hat  för  jeden  der  unendlich 
viebn  Werte  einen  ganz  bestimmten  Ausdruck,  db  Schrift 
eui  besonderes  Zeichen.  Dieser  Zifiempraohe  und  diesen  Ziffer- 
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zeichen  liegt  aber  ein  o;anz  begtimrates  System  zu  Grunde. 
Bevor  dieses  Dezimalsystem  t  rfuiulen  worden  war,  oder  bevor 
man  es  nach  Europa  eingeführt  hatte,  war  selbst  diese  aller- 
einfachste  Geistcstätigkeit  des  Zählens  bei  uns  nicht  über 
eine  gewisse  Grenze  hinaus  mögUch.  Bei  uns  weiß  jetzt  jeder 
Schulknabe,  daß  756318 -f  1  =  756319  ist;  er  zählt  eine 
sechsstellige  Zahl  einfach  weiter,  wie  er  von  eins  ab  zählen 
gelernt  hat.  Ich  bin  gewiß,  daß  dieses  elementare  Zählen, 
das  dem  Einmaleins  noch  vorausgeht,  manchem  griechischen 
Weisen  Schwierigkeiten  gemacht  hätte.  Hier  ist  das  Denken 
dem  Sprechen  nur  insofern  vorausgegangen,  als  die  besseren 
Köpfe  vor  Einführung  des  Dezimalsystems  schon  davon  eine 
Ähnung  hatten,  daß  die  Welt  hinter  Zehntausend  nicht  mit 
Bietfcnn  Tenchlagen  sein  könne.  Wirklich  zählen  konnten 
äe  aber  nicht,  wßh  im  Kopfe  nicht,  solange  sie  das  Zeichen- 
System,  solange  sie  die  Sprache  dafür  nicht  hatten.  Man 
kann  das  noch  heute  an  den  Völkern  beieigen,  die  etwa  nur 
bis  drei  oder  nur  bis  zwanzig  sahlen  können;  was  über  ihre 
Zahlworte  hinausgeht,  ist  Ihnen  eine  unbestimmte  Vielheit. 
VieUeidit  stand  Aristoteles  hinter  Zehntausoid  da,  wo  der 
Patagonier  heute  hinter  der  Drei  steht. 

Die  ungleiche  Fertigkeit,  zu  welcher  es  verschiedene  Völker 
ond  verschiedene  Zeiten  in  der  einfachen  Kunst  des  Zahlens 
brachten,  wird  uns  nun  aber  in  den  Stand  setzen,  einen  gans 
flüchtigen  und  unkontrollierbaren,  aber  dodi  einen  Blick 
hinter  die  Kulissen  dieser  Geistesäußerung  zu  werfen.  Man 
hat  längst  bemerkt,  daß  es  Tiere  gibt,  welche  ebenfalls  in 
menschlicher  Weise  bis  drei  zahlen  können.  Jedesmal  wird 
dann  die  Geschichte  von  der  Krihe  eraählt,  welche  ihren  Zahlen- 
sinn praktisch  anrawenden  wisse.  Wenn  drei  Jager  in  die 
Hütte  hinein*  und  nur  zwei  hinausgegangen  sind,  dann  weiß 
die  Krähe  angeblidi,  daß  3  —  2=1  ist,  und  soll  durch  keinen 
Köder  su  bewegen  sein,  sich  der  Hütte  auf  Schußweite  an 
nihem.  Mit  dieser  Qeschichte  soll  jägerlateinisch,  also  beinahe 
gelehrt,  bewiesen  werden,  daß  die  Krähe  die  Grundlagen 
des  Zählens  besitze  (wie  denn  auch  wir  Menschen  den  Unter- 
schied swisehen  awa  nnd  drei  Äpfeln»  Nüssen,  Zuokerstück- 
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eben  u.  s,  w.  durch  den  bloßen  Augenschein,  also  vorsprachlich 
erkennen),  daß  sie  nur  durch  den  Mangel  an  Sprache  verhindert 
werde,  eine  RechenmeiBtcnn  zu  werdprs,  daß  also  in  diesem 
besonderen  Falle  das  höhere  Denken  an  das  Sprechen  ge- 
bunden sei.  Ich  nehme  diese  Unterstützung  meiner  Anschauung 
nicht  an,  weil  mir  eine  sichere  Beglaubigung  des  Krähenzählens 
fehlt.  Wäre  die  Sache  wahr,  so  gehört«  die  Krähe  im  Rechnen 
auf  dieselbe  Bank  wie  die  Fatagonier,  und  Aristoteles,  der  bis 
zehntausend  zählen  konntei  käme  geg^  die  Kiähe  mehr  ak 
einen  lierauf. 

Ich  glaube  die  Creschichte  jedoch  fürs  erste  nicht,  weil  sie 
in  einem  entscheidenden  Punkte  mit  dem  Zahlensinn  anderer 
Tiere  in  Widerspruch  gerät.  Es  lassen  sich  bekanntlich  Pferde, 
£Bei  und  £ile£aiiteii  dazu  abrichten,  bis  zu  zdm  zu  zählen 
und  sogar  die  menschlichen  Zahlworte  dafür  zu  verstehen» 
obgleidL  auch  da  mige  Täuschung  mit  unterlaufen  kann. 
Was  nun  dieses  tierische  Zählen  vom  menechlichen  Zählen 
untencheidet,  das  ist  doch  offenbar,  daB  diese  Tiere  tiots 
ihrer  Abrichtung  niemals  auf  den  Einfall  gekommen  änd« 
ihre  Bechenkunststücke  in  ihrem  eigenen  IntereBse  ansa- 
wenden.  Wie  der  Papagei  nicht  „spricht"»  solange  er  nicht 
in  seinem  Interesse  spricht,  nicht  seine  eigenen  Gedanken  aus- 
spncht.  (Montaigne,  II.  12.,  weiß  von  Ochsen  sn  ersahlen, 
Ochsen  in  Susa,  die  das  große  Bewässerungsrad  genau 
hundertmal  drehten,  nachher  aber  unter  keinen  Umständen 
yeranlaßt  werden  konnten,  weiter  zu  arbeiten;  aber  die 
Geschichte  ist  historisch  und  psychologisch  unkontrollierbar.) 
Im  menschlichen  Verkehr  ist  der  bessere  Rechner  iui  Vor* 
teil  g^n  den  schlechteren;  er  kann  nicht  nur  Ingenieur 
weiden,  wo  der  andere  ein^usfaer  Arbeiter  bleibt,  er  kann  auch, 
wenn  er  s.  B.  ein  gewandter  Arbitrageur  ist,  auf  der  Börse 
einen  einwandfreien  Gewinn  erzielen,  er  kann  auf  dem  Markte 
besser  einkaufen.  Woui  ein  Europäer  von  einem  Patagonier 
Schafe  kauft,  so  kann  er  ihm  zwölf  abnehmen,  während  er 
nur  zehn  bezahlt  hat,  weil  der  Patagonier  den  Unterschied 
zwischen  sehn  und  zwölf  nicht  genau  kennt.  Niemab  aber  hat 
man  davon  g^<5it,  daß  ein  dressierter  Esel  seinen  ungelehrten 
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Mitesel  auf  Grund  seiner  Rechenkunststücke  betrogen  habe. 
Was  also  dem  Zählen  der  dressierten  Tiere  fehlt,  das  ist  die 
Verknüpfung  ihres  ZahlenbegrifEs  mit  ihrem  Interesse.  Die 
Menschen  aber  haben  von  jeher  am  Zählen  ein  sehr  höht \^ 
Interease  gehabt,  sind  darum  von  Einheit  zu  Emheit  immer 
weiter  fortgeschritten  und  haben  sich  emllich  die  vier  Spezies 
erfunden  und  «las  Dezimalsystem,  mit  dessen  Hilfe  heute  jeder 
Schulknabe  prinzipiell  bis  ins  Unendliche  zählen  kann.  Die 
Mathematik  ist  eigenthch  nur  eine  Ftirtentwicklung  dieser 
Kate(?nrienreihc.  Das  Multiplizieren  ist  eine  Abkürzuni^  des 
Zählens,  da«  Logarithmieren  eine  Abkürzung  des  Multipli- 
zierens und  die  Algebra  bis  hinauf  zur  höheren  Analysis  eine 
Abkürzung  ües  zahlenlosen  Rechnens.  Man  hat  gesa^rt.  die 
Krähe  könne  nicht  über  drei  hinaus  zahlen,  weil  ihr  die  Sprache 
fehle,  weil  sie  nicht  mit  Hilfe  der  Sprache  die  Zahlenwerte 
(die  man  also  für  wirklich  hält)  zerghedern  könne.  Auch 
darum  nehme  ich  diese  Unterstützung  meiner  Anschauung 
nicht  an.  Die  Zahlen  werte  sind  nicht  in  der  WirkHchkeit. 
Nur  der  Mensch  hat  sich  in  ,'^einem  Interesse  den  Begriff  der 
Einheit  geschaffen  und  hat  dann  gelernt,  diese  Einheit  zu 
vervielfältigen  und  zu  vcrirleichen.  Und  so  lange  die  Welt 
steht,  wird  kein  Kopf  sich  irgend  eine  Zahl  vorstellen  können, 
ohne  sich  mit  Hilfe  unseres  praktischon  Zahlensystems  ein 
ganz  besonderes  Zeichen  für  diese  besondere  Zahl  7.n  bilden. 
Das  ist  nun  der  klassische  Fall,  in  welchem  offenbar  der  Ge« 
danke  und  sein  Zeichen  absolut  identisch  sind.  Man  kann  sogar 
behaupten,  daß  der  praktische  Rechner  gewissermaßen  ge- 
dankenlos mit  den  bloßen  Zeichen  operiere ;  und  die  Rechnung 
muß  immer  stimmen,  weil  die  Zahlenzeichen  eindeutig  sind. 
Erat  in  den  abstraktesten  Regionen  der  Mathematik  beginnt 
die  Mehrdeutigkeit  einiger  Zeichen,  die  denn  aucli  sofort 
Schwierigkeiten  verursachen. 

Im  Zählen  hätten  wir  also  den  einfachsten  Fall,  wo  der  ße- 
leiseste  Zuwachs  in  der  Bedeutung  (ein  Millionstel  seines  Wertes  ^^^^^^ 
und  noch  weniger)  ganz  mechanisch  von  einer  .\nderung  des 
Wortzeichens  begleitet  wird.    Der  zweite  Fall  liegt  vor  im 
BedeutuJDgBwandel  der  Wcnte:  die  YoisteUuug  eines  Meoachen 
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erfährt  einen  Zuwaciis,  ohne  daß  dcis  Zeichen  dieser  VoreteUung 
sich  ändert.  Daa  Wort  „Erde"  ist  aeit  Jahrhunderten  unver- 
ändert geblieben,  der  Begriff  ist  aber  von  Gee thlecht  zu  Ge- 
schlecht reicher  geworden.  In  der  deutschen  Sprache  ist  das 
Denken  dieses  Wortes  gewachöen ,  ohne  daß  daa  Wort  zu- 
genommen hätte.  Ebenso  in  der  IndividuaJsprache  etwa  eines 
Menschen,  der  im  Alter  von  drei  Jahren  zu  wissen  glaubt«,  was 
Erde  bedeutet,  und  der  später  ein  Geologe  oder  ein  Astronom 
geworden  ist.  So  vorhält  es  sich  mit  den  meisten  Düigworten 
imserer  Sprache,  da  die  kleiiieu  Laut  Veränderungen,  die  oft  Jahr- 
hunderte brauchen,  gegen  die  rasche  Vermehrung  des  Wissens 
kaum  in  Betracht  kommen.  Der  Bedeutungswandel  ist  In 
seinen  intimen  Wirkungen  viel  verbreiteter,  als  aufzuzeigen 
der  Sprachwissenschaft  bequem  ist.  Man  spricht  von  Be- 
deutungswandel fast  nur,  wenn  eine  grobe  Verscliit  lumg  der 
Vorstellungen  sich  vollzogen  hat.  Erst  H.  Paul  und  nach  ihm 
Wundt  haben  an  den  Bedeutungswandel  durch  Kulturwandel 
erinnert,  aber  den  Begrif?  doch  nicht  energisch  penug  au&- 
gedehnt.  Im  Griechischen  hieß  ^cL^naq  Fackel,  krimte  meta- 
phorisch von  der  Sonne  gebraucht  werden.  Wir  hab' n  (über 
Frankreich)  daher  das  Wort  „Lampe".  Seit  Jahrhundort en. 
Ist  es  nmi  nicht  Bedeutimgswandol  im  stior  'j.-ton  Sinne, 
wenn  ich  mir  bei  ..Lan\pe"  vor  40  Jühren  eine  Öllampe  vor- 
stellte, dann  eine  Pol  loloundampe,  jetzt  Glühlicht  oder  elek- 
.  trisches  Licht?  Fiir  don  Namen  ist  liald  die  Form  de^  Ge- 
räts wichtiLffT ,  bald  der  geleibLeie  Dienst.  Was  die  neue 
Beleuchtungsart  ausmacht,  das  nennen  wir  eher  Licht:  Glüh- 
licht, Bogenlicht,  Auerlicht.  Dpvl  Apparat,  besonders  wenn 
er  körperlich  an  die  alte  Ollampo  t  riDnert,  nemiien  wir  Lampe: 
Nemstlampe,  Bogenlampe.  Dio  Ileüigkeit  wird  dabei  immer 
stärker.  Die  Öllampe  konnte  man  nicht  mit  der  Sonne 
vergleichen.  Die  neuen  Lampen  nennt  man  Bchon  Sonnen- 
brenner. Erinnern  wir  uns  nun,  welche  Bolle  dabei  das  Ge- 
dächtnis spielt. 

Beim  Zählen,  wo  die  uunimalst«  Änderung  der  Vorstellurifr 
eine  entsprech'Mide  und  bo  starke  Veränderung  des  Aus- 
drucks zur  Folge  hat,  hat  das  Gedächtnis  eigentlich  aui^ 
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den  eisten  sehn  Zalihrarten  und  efewa  noch  einem  Dutsend 
andeier  niehte  xa  merken,  ab  die  Benichnungen  deeDesunal- 
syitenis.  Die  anfieroidantliche  Bequemfichkeit  dieMs  Systems 
bestellt  gazsde  denn,  daß  dieae  wenigen  Zeidien  duich  Kom- 
binationen und  PeimutstiQnen  sor  vollkommen  sicfaeien  Bai- 
steflnng  unendlieh  vieler  MSgliohkeiten  genügen.  Das  Ge- 
daffhfniff  merkt  sich  die  Anedmeksmittel  der  Kategorien  ahn* 
lieh,  wie  es  sich  in  der  gew^mlichen  Sprache  die  Kategorien 
der  Ghnnunatik  merkt,  die  Silben,  mit  deren  Hilfe  die  FaDe 
des  Snbstantiva)  die  Konjugationsfonnsn  des  Verbnms  und 
andere  WortsosammensetwmgMi  gebUdet  werden.  Diese 
Kategorien  des  Zählens  smd  uns  so  geläufig,  dafi  wir  für  den 
momentanen  Zweck  einer  beeondeien  Zshl  sofort  auch  ihren 
besonderen  Ausdruck  bei  der  Hand  haben.  Die  oben  genannte 
sschsiiffenge  Zahl  756318  gehdrt  dem  Sprachschats  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  an  als  irgend  eine  Tempueform  des 
Verbums  ^^ähkn",  i*  B.  Jta  würdet  gesahlt  haben".  Weder 
diese  Tempusform  noch  die  Zshl  sind  darum  in  einem  WSrter' 
buche  im  finden.  Beide  gehören  der  Momentepradie  an.  Das 
Gedächtnis  braucht  mit  den  unsShÜgen  Zahlen  so  wenig  be- 
laetet  au  weiden,  wie  mit  den  sahireichen  Wertformen. 

Das  Gedächtnis  behält  nur  das  mathematiiche  Schema;  oeachtni* 
es  hält  dieaes  Schema  fär  die  Momentapiache  bereit.  Im  Ge- 
brauch  der  übrigen  Sprache  arbeitet  das  Gedächtnis  —  ich  - 
kann  die  Abetiaktion  der  Kfliae  wegen  nicht  entbdireii 
ebenfsUs  mit  Kategorien,  mit  denen  der  Grammatik;  aber  der 
Spracbschata  um^t  so  unendlich  mehr  Worte  als  die  ein- 
Ischen  enten  sehn  Zshlen.  Natärlich.  Denn  beim  dementsien 
Geechifte  des  Zählens  handelt  es  sich  eigentlich  um  einen 
emzigen  Begriff,  um  den  menechlieh  bequemen  Begrifi  der 
Ebheit;  richtiger:  um  das  Vetbäitnis  da  Einheit  sur  Zwei- 
sshL  Und  ich  kann  mir  eine  Sprache  ausdenken,  in  welcher 
aucJi  die  sehn  ersten  Zahlworte  aus  einem  gebildet  würden, 
in  weldier  die  besonderen  Worte  für  hundert,  tausend  u.  s.  w. 
veischwinden,  in  der  sämtliche  Zahlworte  sohematiBch  aus 
dem  Worte  für  die  Einheit  (richtiger:  aus  dem  Verhältnis  1:2) 
hervorgehen.    Die  Begrifie  der  übrigen  Sprache  lassen  eine 
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80  BdumatiBclie  Entwiddnng  nicht  m.  UmälUige  Siniie»- 
eindrücke  drängen  wod  atoOen  ncK  in  nnaoem  Kopfe,  und 
wir  sind  iroh,  daß  wir  ne  in  unBerem  Spiacbaohati  einiger- 
mafien  geordnet  beiaunmen  liaben.  Das  focmale  Gedlohtuu 
für  die  grammatiaohen  Kategorien  ist  beim  Sprabken  eine 
beaondere  BegnewiMkeit;  aber  etat  das  Saebged&chtniB,  das 
bei0t  das  Ged&ditoia  für  die  die  $iw!w*eindrOffkg  sueammm- 
fMBenden  Worte»  bildet  daa  eigentlicbe  Fundament  der 
SpvadiB.  Und  jetct  kdnnen  wir  di«  Fiage  ma  Auge  foaaen: 
Wie  ist  ea  möglich,  daß  dieae  suaammenfaaaenden  Worte, 
wibrend  oe  aiob  aelbat  gar  nii^t  oder  nur  unmerklich  m> 
ändern,  in  ihier  Bedeutung  so  außerordentlich  großen  Wandel 
erfahren?  Wie  ^rde"  durch  die  Verbeeserungen  der  Aatro- 
nomie,  wie  „Lampe*'  durch  die  Verbesserungen  der  Beleuch- 
tungstechnik. Glauben  wir  an  die  Abstraktion  eines  objektiv 
über  dem  Einzelgehirn  schwebenden  Denkens,  welches  fort- 
schreitet, und  daneben  an  die  verhältnismäßige  Stabilität 
der  Volkssprache,  in  welcher  dieses  Denken  fortschreitet, 
so  ist  allerdings  ein  klaffender  Gregensatz  zwischen  Denken 
und  Sprechen  vorhanden.  DaiiU  ist  das  Denken  eine  körper- 
lose Gottheit,  und  tlie  Sprache  ^vini  zu  ihrem  körperlichen 
Werkzeuge.  Dann  wird  das  Denken  zur  Seele  und  die  Sprache 
zuni  Stoffe  dieser  Seele. 
B«>  Wollen  wir  diesen  Einwand  entkräften,  so  müssen  wir 
Schürfer  als  bisher  das  Wesen  des  Bedeutungswandels  be- 
trachten. Zwar  im  allgemeinen  ist  der  Sache  mit  der  viel- 
leicht schon  allzu  oft  hervorgehobenen  Tatsache  beizukommen, 
daß  es  in  der  Wirklichkeitswelt  keine  konkrete  Volkssprache 
pibt,  sondeni  nur  eine  Ähnhchkeit  von  Iudi\  i(l aulsprachen, 
daß  auch  die  Iiidividualsprache  noch  eine  Abstraktion  aus 
einem  Menschenleben  ist,  daß  wirkhch  und  konkret  uns  nur 
noch  die  Momentsprache  sein  kann.  Dann  wird  auch  der 
Begriff  des  Bedeutungswandels  zu  einem  verworrenen  Bilde 
eines  Vorgangs  im  Einzelgehirn,  und  zwar  eines  wiriilicheii,  also 
momentanen  Vorgangs.  Doch  so  ist  die  landläufige  Anschau- 
ung nicht  zu  widerlegen.  Glaubt  doch  Whitney  (Sprachwissen- 
schaft S.  195)  gerade  durch  den  Bedeutungswandel  beweisen 
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zu  können,  daß  das  Denken  früher  da  sei  als  die  Sprache, 
die  es  darstellt.  Ganz  naiv  verwechselt  er  binnen  sechs  Zeilen 
die  Ausdriicli:e  „Vorstellung",  „Denken"  und  „Begriff".  Diese 
Verwechslung  ist  bis  zur  Stunde  im  Betriebe  der  Sprach- 
wissenschaft so  alltäglich,  daß  man,  wenn  sie  sich  bei  einem 
so  verdienstvollen  Manne  wiederfindet,  vor  Zorn  das  Buch 
ergreifen  und  es  um  den  Kopf  Hclilagen  möchte,  in  welchem 
Vorstellung  und  Begriff  nicht  unterschieden  werden.  Whitney 
sagt  an  dieser  Stelle  ganz  ahnungslos,  der  unzertrenubare 
Zusammenhang  zwischen  Begriff  und  Wort  sei  darum  abzu- 
lehnen, weil  jede  Vorstellung  schon  für  sich  bestanden  habe, 
ehe  sie  mit  einem  besonderen  Zeichen  umkleidet  wurde.  Ich 
glaube,  das  ist  ein  handgreiflicher  Beleg  zu  dem  oben  Gre- 
sagten,  daß  nämlich  nicht  zwischen  Denken  und  Sprechen 
die  Differenz  vorhanden  sei,  sondern  zwischen  unserem  Denken 
und  unseren  Eindrücken  von  der  Wirklichkeitsweit. 

Whitney  bekämpft  meine  Anschauung  im  voraus  (wir 
sehen  aus  dem  historischen  Teile  seines  Werkes,  welche  Lehren 
ihm  dabei  vorschwebten)  durch  das  Beispiel  des  Galvanismus: 
er  sei  doch  als  eine  Naturkraft  anerkannt  worden,  bevor  noch 
seine  Entdecker  sich  darüber  geeinigt  hatten,  welchen  Namen 
sie  ihm  beilegen  sollten.  Die  Sachlage  wird  deutlicher  werden, 
wenn  ich  vorerst  anstatt  des  Galvanisüius,  dessen  Namens- 
geschichte zu  weit  führen  würde,  das  Beispiel  von  den  Röntgen-  Röntgen- 
strahlen nehme.  Der  seelische  Vorgang  ist  völlig  der  gleiche.  str^Ueo 
Eines  Tages  bemerkte  der  Professor  Röntgen  in  seinem  Labo- 
ratorium, daß  bei  gewissen  elektrischen  Erscheinungen  Schatten 
entstanden,  die  eines  der  bekannten  Lichter  nicht  geworfen 
hatt«.  Er  hatte  also  einen  bis  dahin  noch  unbekannten  Sinnes- 
eindruck. Er  hatte  eine  neue  Beobachtung  gemacht,  ein 
neues  Aperyu.  Dit^-'  neue  Beobachtung  wurde ,  nebenbei 
bemerkt,  zu  einor  neuen  Entdeckung,  weil  die  Beschreibung 
des  neuen  Emdruf  ks  dazu  führte,  von  allen  bisher  gekannten 
Naturursachpn  al  zus.  In  n  und  eine  neue  Ursache  einzufügen. 
Professor  Köntgen  war  zuerst  von  dem  Anblick  verblüfft,  wie 
vielleicht  vor  ungezählten  Jahrtausenden  ein  Mensch  darüber 
verblüfft  war,  daß  Feuer  brannte,  oder  daß  ein  Stein  fiel, 
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oder  daß  tm  einem  aufgerissenen  Mensohenlcibc  Blut  floß» 
Ancb  das  waren  einmal  neue  Entdeckungen.  Und  wenn  ea 
wahr  irty  daß  dea  fy^imm  Diener  die  Encheiiiimg  zuent 
sab,  waa  man  so  eehen  nennt,  ao  wmde  auch  unsere  Entdeckung 
zuerst  TOB  Mnem  Menschen  gemacht,  der  nicht  einmal  ver- 
blüfft irar*  Nun  wollte  Professor  Böntgen  seine  neue  Be- 
obachtung mitteilen.  £r  iat  ein  ao  moderner  Kopf ,  daß  er 
weniger  an  eine  Erklarang  ala  an  eine  Beschreibung  dachte. 
Auch  gai  Beschreibung  mußte  er  die  Sprache  gebrmchen. 
Sprache  ist  aber  allerwege  nur  die  Erinnerung  an  frühere 
^nneseindrücke;  aie  iat  nie  nnd  nimmer  ohne  Bedentiinga- 
wandel  der  Worte  2ur  Beachreibimg  einer  neuen  Beobachtung 
an  gebrauchen.  Diesea  Bedeutungswandel  mußte  Froteor 
B^tgen  momentan  in  seinem  individuellen  Gehirn  vornehmen, 
damit  ei  in  die  Sprache  der  Zeitgenoaaen  flbeiginge.  Kimnte 
er  die  neuen  Begriffe  Üir  dje  neue  Beobachtung  nicht  durch 
Bedeutungswandel  aua  dem  vorhandenen  Sprachschatse 
schöpfen,  so  mußte  er  neue  Worte  bilden.  Er  hat  beidea 
getan,  Pen  Bedeutungswandel  hat  er  ofienbar  unbewußt 
▼oigeuommen,  die  Neubildung  bewußt  und  ungeschickt. 
Der  Bedeutungswandel  bestand  darin,  daß  er  die  Uraadie 
des  neueu  Wimdeis,  der  Fluoresaens  und  des  Schattens, 
überhaupt  «Stnlüen*  nannte;  ich  habe  noch  nirjgsnda  die 
Bemerkung  gelesen,  daß  die  Beaeichnung  »Strahlen''  für  die 
HervocTufsr  jener  Schattenwirkung  eine  Metapher  gewesen 
sei,'  eme  bildliche  Anwendung  des  Wortes  „Strahl",  welches, 
nebenbei  bemerkt,  wieder  nnr  dne  bildliche  Anwendung 
eines  alteren  „Strahl''  war.  Strahl  bedeutete  einst  so  viel  wie 
yPfül",  nnd  es  wnr  schon  xnetaphorisch,  wenn  im  Althoch- 
deutschen Donnerstcahl  (donazstrala)  so  viel  wie  Blitsitrahl 
oder  BlitspiNl  hieß;  in  ^vischen  Sprachen  heißt  das  Wort 
noch  inmi^  Pfeil  und  hSngt  mit  dem  Worte  fOr  schießen  zu- 
sammen. Aus  einer  veratteteu  Optik,  welche  sich  die  Licht- 
quelle gewissermaßen  schießend  dachte,  ist  unser  scheinbar 
so  verstandliohea  Wort  Strahl  schon  als  eine  Metapher  durch 
Bedeutungswandel  hervoigsgangen.  Im  Grunde  denken 
wir  uns  unter  Stnhl  eine  unbekannte  Ursache  von  Iii<dit- 
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wirknngeiu  Als  mm  VtcSemt«.  BoEtgen  4ie  Uzmdie  der  ^ron 
ibm  neu  beobachteten  licht-,  und  Sdiattenivirkwig  jm  den 
Strahlen  leehnete,  erweiterte  .er  den  Begriff  metaphoriich 
wieder  um  ein  QMk,  nimUoh:  yon  den  tmbewnßt  unbekannten 
UrMMhen  von  Idehtwirkungen  nnl  die  gans  mid  gar  unbe- 
kannten, El  erfahr  also  Qattangsbcgri^  „Stndd"  einen 
Bedentangswandel,  der  mi%Iidierweiee  in  den  Definitionen 
künftiger  Optiken  seinen  Ausdruck  finden  wiid. 

Nun  aber  handelte  es  sich  darum,  der  angenommenen 
beaondezen  Art  dieses  GafttongsbegrifiB  Strahl  auch  einen 
besondeien  Namen  au  geben.  Professor  Bdn%en  schlug 
den  bequemsten  Weg  ein.  In  der  Kathematik  wiid  mit  X  die 
Uibekamite  bezeichnet,  und  so  nannte  er  in  seiner  emfcen 
Beschreibung  die  unbekannten  Strahlen  „X-Strahlen".  (Hie 
und  da  wurde  das  seltsame  Wort  aogar  fälschlich  als  ,^hner- 
Strahlen"  gelesen.)  Da  wir  unter  Strahlen  nur  die  unbekannten 
Ursachen  verstehen,  so  ist  für  uns  der  Ausdruck  X-Strahlen 
freilich  nur  ein  X^.  Das  nebenbei.  Die  Bezeichnung  X-Strahlen 
war  ebenso  gut  wie  eine  andere.  Die  freundlichen  Zeitgenossen 
haben  sie  jedoch  nicht  angenommen.  Binnen  wenigen  Monaten 
führten  sie  in  den  Zeitungen  das  Wort  RÖntgeutJtiublcn  ein, 
zu  Ehren  des  Entdeckers,  so  \vie  vor  hundert  Jahren  der  erste 
Entdecker  gewisser  Elektiizitiitbefbcheinungon  dem  Galvanis- 
nms  seinen  Naiueu  gab,  trotzdem  er  die  Erseheinun^  lalöch 
erklärt  hatte,  und  trotzdem  die  eine  Zeitlang  koukurrierende 
Bezeichnung  Yoltaismus  den  besseren  Beobachter  und  Be-> 
Schreiber  geehrt  hätte. 

Wenn  man  nun  sagt,  die  Beobachtung  der  Wirkungen 
von  Röntgenstrahl«  II  sei  früher  dagewesen  als  daa  Wort,  so 
ist  das  gewissermaiien  mechanisch  richtig;  aber  nur  die  Be- 
obachtung war  früher  da,  nicht  der  Begriff.  Und  selbst  die 
Beobachtung,  die  neue  Entdeckung  entstand  in  der  Individual- 
seele  des  Professors  Röntgen  erst  in  dem  Augenblicke,  als 
er  die  Lichtwirkung  zum  ersten  Male  apperjdpiert^,  das  heißt 
als  er  die  Wirkung  als  eine  Lichtwirkung  wahrnahm,  das  heißt 
als  er  sie  mit  den  Wirkuiigcii  anderer  unbekannten  Ursachen, 
anderer  Strahlen  in  seinem  Gedächtnisse  verglich.   Ich  sagte 
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eben:  Sptache  ist  imnier  nur  Srinnarimg,  kann  ohne  Bedei»> 
timgiswandel  nie  auch  nni  cor  Beachieibung  taeuiec  fie- 
obaichtimgen  benfttst  wenden,  hi  diesem  AugonbUoke  der 
Verg|ei<ära]ig  erweiterte  sich  für  Röntgen  (wae  seitdem  xa 
einer  Erweiterung  des  Spraehgebrandis  geworden  iat)  der  Be* 
griff  der  Strahlen,  und  ob  man  diesen  erweiterten  Begriff 
X-Strablen  oder  Boatgenstrahlen  nennt,  das  ist  so  individuell 
und  so  momentan  wie  die  Frage»  ob  ich  Koyele  oder  Bad  sage. 
Wirklich  stattgeinnden  hat  nur  ein  Akt  des  Gedfichtniaaes. 
Die  Erinnerung  daran  iat  sng^eieh  eine  Beieieherung  unsecee 
Denkens  und  unserer  Sprache,  einerlei  ob  die  Bereicherung 
der  Sprache  durch  Bedeutongiwandel  oder  durch  eine  Neu- 
bildung zu  Stande  gekommen  ist. 

Hier  wie  an  vielen  anderen  Stellen  könnte  man  mir  ein- 
werfen t  Das  sagen  ja  andere  auch,  selbst  Max  Muller.  Selbst 
Max  Müller  nimmt  ja  in  hellen  Augenblioken  einen  voll- 
kommenen PaiallelismuB  swischen  Denken  und  Sprechen  an, 
ein  Verhältnis  etwa  wie  swischen  Seele  und  Leib.  Desto 
besser,  wenn  andere  dasselbe  sagen.  Nur  genügt  mir  eben 
der  Parallelismus  nicht.  Das  Bild  iat  gnmdÄüseh.  Ich  kann 
Jjeib"  sagen  und  ihn  vorstellen  und  von  seiner  Lmenseite 
völlig  abstrahieren.  Ich  kann  mir  die  Seele  oder  geistige  Vor- 
gänge vorstellen  und  dabei  von  der  Außenseite,  dem  Leibe, 
abstrahieren.  Ich  kann  an  Denken  denken  und  vom  Sprechen 
absehen.  Niemals  aber  kann  ieh  mir  ein  „Sprechen"  vorstellen 
ohne  seine  Lmenseite,  das  Denken. 

Wie  bdm  Zählen  ist  abo  auch  beim  gani  anderen  Bedeu- 
tungswandel Denken  und  Sprechen  nicht  lu  trennen. 
Sprache  ist  immer  Erinnerung.  IVdlidi  soQte 
man  weiter  nicht  eben  fragen,  ob  ein  Gedfiohtnis  ohne  Gedacht* 
nisieich^  mö^^h  sei.  Viehnehr:  ob  eine  Erinnerung  an  die 
WirkUchkeitsmndnieke  ohne  Zeichen  möglich  seL  Die  Men* 
sehen  sind  geneigt,  das  Zdchen  von  der  Kraft  su  unterschdden, 
die  es  geschaffen  hat.  Wir  wollen  nicht  angeben,  daß  der  preis- 
gegebene Nordpolfahrer,  der  vor  sdnem  Tode  auf  einer  fernen 
Insel  zum  Zeichen  seiner  Anwesenheit  Steine  übereinander 
schichtete,  identisch  sei  mit  diesem  Monument  seines  Lebens. 
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Aber  die  Zeiehen  der  8pnohe  wad  ja  obne  ftuOez-lushe  Hilfi» 
mittel  heigeitdlt;  man  l^nolit  für  dieee  Zekheii  kerne  Steine« 
Der  Bildner  der  SpntcUante  iet  molit  ^e  tan  Architekt«  der 
Material  hnracht.  Die  Spgaohe  dee  redenden  MenBohen  beeteht 
ans  Zeichen»  die  ein  Teil  eeinea  Lebena  dnd,  em  Teil  seiner 
Lebenabeirogimgen.  So  gekSien  die  Zeidien  der  Spradie 
nocli  inniger  wa  aemem  Ich,  «la  etwa  aelbst  die  Oebeine  dea 
armen  Nordpolfahiera  zu  ihm  aelbat  gehdrt  haben,  die  jähr« 
ana,  jahrein  im  Biae  der  einaamen  Luel  'verbosfen  £egen, 
nngeaehennndimTeiindert,  nnd  dennock  em  gültigerea  Zeichen 
aeiner  Anwesenheit  ala  der  Steinhaufen  den  er  errichtet  hat, 

* 

T^belrrt  wiederhole  ich  bei  jeder  Qelagenheit,  dafi  Denken  stiirtfi- 
imd  Sprechen  ein  nnd  dieselbe  Gdateetfttigknt  beaeicfane,  *>*'*^^ 
und  doch  weiß  ieh,  daB  die  beiden  Begriffe  nicht  ganz  gleich 
sind.  Daa  Identiaohe  in  beiden  Begrifisn  featsohalten  wird 
anr  Pflidit  gegenüber  den  ewigen  Unlriarheiten,  wekshe  aeit 
Jahrtansenden  in  der  Sprache  nnr  ein  mcchaniachea  Werk* 
aeog  dea  Denkens,  im  Denken  irgoid  eine  fibermenadiliohe 
Kraft  aehen  wollen.  Sokihem  Aberglaaben  gegenüber  halte  ich 
ea  iOr  Pflicht,  einen  Naohdnidc  auf  die  Identität  an  legen 
und  insbesondere  darauf  hinaawdaen,  daß  ein  sogenanntes 
Denken  ohne  Sprecken  weniger  übermenschlich  und  göttlich 
als  ▼cnnenseUidi  nad  tieriaoh  iat.  Uan  wird  diese  paxadojDs 
Behauptung  beaaer  Tetstehen,  wenn  ich  daa  Yerhiltnia  swi* 
achen  Denken  und  Sprechen  mit  dem  VeriiUtnia  iwiaohen  Lant« 
spräche  und  Schriftsprache  verglichen  habe.  Die  Schrift, 
wie  sie  heutzutage  in  gedruckten  Büchern  psychologisch  oft 
stundenlang  die  alleinige  Sprache  der  Gebildeten  ist,  ist  doch 
ohne  Frage  nur  eine  andere  Form  der  Lautsprache.  Die  Laut* 
spräche  hat  gegenüber  der  Schrift  den  Vorteil  der  Unmittel- 
barkeit, der  größeren  Anpassungsfähigkeit,  der  rascheren  Ver» 
änderlichkeit;  aber  nicht  nur  für  die  leichtere  Mitteilung  durch 
Zeit  und  Raum  hat  die  Sclirift  ihre  Vorteile,  sondern  auch 
für  die  höchsten  Formen  des  abötrakten  Denkens.  Die  sieht« 
baren  und  darum  dauernden  IScluüizcicheii  lassen  die  Be* 
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griffe  linger  oikI  ungestöttcir  Ittthalten  ab  die  fluchtigen  Laut* 
seiobeii.  So  hat  die  Ekdirift  gegenüber  der  Sprache  Vtnrteile 
iind  Naohteüe»  ist  aber  im  Gnmde  die  gjeiehe  QeutostatigkMt. 
In  ihnHcher  Weue  kann  man  annehmen«  daS  das  tierische, 
voispraohliche  Denken,  welches  man  dämm  aneh  nngem 
Denken  nennt,  unmittelboEer,  anpasBungsföhiger  Ist  als  das 
Denken  in  Spradilauten,  welches  wieder  nicht  nur  für  die 
Mitteilung  unersetdicih,  scmidem  eben  für  das  IPesthalten  der 
Begriffe  überaus  nütdich  ist.  Hatten  die  Tiere  ein  besseres 
Qedäditnis,  so  hätten  sie  eine  Lantsprache*  was  man  auch 
fceUioh  dahin  nmkehren  kann,  daß  die  Tiere  ein  besseres  Ge- 
dächtnis hatten,  wenn  sie  eine  |^autspraohe  besäßen.  Die  Laut- 
spraohe  irt  das  Gedächtnis  des  menschlichen  Tieres;  die  Schrift 
' .  '  ist  nicht  nur  die  Dwierform  der  Gedächtniaieichen,  die  Schrift 
ist  eine  künstliche  Verbessenmg  des  Gedächtnisses,  wie.  die 
Photographie  dne  Yerbeesening  des  Sehorgans. 

In  diesem  Gedankengange  ist  schon  ein  Beispiel  dafür 
g^ben»  wie  die  Sprache  die  beiden  Begriffe  Denken  und 
Sprechen  bald  identifisiert,  bald  durch  BegrifEanfiancen  aus- 
dnaoder  hält.  In  diesem  Gedankengange  ist  aber,  wie  man 
sieht,  das  Denken  dem  Sprechen  nicht  übergeordnet,  sondern 
es  ist  die  Sprache  der  reichere  Begriff,  eie  ist  das  Denkm  -f- 
Lantmichen,  wie  die  Schrift  das  Sprechen  -|~  Schrift- 
seichen ist. 

Tömnis  Analysiert  man  aufmerksam  allgemeine,  und  wie  man 
Begniit:  gedankenreiche  Sätae,  in  denen  vom  Denken  und  Sprechen 
die  Bede  ist,  so  wird  man  immer  soldie  BegrifiBoüüanöen  finden, 
welche  den  Sätsen  vorausgehen,  oder  wdche  durch  die  Sitae  in 
die  Worte  hinebgelegt  werden.  Hdren  wir  s*  B*  das  Aphonsma* 
„Sprechen  ist  Idcht,  Denken  ist  schwer"  —  so  eriengt  die 
Antithese  in  unserer  Vorstellung  sofort  ffir  das  Sprechen  und 
für  das  Denken  Ideme  Begrifftmuancen.  Und  das  Geistidche 
des  Satses  besteht  eb^  nur  darin,  daß  diese  NÜancen  nicht 
besonders  ausgedrückt,  sondern  mxtverstanden  werden.  Es 
wäre  Bonst  gar  keine  Antithese.  Es  wäre  banal,  m  sagen: 
MNaehsprechen  ist  leicht,  Selbstdenken  ist  achwer".  Und  doch 
liegt  in  jedem  der  beiden  Begriffe  die  Küanoe  drin,  wenn  wir 
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de  ao  mbinden.  Der  GegeneatB  eneugt  stok  die  Kfienoe. 
fis  iefe  des  ein  Inner  peychologieeher  Vorgang,  den  wir  in  seinet 
giÖOten  Anedehnwng  als  den  SSinfinff  der  gesamten  Gegenwart, 
da  SeeleDstimmimg  oder  des  augenblickEch  vorbandenen 
GedanJcenmhalts  auf  den  jeweilig  gesprochenen  Begriff  kennen 
lernen  weiden.  Wenn  ich  den  Sats  beginne:  „Sprechen  ist 
leicht,  Denken  ist  schwer"!  so  ist  der  Inhalt  dieses  Satses 
bei  mir  schon  beisammen,  und  ich  stelle  mir  miter  dem  ersten 
Worte  „Sprechen"  schon  ungefähr  ein  Nachsprechen  vor. 
Dem  Hörer  gibt  das  erste  Wort  „Sprechen"  die  Begri&nüance 
noch  nicht.  Die  folgenden  Worte  können  noch  jede  andere 
Nüance  hineinlegen.  Ich  könnte  fortfahren  „Sprechen  Sic 
framsöflisch''  oder  „Sprechen  Sie  lauter"  oder  „Sprechen  Sie  mit 
meinen  Eltern!"  oder  „Sprechen  Sie  im  Parlament  !"  Erst  wenn 
ich  meinen  Satz  beendet  habe,  legt  der  Hörer  iii  das  noch  nach« 
klingende  ..Sprechen"  die  Nüance  des  Nachsprechens  hinein. 

Doch  selbst  dieses  Aphorisma,  in  welchem  Sprechen  und 
Denken  geradezu  als  Gegensätze  auftreten,  stinmit  mit  miserer 
Auffassung  vom  Sprechen  und  Denken  überein.  Das  Selbst- 
denken, das  im  Veihaltniö  zuni  Nachplappern  so  schwer,  das 
heißt  so  wenig  Menschen  möglich  ist,  ist  nämlich  eigenthch 
immer  ein  Neudenken  und  dieses  ein  Verlassen  der  hergebrach- 
ten Sprache,  eine  Bereichenmg  der  Sprache,  die  Bildung  ehies 
neuen  Begriffe,  der  nicht  immer  ein  neues  Wort  zu  sein  braucht. 
Schwer,  das  heißt  für  die  allermebten  Menschen  unmöglich, 
ist  das  Denken  eines  Spinoza,  der  zum  ersten  Male  mit  voller 
Klarheit  den  Begriil  der  Notwendigkeit  auf  das  Naturgeschehen 
anwendet,  Natur  und  Gott  identifiziert  und  so  den  Begriff 
dieser  drei  Worte  viiajidert;  schwer  ist  das  Denken  eines 
Newton,  der  den  Begriff  der  Schwere  auf  die  Planeten  anwendet 
und  so  diesen  BegriflE  vermehrt;  schwer  ist  das  ]  )« nken  eines 
Berkulei^  oder  Kant .  ilie  den  Begriff  der  Vorstellung  auf 
die  vorgesteUt^jn  Dmge  anwenden  und  so  das  alte  Wort  um 
einen  neuen  Begriff  bereichern.  Das  Aphorisma  sinkt  also  zu 
der  wenig  geistreichen  Behauptung  herunter,  daß  es  leicht  sei, 
etwas  Altes  zu  deuk«  li  <  Mer  zu  sprechen,  daß  es  schwer  8ei| 
etwas  Neues  zu  denken  oder  zu  sprechen« 
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ürxeit  der  Denken  wir  uns  in  die  Zeit  der  Spraohentatefaimg  hineiii, 
^Vfi^  ao  mfiaseii  irix  uns  aOerdings  mit  täußt  eehematiflcibea  Vor- 
stdliuig  b^iig^»  weil  irix  docli  von  den  irirldiehen  Vor« 
gangen  niohte  winen.  Einer  der  nohetaten  2iiige  j«aer  aehema* 
tiidien  VoiBteUang  waie  aber  eine  g^Oe  Azmut  an  Winten 
und  darvun  ein  ^cofier  Begrifiueiclitam  der  eioaelnen  Worte; 
ein  anderer  aiolierer  Zug  iviie  das  nkBche  Wadaafcnmder  Sprache 
in  einer  aoJchen  Urzeit,  in  weleher  die  Spraohbereiohening  alle 
eneigigchen  KSpfe  etwa  ao  beschäftigt  haben  mag,  wie  später 
einmal  das  Entdecken  neuer  Lander  oder  wie  heute  das  Er- 
finden dektnscher  Ma^M^'m»»*-  In  iener  proWftinatiftchiBn  Uneit 
war  das  Spiechen  aioherlioh  noch  nngemein  adhwer,  wul  es 
fast  unaufhörlkdi  ein  Neudenken  oder  Nenspreohen  war*  So 
ein  Urmensdi  besaß  s.  B.  im  GQhrauehe  sdnea  Stemmes 
schon  ein  Wort,  wekhes  ungefHir  so  viel  wie  unser  Jiülsen- 
iraohte"  bedeutetet  oder  auch  nur  die  allgemeine  Bedeutung 
Pfianxennahrung  hatte.  Nun  folgte  dieser  Kerl  emmal  der 
Not  oder  der  Neugier  oder  seinem  Geruch  oder  dem  Zureden 
eines  fremden  Taueohhandleis,  kostete  Beisk&ner  und  fand  sie 
sdmiaokhaft  und  bekfimmhoh.  Wenn  er  nun  au  seinen  Stam« 
mesgenoBsen  snrttokkehrte,  eine  Handvoll  Bds  mitbiaohte  und 
sie  mit  dem  Worte  ftberreichte,  das  vodier  halb  Pflanaennahrong 
halb  Hülsenftuoht  bedeutet  hatte,  so  dachte  und  spraoh  er  neu. 
Das  Beisifiel  ist  natürlidi  erfunden,  aber  wir  können  nicht 
umhin,  uns  die  Sprachentwieklung  der  Unat  so  lu  denken. 
Efibar«  Yeifdigen  wir  dieses  phantaatisohe  Beispiel  wutor,  so  sehen 
wir,  wie  die  Psychologie  des  Urmenschen  sich  von  der  des 
heutigen  nicht  unterscheiden  kannte.  Sein  MPenken"  wirkte  auf 
das  Sprechen,  eein  „Sprechen"  aber  auch  auf  das  Denken. 
Eine  neue  Beobachtung,  eine  neue  sinnliche  Erfahrung  hatte 
ihn  das  Wort  auf  die  Beisktoier  ausdehnen  lassen.  Das  Denken 
beeinflufite  das  Sprechen.  Jetst  aber  mußte  das  Wort,  welches 
bis  dahin  gelegentlich  zwischen  Hülsenfrucht  und  Fflanaen« 
nahrong  sehwankte,  eine  Neigung  zu  dem  weiteren  Begrifie 
erhalten.'  Durch  den  Bestta  des  in  seinem  Begrifibnmfang  er* 
weiterten  Wortes  mußte  dem  Kerl  näher  su  Qemüto  geführt 
weiden,  daß  es  eine  Klasee  von  Dingen  gebe,  die  man  eßbare 
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FflAnna  ii€imeii  kjkinte.  XhA  es  mußte  &d»  Zeit  kommen, 
wo  er,  iram  et  den  Emdem  z.  B.  aufi  der  Entfeimmg  die  fiea- 
dige  Kaehrioht  mitteilen  wollte,  ein  beeoodeiee  Woit  oder 
ein  adjektimlieB  Kenii<ei<difln  fSv  Hiilaeii^^  Hatte 
er  bis  dabin  nur  Brbaen  mid  lonaen  gekeimt  und  fend  mm 
einee  Tage»  audi  Bohnen,  so  wurde  dae  nene  Wort  für  Hülsen- 
friicbte  wieder  mit  tatig  bei  der  Hldnng  einee  neuen  Klassen« 
b^;ri£b.  So  wirkte  das  Spreoben  aul  das  Denken.  Koob  Im 
17.  Jabrbnndert,  ab  man  scbon  anfing,  die  €000  bekannten 
Pflanaenaiten  m  künstliehen  Systemen  an  ordnen,  ^t  es  nidit 
für  nnwiBsensohaftlioh,  die  Nutspflanaen,  die  efibaien  Pfianaen 
als  besondeie  Abteünngen  au  bebandeb.  Und  den  unsyste- 
matisehen  GattongsbegrifE  »Obst^  wird  die  Oemeinspradbe 
niemels  los  werden. 

Seit  langer  Zeit  serbrechen  sich  die  F^ydidogen  die  E^fe 
darüber,  wie  dieser  geßhrliche  Zirkel  an  Termaden  sei,  daB  die 
Sprache  dem  Denken  entsprangen  sei,  das  Denken  aber  Sprache 
voranssetse.  Dieser  Zirkel  ist  aber  nur  vorhanden,  wenn  man 
sich  mit  der  alten  PlBjohokigie  das  Denken  als  die  Tltigkeit 
emer  besonderen  übetmenseihlichfln  Denldsaft  vontellt.  Für 
nnsere  Anschauiing  macht  es  nicht  die  geringste  Schwierigkeit, 
wenn  wir  an  diesem  Zwecke  überhanpt  die  Begnffe  Sprechen 
und  Denken  trennen  wollen,  auch  diese  sogenannte  Wechsel- 
wirkung an  begreifen.  Hier  ist  es  wieder  eme  ähnliche  Wedisel- 
Wirkung,  wie  sie  awisohen  Sprache  und  Schrift  besteht.  Der 
Vorgang  im  Gehirn  hat  auch  nicht  den  Charakter  einer  Wechsel- 
wirkung, sondem  einer  langsamen  Steigeanmg.  Das  Torsprach« 
Sehe  Denken  ist  ein  Beobachten,  ein  albnablichee  Sammeln 
von  Ähnlichkeiten,  ein  Aufmerken,  ein  Einüben  der  Gedacht- 
nisbshn,  das  so  lange  fortgesetst  wird,  bis  die  neue  Bekannt- 
schaft das  Bedürfnis  erieugt,  sie  durch  ein  Zekshen  lestsu« 
halten«  Ist  das  Zeidien  dnmal  gebrancht  und  durch  den 
Verkehr  bestätigt,  so  geschieht  nichts  weiter,  als  daß  die  Ein- 
übung des  neuen  Begri£b  oder  des  neuen  Begiifbinhalts  noch 
rascher  eilolgen  kann,  weil  dn  sinnliehes  Zeichen  dafür  vor- 
banden  ist.  I&se  Bequemlichkeit  bei  der  Einübung,  dieser 
Zwang,  bei  dem  gewühlten  Zeichen  zu  bleiben,  erscheint 
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mui  dann  ak  dne  Büdnnrlnmg-  der  SpiMlie  «af  das 
Denken. 

wiiMs  .  Db8  EieoB  bestebi  tn  dam  Wlderspradlie,  daß  all  unaer 
Denken,  nichta  andeiea  ut  als  Sprechen,  und  dftß  6o(tk  eine 
Geliiniarbeit,  die  wir  mit  den  Mitteln  nnaeruf  Sprache  nicht 

anders  als  Denken  nennen  können,  ohne  Sprache  möglich  iet. 
Wenn  ein  einjähriges  Kind,  das  noch  kein  Wort  sprechen  kann 
und  ganz  gewiß  nichts  von  Newton  und  der  Schwerkraft  ge- 
hört hat,  einen  Euchen  mit  den  Händchen  festhält,  damit 
er  nicht  zu  Boden  falle,  so  hat  dieses  Kind  aus  zahlreichen 
Beobachtungen  schon  die  Erfahrung  gesammelt,  daß  Körper 
ohne  Unterstützung  auf  den  Boden  fallen;  so  hat  es  diese 
Erfahrung  generalisiert  und  hat  sein  Handeln  nach  einem  Natur- 
gesetze eingerichtet.  Es  ist  eine  Leistung  seines  Gehirns,  wenn 
das  ixiud  den  Kuchen  festhält.  Wodurch  unterscheidet  sich 
diese  Gehirnleistung  von  dem  Denken,  das  an  dio  Sprache 
gebunden  ist,  da.s  Spiachc  ist?  In  dem  Mangel  der  Miiteilbar- 
keit  scheint  der  wesenthchc  Unterschied  nicht  zu  bestehen*, 
denn  auch  das  tiefste  und  letzte  Denken  ist  schwer  mitteilbar. 
Wir  helfen  uns  einstweilen  mit  der  Worterklarung,  daß  dieses 
vermeintUche  Denken  ohne  Sprache  nur  ein  Wissen  ist;  es 
wird  aber  manches  Bedenken  haben,  ein  Wissen,  also  eine  durch 
das  Gedächtnis  geordnete  Sammlung  von  Erfahrungen,  uns 
ohne  Denken  vorzustellen.  Das  kommt  aber  nur  daher,  daß 
wir  auf  unserer  Entwicklungsstufe  uns  das  Wissen  gern  als 
ein  allgomeines,  abstraktes  Wissen  vorstellen,  daß  wir  abgeneigt 
sind,  die  sogenannten  Instinkte  im  H  indi  In  der  Tiere  und  die 
sogenannten  Gewohnheiten  im  Üaniiein  der  schlichten  Men- 
schen oticT  die  ersten  Anpassungen  des  Kindes  ein  Wissen  zu 
nennen.  Man  könnte  sagen,  das  Wissen  werde  eben  erst  durch 
seinen  allgemeinen  Ausdruck  zum  Denken,  und  das  sei  erst 
durch  die  Sprache  mö<7liVh.  Der  Sprachgebrauch  ist  aber  in 
diesen  Dingen  nicht  konsequent,  weil  die  Menge,  welche  doch 
den  Sprachgebrauch  schafit,  sich  mit  solchen  Fragen  noch 
niemal'^  bpschäftigt  hat.  Es  ließe  sich  freilich  gegen  diese 
Terminologie  wiederum  einwenden,  daß  das  Wissen  des  Kin- 
des vom  Fallen  des  Kuchens  auch  schon  eine  Allgemeinheit 
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ist.  Die  Begiifie  flieBen  m  inuner  inemander*  Beehnen  ist 
Rechnen^  ob  es  dn  Bantmicger  mit  HiUe  seiner  zehn  "fftoget 
oder  ein  Astronom  mit  HiUe  e]getiir«Bblier  Zeidien  auafohrt. 
Je  kiQmei  des  Benlcen  sich  verallgewieinert,  je  abstrakter 
die  Zeichen  des  Denkens  werden,  desto  klarer  irird  dem  For- 
soher  die  Identität  von  Denken  und  Spiedien«  Layoiaier,  der 
Nenbegrnnder  der  Chemie,  sagte  einmal,  die  Algebra,  die  sa 
gleicher  2eit  eme  Sprache  nnd  eine  analytische  Metkode  ist, 
ad  die  ebfachsto,  die  genaueste  nnd  die  sweckdienlichBte  Art 
des  AnadrackB.  «Die  Knust  sn  denken  ist  eigentlich  nichts 
weiter  als  eine  wohlgeordnete  Sprache. 

Das  letste  Wort  über  das  VerhaltniB  zwischen  Denken  Sprache 
nnd  Sprechen  kann  anoh  von  der  Sprachkritik  nicht  gefanden  j,^!^^^^, 
weiden»  weil  die  Sprachkritik  sowohl  an  der  Bedentnngs-  logi« 
konstanz  der  zn  erklärenden,  und  zu  veigleichenden  Begriffe 
oder  Worte  sweifebi  muO,  als  auch  an  der  wissenschaftlichen 
Brauchbarkeit  der  für  die  Erklärung  und  Vergleichung  not- 
wendigen psjohologischea  Begriffe  oder  Worte.  Das  alte  Kreuz 
meinesr  An^be:  die  Psychologie  der  Sprache  möchte  ick  te* 
formieren  und  fShle  bei  jedem  Schritte,  daß  die  Sprache  der 
Psychologie  vorher  umzoschafien  ist.   Unmöglich,  eines  vor 
dem  anderen  zu  ton.    Unmöglich,  beide  Arbeiten  zugleich 
vorzonehmen«  Nur  ein  Philister,  weil  er  blofi  die  eine  Seite 
der  Dinge  sieht,  kann  glauben,  das  letzte  Wort  gesagt  zu  haben. 
So  behalten  strettsüchtige  Kauen  das  letzte  Wort,  wenn  der 
SHlgere  nachgegeben  hat. 

Der  logische  und  fast  mathematische  Beweis  fdr  die  Iden- 
tität von  Denken  und  Sprochen  wäre  die  einfachste  Sache  von 
der  Welt,  wenn  man  sich  mit  dem  Bcholastischen  Gerede  be- 
gnügen wollte:  Denken  ist  immer  nur  ein  Denken  in  Begriffen, 
Bogriffe  sind  Worte,  also  ist  das  Denken  immer  nur  Sprechen. 
So  eindeutig  ist  jedoch  der  wilde  Sprachgebrauch  des  Be* 
griffe«  Denken  leider  nicht.  Hit  Denken  bezeichnet  man  ge- 
legentiich  jede  psydiisehe  Tätigkeit  Vom  spekulativen  Denk' 
geschaft  des  Denkvirtnosen  oder  Philosophen  angefangen  bis 
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henb  mm  tnnBolien  WnhrnfthirningHakte,  weil  awsh  dMmr 
an  ein  Zmtialorgan,  an  die  Ifitwirkimg  das  Veistandea  ga« 
banden  irt.  Nichta  iat  leioliter»  ab  lo  den  BegrUI  daa  Danka^ 
über  den  gewfthnlicban  Spracbgabzauah  hinana  anamdeluian 
und  amen  Untenchied  awiachen  Denloen  und  S^piacbaiL  jn  sta- 
tuieren; aber  niobta  wica  sodann  leiobter,  ab  aneh  den  Begriff 
des  Sprechens  über  den  Sprachgebränoh  hinana  aussudefanen 
nnd  die  Idantit&t  von  Denken  nnd  Speechen  wieder  in  Woirten 
hersasteOan.  Die  ganae  Doktorfragc  kann  nicht  entsduadan 
werden,  solanga  nicht  die  alte  mythologische  Bsychologia 
mit  ihrer  noeb  mytbologiscbani  Tenmnologio  aertriimmart 
ist,  aolange  nicht  awistdian  den  philosophiaranden  Menachen 
ein  Verstibdigun^punittel  beateht,  wie  die  Alltagpaprache  awi- 
sehen  den  handeltzeibenden  Menadien.  Ea  müfttan  gültige 
Wortwerta  f  fir  die  Tatsache  gesdiaiEan  wmdan»  daß  aBe  pay- 
chischa  Tatigl^eit  nnr  ein  Assoaieren  von  Vocstallungen  ist, 
daß  aDe  Voratelltmgen  nur  Erinnenrngsbilder  ffir  Wahzneh* 
mungen  sind.  Em  gültiger  Wortwert  for  die  WirklicUseit 
deesen,  was  ab  Assoziation  dnan  so  breiten  Banm  ,in  den 
paychoIo|psohan  Schiiiten  einninunt,  fehlt  uns  bis  aar  Stande; 
nadi  dam  wirldidien  Vorgang  der  Aseoaiatioa  aaoban  die 
Denher  mid  die  Gehimanatomen  mit  versweifelten  Anstreng- 
ongen  von  awei  Seiten  und  können  nicht  zueinander  konmien. 
Nicht  viel  besser  steht  es  im  Grande  mit  den  assoaUerten  Vor* 
Stellungen  selbst,  wenn  wir  diese  auch  ab  ISrinnarungsbUdar 
etwas  besser  zu  begreifen  glauben.  Die  wirkenden  Krifta  jedoch, 
welche  die  Verarbeitung  der  Vorstellung  oder  das  Denken  Ter* 
anlassen,  sind  uns  womöglich  noch  rätselhafter  als  die  wlr^ 
kenden  Kräfte,  welche  nach  den  Zwecken  des  Lebens  die  auf- 
genommene  Nahrung  in  Blut  u.  s.  w.  verwandeln.  Auch  hier 
ist  wieder  fast  jedes  Wort  undefinierbar  und  J!ieben"  ist  wieder 
80  ein  mythologischer  Begriff;  und  es  ist  ein  vergeblidies  Hoffen, 
die  Dunkelheiten  der  Psychologie  mit  den  Dunkelheiten  der 
Physiologie  aufliellea  zu  wollen. 
OedlohtBis  Auch  den  Begriff  Gedächtnis  werden  wir  über  den  Sprach- 
gebrauch hinaus  ausdehnen  oder  einengen  müssen,  wenn  wir 
unser  Denken  darüber  in  Sprache  übersetzen  wollen.  In  der 
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GI«nMi]Uipraohe  ist  das  Gedichtois  ein  GeBpenrt,  ein  Seelen* 
vermögen,  eine  personifizierte  Eiafk.  Wir  weiden  als  die  ein* 
sige  Wiridieiikttt  snf  diesem  Gebiete  nw  die  einselnen  Ge> 
diehftnisakte  oder  Ekinnemngen  yoifinden»  die  mt  dann  — 
nur  in  Besag  auf  die  an  Grande  übenden  Wabmeifamungen 
—  Biinnenmgsbilder  oder  VinsteUangen  nennen.  Aber  die 
obeiste  Tatsaobe  onseree  Bewufltseinsi  die  Association  dieser 
VofsteUungen,  ist  docb  wieder  Gedäobtmsarbeit,  weil  es  keine 
Srinnerang  gibt,  die  niobt  an  eme  endete  geknüpft  wire,  and 
wefl  die  Verkntpfang  eben  anob  wieder  Erinnerang  ist.  Wir 
kdnnen  das  Gespenst  „Gediobtnis"  nicbt  entbebieD,  wie  anders« 
wo  niobt  das  Gespenst  ,Wi]]e^  niobt  das  Gespenst  „Voistel- 
lang**.  Die  Spracbe  balt  ans  mit  ibien  Worten.  Die  Sprache 
legt  «adi  dem  Anaiobisten  den  Stiiok  des  Gesetns  nm  den 
Hals.  Ünd  aaeb  der  freieste  Philosoph  denkt  mit  den  Worten 
der  philosophischen  Sprache. 

So  taumeln  wir,  wenn  wir  ebrUeb  reden  wollen,  bitfloB 
swiseben  den  pSTohologiscben  Begriffen  umher  und  müssen 
zugestehen,  daß  aucb  die  vorbin  aui^^esteUte  Formel:  »Wie 
verbUt  eich  das  Gediditnis  su  den  GedSditnisaeiehenf "  die 
IVage  nach  dem  Yecbaltnia  swiseben  Denken  und  Sproehen 
nicht  16st.  Vielleicht  wird  sie  uns  aber  in  der  Wirrnis  des 
(Sprachgebrauchs  ein  wenig  die  Wege  weisen. 

Besäßen  wir  nämlich  nach  dem  Wunsche  der  Gehirn*  veik«p> 
anatomen  einen  Einblick  in  die  molekularen  Verandemngen,^''*'^*^*^' 
deren  Wirkungen  oder  Bewnfitseinserscbeinungen  die  Er- 
innerungsbilder sind,  so  wiißten  wir,  was  die  Gedächtnis- 
akte  sind;  und  »das  Gedächtnis"  selbst  wäre  dann  em  ab- 
gesetstes  Wort,  oder  es  wäre  das  Denken,  oder  es  w&ce  die 
Sprache,  oder  es  wäre  die  Summe  aller  Gesetse  der  mole- 
kulaien  Yeränderongen  in  den  Gebimsellen.  Dann  besäßm 
wir  auch  wirldiob  eine  physiologiscfae  FSychcikigie  und  diese 
hätte  unsne  liegen  m  beantworten.  Eine  solche  Wvsoi- 
achaft  besitMU  wir  jedoch  nicbt,  wenn  wir  auch  Lehrbücher 
haben,  die  sich  so  oäst  ähnlich  nennen.  Deutlicber  als  je 
suYor  ist  es  m  Wundts  „Völkerpsychologie"  (I.,  1.  S.  23), 
aOzu  gläubig  beOieh,  ausgesprochen:  „Wie  experimentelle 
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und  VoUceipBydiokgie  die  dnagen  Teüe  lund,  so  Bind  sie  «udi 
die  einzigen  Bilfamittol  der  Fsyehobgie,''  Nehmen  m  die 
Bezeichnung  aal,  die  Wundt  •nsu'wenden  zögert,  so  gibt  ea 
eine  Individiial*  und  eine  Sooalpiychologie.  Die  peychiachen 
Kncheinuugen  (wenn  man  dea  Wort  so  ausdehnen  dacf) 
eragnen  doh  entweder  inrisohen  den  Menschen  dner  wdteien, 
einer  engsran  Genossenschaft»  oder  sie  ereignen  sich  etnsig 
und  allein  im  Kopfe  des  febendigen  Menschenorgsniamns. 

Nun  seheint  es  mir  über  jeden  Einwurf  klar,  daO  auf  dem 
Gebiete  der  Sozialpeychologie  yon  einem  Unterschiede  zwischen 
Denken  und  Sprechen  nicht  die  Rede  sein  kann,  Gedächtnis 
als  eine  Funktion  der  organisierten  Materie  ist  nur  im  Indi- 
viduum möglich  und  denkbar.  In  der  Sozialpsychologie, 
zwischen  den  Menschen  einer  Volks-  oder  Kulturgemein« 
Schaft,  sind  Gedächtniserscheinungen  ohne  Gedächtniszeiclien 
ein  Nonsens,  weil  diese  Gredächtniserscheinungen  doch  nicht 
Bewußtseinserscheinungen  sein  können,  sondern  auf  Mit- 
teilungen, Wahrnehmungen,  Nachahmungen  u.  s,  w.  beruhen. 
Selbst  wo  Vererbuii«:  Zu  Üiuude  hegt,  bleiben  Rehgion,  Sitte 
und  Sprache  u  n  b  e  w  u  ß  t  e  Gediichtniserscheinungen,  sind  ulao 
nicht  Erinnerungaakte.  Zwischen  den  Menschen  gibt  es  keine 
abstrakte  Religion  ohne  bestimmte  religiöse  Vorstellungen 
oder  Mythen,  gibt  keine  abstrakte  Moral  ohne  bestimmte 
Sitten  oder  Gebräuche,  gibt  es  kein  abstraktes  Denken  ohne 
Sprache. 

Wer  nicht  den  unismnigeü  Phantastereien  über  Okkul- 
tismus und  insbesondere  Telepathie  verfallen  will,  für  den  ist 
es  ein  notwendiges  Axiom,  daß  zwischen  den  Menscheii  ein 
Denken  ohne  Sprechen  unniögiich  ist,  daß  zwischen  den  Men- 
schen Denken  und  Sprechen  nur  die  verschiedene  Auffassung 
der  gleichen  Sache  ist.  Wenn  ein  Einz  linensch  die  Natui 
verstehen,  mit  der  Natur  verkehren  will,  so  bleibt  die  Natur 
verhältnismäßig  passiv;  und  es  ist  eine  kühne  Metapher,  da 
von  einer  Sprache  der  Natur  zu  reden.  Wenn  jedoch  cm 
Einzelmensch  einen  anderen  verstehen,  mit  ihm  verk' hn  u 
wiU,  80  bleiben  beide  nicht  passiv  (Vnbald  es  '^ioh  nicht  um  Be- 
obachtung des  anderen  wie  eines  Naturobjekts  handelt),  so 
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vt^nteben  aie  einander  diiidi  irgendwelche  Ausdrucks- 
bewegungen, so  ist  es  dne  ganz  gewöhnliche  Metapher,  alle 
Anadrucksbewegimgeii;  Clebärden,  Kultueübungcn  und  andere 
Gebräuobe  imter  dem  Oeaamtbegrifie  j^naohe  mit  snaammen  « 

SU  fassen. 

Die  Schwierigkeit  besteht  also  allein  für  die  Individual-  indiTidaai- 
peyeholög^.  Unter  den  Tatigiceiten  im  Kopfe  eines  wnnelnen^*^^^***** 
Menaohenciganiamna  kann  es  aUeidings  kein  Sprechen  ohne 
Denken  geben;  denn  em  Wort  oder  ein  Satz  ohne  Sinn  und 
Bedeutung  iat  für  una  nicht  Sprache.  Im  Kopfe  des  einaeben 
IfenschenorganismuB  geht  jedoeb  sehr  banfig  etwaa  vor,  waa 
seit  PUton  bia  auf  die  Gegenwart  immer  wieder  em  Denken 
ohne  S^pieeben,  oder  ein  lautiosea  Denken,  oder  ein  .unbe- 
wußtea  Denken  genannt  worden  ist,  ' 

Für  die  konsequent«!  Vertoeter  der  jdQraiokgischen 
Psychologie  dürfte  die  Schwierigkeit  nicht  Tocbanden  sein. 
Sie  müssen  mit  una  die  teehnischen  Ausdrücke  Wahrnehmung, 
VocsteUung  und  Association  als  unkontrollioirbare  Phantasien 
einer  subjektiven,  vorwissensohaMohen  PsTcholQgie  betrachten 
und  kfinhen  sich  auf  die  freOieh  trügeiisohe  Ho&ung  aorüok* 
aehen,  da0  die  Fonehungen  der  Gehirnanatomen  deiebst 
die  P^age  nacih  dem  Wesen  des  Denkens  beantworten  werden. 
Auf  diesem  Wege  bat  aber  jedenfaUs  Ziehen  (Phyaiokgjsoihe 
Psychokigie,  2,  Aufl.,  S.  170—173)  sehr  hübsch  geaeigt,  daß 
awisohen  dem  angestrengten,  vermeintlicfa  willkürlichen  Denken 
und  dem  (wie  man  gewöhnlich  sagt)  unbewuflten  Denken 
kein  erhebUcher  Unterschied  bestehe.  In  dem  einen  wie  dem 
anderen  Falle  knüpft  sich  an  irgend  eine  Anregong  AssoaiAtton 
nach  Asspaiation,  bia  die  Bewegmig  inne  halt,  weÜ  entweder 
(beim  unbewoftfeen  Denken)  die  letate  Vorstellung  unser  Be- 
Wtt0tseb  weckt  oder  weil,  (beim  veimemtlich  willkürlichen 
Denken)  die  letirte  VorsteUung  endlich  diejenige  ist,  welche 
wir  ab  Ziel  der  ganaen  Assomationenreihe  im  Auge  behalten 
haben,  lob  mochte  die  Sache  durch  ein  Bild  deutlicb  machen. 
Ob  wir  eine  Stunde  lang  im  Walde  spasieien  gehen  und  uns 
bald  durch  daa  Vorbandensein  einea  betretenen  Wegea,  bald 
durch  den  Beiz  eines  Dacldchta  hierhin  und  dorthin  lenken 
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laaBea»  oder  ob  wir  einem  Ziele  zustreben,  das  eine  Stunde 
entfernt  liegt»  bttdemel  haben  wir  die  gleichen  Gehbewegungen 
gemacht,  langsamer  oder  schneller,  eifriger  oder  achlafriger, 
absichtsvoller  oder  imabndhtiiolier,  aber  gegangen  aind  wir 
in  beiden  FäUen.  Und  wenn  ich  es  recht  bedenke,  so  war  das 
eben  Vorgetragene  nicht  so  sehr  ein  Bild  als  ein  Beispiel; 
denn  anch  für  den  Standpunkt  der  pbyuologiaefaen  Psycho- 
logie £Ult  das  Gehen  wie  daa  Denken  unter  den  oberen  Begriff 
der  Bewegung.  Wir  werden  gleidi  sehen,  daß  wir  ohne  den 
Wortabergkuben  der  Fhyaiologen  ebenfaUa  einen  Ideinen 
Schritt  weiter  kxnmnen,  wenn  wir  das  Denken  mit  dem  Sprechen 
gleichaetMn  nnd  ima  erinnern,  ea  ak  Bewegong  angefaßt  an 
haben* 

Von  der  physiolog^hen  Fayoholqgie  wcdlen  wir  die  Kritik 
'der  ilt«ren  paychologiaohen  Begri&  gern  annehmen;  ihrer 
FiUirung  wollen  wir  uns  jedoch  nicht  anvertrauen,  am  wenigsten 
der  neoeidinga  so  emaig^  Gehhmphyaidogie.  Die  Heuen, 
welche  nadi  phyaiologiaohen  Schätaen  graben,  geben  auf 
wirldich  payoholpgiacfaem  Gebiete  ihren  ganzen  Schaxfonn  in 
der  Negation  gegen  die  Sltere  Payehologie  ans  und  behalten 
vieDeicht  darum  so  weni^  filr  Sdbatkritik  übrig.  Ein  ao  Ter* 
dienatvnUer  Foraofaer  wie  Wermcke  kennt  Wundta  Fehler 
beaaer  ab  die  eigenen.  Br  aagt  gelegentlich,  wa  er  aich  mit 
der  Eraoheinnng  dea  Bewnßtaeina  beschäftigt  und  darum 
Meaaer  und  Hikroakop  beiaeite  l^gen  muß:  ,JVagen  wir  nach 
dem  AufKhluß,  den  una  die  Sektionen  yon  Gdateakranken 
über  den  una  beachaftagenden  Geg^natand  geben,  so  ist  be- 
kanntiich  der  Befund  meist  neg^ti^.''  Aber  in  seiner  aehr  ge- 
Bcbatiten  Arbdt  über  den  aphasischen  Symptomenkomplex 
verrät  sidi  plotalioh  der  hemüiche  Woitab^Iaube  der  mate- 
riaüstaschen  Schulen,  welche  sich  ao  frei  von  jedem  Aberglauben 
wahnen*  Er  apricht  ea  da  (S.  30)  gans  unbefangen  aoa,  daß 
die  typiachm  kliniachen  BUder,  aua  weklien  man  Schliiaae 
auf  die  Lokaliaation  im  Gehirn  ziehen  kfimite,  aahlreicher 
beobachtet  würden,  wenn  man  nur  die  Aufmerksainknt 
darauf  gelenkt  hitte.  Jeder  foisofaende  Ant  wird  das  in  gutem 
Glauben  hinnehmen  mid  wirklich  recht  ^ele  einachlagig» 
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KrankengeecliiioliteiL  mit  Sektionsbefimden  vieiöifentfielwii, 
nachdem  er  sich  die  Begriffe  für  die  Tenduedeneii  Awo- 
liatioiiaientteii  geläufig  gemacht  hat.    Ich  meine  aber,  die 
gegenwärtige  Gehimphyuologie  veifalh  da  (gar  viel  feiner 
freilich)  in  den  gleichen  Fehler  wie  die  alte  nuenologie,  die 
brutal  und  makroekopisch  den  Site  der  Termeintlichen  geistigen 
Eigenaehaften  GroBmut,  lüebe,  Gels  n.  s.  w.  sachte.  Eine 
konaequente  Physioli^e  dürfte  gar  nicht  die  Faserbahnen 
ffir  psychologische  Vorgänge  Buchen,  die  nur  Hypothesen 
unseres  SelbetbewoBtseins  sind.    Der  Mann  am  Mikroskop 
findet  nur  zu  leicht,  was  er  sucht.  So  ist  es  in  der  Gekirnana- 
tomie  gegangen,  so  in  der  Bakteriologie.    Gewiß  kann  die 
naturwissenschaftliche  Forschung  nicht  vorwärts  kommen, 
wenn  sie  sich  nicht  Fragen  stellt,  die  über  bereits  bekannte 
Tatsachen  hinausgehen.    Aber  die  Fragen  müssen  aus  reiner 
Wissenschaft  hervorgehen.    Der  Mathematiker  darf  lutht  die 
Fragen  eines  Astrologen  beantworten  wollen,  sonst  wird  er 
wie  Kepler  gelegentlich  (und  lucht  mir  da,  wo  drr  Arnic  wie 
ein  gefäUiger  Journahst  für  Kalender  oder  für  WaUenstem 
arbeitete)  selbst  zum  Astrologen.     Für  den  konsequenten 
Physiologen  dürfen  die  alten  Fragen  der  metaphysischen 
Psyi  iiologie  nicht  existieren,  solange  er  im  Gehirn  nicht  Kor- 
relate zu  den  alten  Begriffen  gefunden  hat.    Und  davon  sind 
wir  weit  entfernt.    Was  etwa  an  Lokalisationen  festgestellt 
worden  ist,  das  bezieht  sich  ausschließüch  auf  die  Zentral- 
steDen  der  Sinnesorgane.    Das  Denken  ist  vorläufig  von  der 
alten  Psy-  hi>U)gie  mimer  noch  besser  anal^^'siert  worden  als 
von  der  Gtkimanatomie.    Die  verschiedenen  Zentralstellen 
für  das  Denken  sind  bislang  schematische  Hypothesen.  Die 
neuen  Begriffe  der  motorischen  und  der  sensorischen  Aphasie 
geben  k^ine  Beschreibung  der  Tatsache,  sondern  nur  die 
jschenmtjsche  Hypothese  einer  Erklärung;  die  A^\'ii!l)(üe  ist 
nur  em  schematwchf^  Bild  für  die  seit  Kant  gfOänfi^i'  Aruuilime, 
daß  auch  zum  Zustandekommen  von  Wahrnehmungen  Ver- 
stand nötig  sei. 

Auch  wir  können  die  Daten  der  (^  lui  iiphysiol  iLno  nur  be- 
nutzen, um  für  unsere  Frage,  die  sich  nut  den  Mitteln  unserer 

Vantbaer,  Beiträge  zu  einer  Kritili  der  Sprache.  I  1^ 
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Spxlohe  g«r  nicht  fassen  lißt,  etwas  passenden  Wortl»Uder 
sa  wählen.  Wir  wissen,  daß  swischen  den  Menschen,  in  der 
Sonalpsychdiogie,  ein  Denken  ohne  Spiechen  nnamdankbar 
und  unsagbar  ist.  Wir  wissen,  daß  der  Ihdividuafanenseh  ein 
Spiechen  ohne  Denjcen  nicht  besitst.  Gibt  es  aber  im  Indi- 
vidualgehim  dennoch  ein  Denken  ohne  Sprechen? 

Da  wollen  wir  uns  erinnern,  daß  sieh  uns  wa  Beginn  unserer 
Unteisnehimg  d  i  c  Sprache  als  etwas  Unwirkliches  entcogen 
hat,  daß  selbBt  die  Binaelsprachen,  ja  sogar  die  Lidividual* 
sprachen  der  Kinaelmensehen  sich  als  unwirklich  auswiesen, 
daß  nur  der  augenblickliche  Sprachlaut  etwas  Wirkliohes  war» 
soweit  er  noch  wirkUdi  bleibt,  wenn  wir  ihn  als  eine  Bewegung 
erkannt  haben.  Genau  so  steht  es  mit  dem  Denken,  was  nicht 
wunderbar  ist,  wenn  Denken  und  Sprechen  identisch  sind. 
Das  Denken  ist  ein  wissenschaftlicher  BegriJI  und  Wissen- 
schaft gehört  bereits  cor  Sozialpsychologie.  Der  Eincel- 
mensch  weiß  mancherlei;  Wissenschaft  ist  eine  Konstruktion 
außerhalb  des  Binsehnenschen.  Der  Mensch  besitst  kein 
abskaktes  Denkvermögen,  sondern  er  kennt  die  Tatsache, 
daß  in  ihm  Denkakte  vollzogen  weiden.  Diese  Denkakte  sind 
allein  wiridÜdi,  wobei  ich  midi  dagegen  verwahre,  «wirldrah* 
in  atomistisehem  Sinne  ai  verstehen;  die  Physiologen, 
welche  die  hypothetischen  molekularen  Verftodenrngen  in 
den  Ganglien  allein  wirl^ch  nennen,  finden  den  Weg  zur 
Psychologie  nicht  zurück.  Unsere  einzelnen  Denkakte  sind 
allein  wirklich,  trotzdem  sie  weiterhin  geistige  Vorginge 
heißen  mögen. 

Wir  stehen  also  yot  der  engeren  Frage:  gibt  es  Denk- 
akte ohne  Sprachakte?  Ge¥rLß,  es  handelt  sich  nur  um  die 
ganz  menschliche,  ganz  willkürliche  Definition  der  Begriffe 
Denken  und  Sprechen.  Fast  alle  Empfindungen  und  sehr 
viele  Wahrnehmungen  haben  wir  ohiic  Hilfe  der  Sprache; 
und  da  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  uns  leicht  zu 
verständigem  iiaiuleln  veranlassen,  was  ungei.au  auch  auf 
Denken  zurückgeführt  werden  kaiiu,  so  gibt  ea  tla  so  etwas 
wie  Denken  ohne  Sprechen.  Verstehen  wir  jedoch  unter 
Denken  nur  diejemgen  Prozesse  in  un£erem  Grehirn,  bei  denen 
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nch  Empfindusgen  oder  Wahraehmungen  mit  VonteUimgen 
«woiieren»  oder  Vontellimg^n  untereinander,  so  kann  von 
enmn  Denken  ohne  Sprechen  nicht  die  Rede  tein.  Denn  die 
VonfeeUiing  ist  ein  Brinneningsbild  und  unterscheidet  tioh 
etwa  von  der  Erinnerung  an  eine  einfache  Empfindung  geiade 
dadurch,  daß  sie  ein  Bild  iat,  ein  Zeichen  för  die  Beziehimgen 
▼eiBchiedener  Erinnerungen.  Wir  kommen  da  ohne  das  Bild 
von  Bildern  oder  Zeichen  nicht  ans.  CMichtnig  ohne  Ge- 
d&chtniHiifliehBn  ut  nicht  möglich;  und  Zeichen  aind  im  weiteeten 
Binne  apcaddiohe  Akte. 

Wiederhotoe  nun  jemand  d«i  eigenen  Bintnir^  deB  noch 
nneerer  instinktiveiL  Hhnpfmdnng  demiodh  ein  üntenchied  he- 
stehe  iwlsehen  Spzeehen  und  Denken,  so  kann  ich  jetit  daxanf 
envidccn,  daS  dieser  Untenchied  nnr  In  nnseiem  Denken  oder 
Spreeben  vorbanden  ist,  weü  Denken  oder  Spredien  die  em- 
fache  Wirldioihkeit  nicht  einfooh  seihen  kann.  So  ist  fnr  den 
Menschen  ungftimhlt^  JahitBosende  lang  ein  Unteraokied  ge- 
wesen  swiachen  der  Schwere  des  rohenden  Steines  und  der 
Qeaohwindigkeit  des  fallenden  Steines;  vielleicht  ersteht  uns 
einmal  ein  Newton  der  BiTchoIogie,  der  die  einfache  Be- 
wegongseisciheinmig  erkennt,  die  •mx  bald  Denken,  bald 
Spredien  nennen.  Es  mnfi  die  Bereitschaft  in  der  Gao^ien* 
aelle,  bevor  dnieh  eine  Anzegong  Denken  oder  Sprechen  ans- 
gelfist  wird,  mit  der  latenten  Gravitation  des  rohenden  Steines 
mandie  Ähnlichkeit  haben. 

e 

Die  gegenwärtige  Naturwissenschaft  hat  das  materielle  Kriuitu« 
wie  das  geistige  Weltall  teils  ab  Bewegung,  teils  unter  dem  ^^^^^^^ 
Bilde  der  Bewegung  verstehen  gelernt.  Was  wir  honen,  sind 
StoBbewegungen  elastischer  Edrper,  was  wir  schmecken, 
wird  uns  ab  ein  STstem  chemisdier  Bewegungen  beschrieben» 
was  wir  sehen,  nennt  man  Ätherbewegungen.  Was  wir  spiechen, 
kommt  erst  durch  Bew^gungagefühle  an  stände ;  was  wir  denken, 
hat  unbsechriebene  Molekularhewegungen  im  Gehirn  snm  Kor- 
relat. Warum  sollte  unser  Denken  oder  Spiedien  mehr  sein 
ab  em  AusUingen  der  Bewegungen  im  Weltall. 
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Lotse  hat  danof  bingewiesen,  daß  im  Schall,  der  dea 
Mund  ^eiliOt»  die  WeUea  anatonen,  die  unseie  Sinnesoigaiie 
tcefien.  Der  Gedanke  lat  TieOeidkt  zeaKetisdier  zu  nehmen, 
ab  man  j^nbt.  '^^elleidit  muß  der  Mensch  naeh  starken 
Wellenachlagen  (die  aein  Auge  oder  Ohr  s.  B.  getroffeiL  haben) 
den  Mund  aum  Schreien  oder  Reden  aiifreifioi,  wie  der  Kanonier 
beim  Fenm  den  Mund  öfiaet,  damit  er  nicht  taub  iverde. 
Vielleicht  ist  wirklich  die  Bewegung  der  Wellen,  die  unaeie 
Organe  trefEen,  oft  au  stark,  ab  daB  die  von  ihr  yeranlaOte 
chemische  Bewegung  in  den  Nerven  u.  s.  w.  ihre  Energie 
gans  verbrauchen  könnte.  Vielldcht  ist  es  der  Überschuß  an 
Enez(^,  der  im  Gehirn  Assosiationen  bewirkt  und  ab  Sdiall- 
weUe  aus  dem  Munde  fahrt.  Experimentell  wird  dch  das 
wohl  kaum  nachweisen  lassen,  so  lange  man  die  chemischen 
und  sonstigen  Vorgänge  in  den  Nerven  nicht  besser  kennt. 

Aber  audi  wenn  diese  Hypothese  absuwMsen  ist,  wenn 
die  einwirkende  Bner|^e  der  äußeren  Molekulbewegnngen 
aiir  Buhe,  zur  KrÜteausgleichung  in  dem  kommt,  was  in 
unserem  Gehirn  voigeht  und  veranlaßt  wird,  auch  dann  mußte 
man  aus  dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Energie  schließen, 
daß  keine  einzige  neue  oder  irgendwie  difierenzierte  Wahr- 
nehmung ohne  folgendes  Denken  bleibt,  daß  dieses  Denken 
unmöglich  ohne  gewisse  psychologische  Änderungen  vor  sich 
geht,  daß  —  da  diese  neue  Wahrnehmung  im 
Gedächtnis  haftet  —  sie  sich  mit  der  Summe  der  frühe- 
ren Wahrnehmungen  assoaiiert,  das  heißt  dem  Gedächtnis 
oder  Sprachschatz  einverleibt  wird,  daß  also  auch  der  ein- 
fachste wirkliche  Denkpioaeß  gar  nicht  mo^Sch  ist  ohne 
Sprache,  ja  eigentlidi  identisch  ist  mit  der  Sprachbewegung, 
wekhe  immer  sogleich  Sprechübung  oder  Wachstum  ut. 

Vielleicht  wäre  es  fruchtbar,  das  Geseta  von  der  Erhaltung 
der  Energie  nicht  nur  auf  die  Wortsprache,  sondern  auch 
auf  die  so  verständliche  Zeichensprache  der  Tränen  und  des 
Lachens  anzuwenden.  Gewisse  Schutcmaßregebi  des  Ohres 
und  des  Auges  (die  bekannteste  ist  das  Verenge  der  Pupille 
bei  starkem  Lichtreiz)  lassen  erkennen,  daß  der  Organismus 
äbergroße  Energie  der  Außenwellen  furchtet.    Konunen  sie 
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dennoch  übermächtig  heran,  so  hilft  er  sich  gar  mit  Ohnmächten 
und  endlich  —  aus  Verzweiflung  —  wenn 's  nicht  anders  geht, 
mit  dem  Selbstmord,  der  dann  Tod  heißt. 

Müll  hat  unsere  Zeit  oft  und  richtig  nui  dem  verf  Uli  lu  ien Selbstmord 
Altertum  verglichen.  Wie  die  Gesellschaft  der  röiiüöchen  gj^Jj^^ 
Kaiserzeit  keine  geschlossene  Weltanschauung  mehr  hatte, 
weil  ihr  alle  möglichen  Anschauungen  zu  bunter  Auswahl  ge- 
fällig vorlagen,  so  glaubt  auch  heute  eigentlich  keiner  mehr 
an  etwas.  Religionen  .und  Philosophien  werden  nebeneinander 
in  Jaiiniiarktbuden  ausgeschrieen,  so  wie  in  den  Möbelhand- 
lungen die  Stoffe  und  Formen  aller  Zeitstile  und  Stilrevo- 
lutionen nebeneinander  zu  haben  sind.  Und  wie  damals  die 
Männer,  die  aus  der  Jesuslegende  das  Christentum  schufen, 
zu  gruii  cKler  zu  klein,  um  für  sich  selbst  aus  der  Welt  zu  gehen, 
der  Weltsehnsucht  nach  dem  Tode  Worte  liehen,  wie  der 
Selbstmord  der  Weltfreude  anfing,  die  Gredaiikeii  der  damals 
Modernen  zu  beherrschen,  äußert  sich  die  Verrottung  ursserer 
Gesellschaft  m  den  Fredigten  aller  unserer  Dichter  und  Denker 
seit  mehr  als  hmidert  Jahren.  Wer  niodern  ist,  sehnt  sich  nach 
dem  Ende,  und  wer  modern  scheinen  will,  spricht  vom  Ende.  • 

Kaum  aber  ist  bisher  beachtet  worden,  daß  der  faulige 
Zustand  der  Weltanschauung  sich  zumeist  und  für  helle 
Ohren  am  deutlichsten  in  der  Sprache  verrät.  Das  Latein 
der  Kaiserzeit  war  eine  totkTanke  Sprache,  bevor  es  eine 
tote  Sprache  wurde.  Und  uns^'re  Kultursprachen  von  lipute 
ßind  zerfressen  bis  auf  die  Knochen.  Nur  bei  den  Ungebüdeten, 
beim  Pöbel,  gibt  es  noch  gesunde  Muskeln  und  eine  gesunde 
Sprache.  Die  Sprache  der  Bildung  hat  sich  metaphorisch  ent- 
\^nckelt  und  mußte  kindisch  werden,  als  man  den  Sinn  der 
Mfcta[>h(  rn  vergessen  hatte.  Wie  die  römische  Dame  in  ihrem 
Boudoir  Fetische  oder  Götter  aller  Zeiten  und  Völker  bei- 
sammen hatte,  und  darum  in  der  Not  nicht  wußte,  zu  welchem 
bet^n,  PO  hat  der  Dichter  und  der  Denker  unserer  Zeit  alle 
Wortfetische  zweier  Jahrtausende  in  seinem  Gehirn  beisammen 
und  kann  kein  Urteil  mehr  fällen,  kann  kein  Gefühl  mehr  aus- 
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drfielmif  oline  dafi  die  Worte  wie  ein  gespenstiMlier  Verwand* 
ImigBkünBtler  auf  dem  Drahteol  ein  Maakenlrortfim  nach  dem 
anderai  abstr^en  mid  ihn  analaehwi  nnd  unter  den  Kleidern 
durch  das  Raueln  ihrer  Knochfin  verraten,  daß  sie  hAlbverweste 
Gerippe  aind. 

In  bunten  Farben  Bchimmem  nnaeie  Sprachen  mid  acheinen 
reich  geworden.  Eb  iat  der  ialeche  Metallglans  der  Fauhiis. 
Die  Kii]tiii8pradhen  sind  henmtergekommen  wie  Knochen 
Tcn  Ifibtjrem,  ans  dmen  man  Wfirfel  verfertigt  hat  mm 
Spielen.  Kinder  imd  Dichter,  Salondamen  und  Pidloeophie* 
piQleeaoien  spielen  mit  den  Sprachen,^  die  wie  alte  Dirnen 
unfiUiig  geworden  sind  aur  Lust  wie  aom  Widerstand.  Alt  und 
kindisch  «nd  die  Kuharsprachen  geworden,  ihre  Worte  ein 
Unrmelspiel. 

Abseits  von  der  Sprache  steigert  sich  der  wollüstige  Komfort 
bis  sum  Blödnnn  und  j^ubt  darum  an  einen  Höhepunkt  der 
Henschhttt.  la  der  Sjoache  vnrit  sich  ihr  tiefer  Stand. 
Und  cum  ersten  Mal,  seitdem  Menschen  sprechen  gelernt 
haben,  wiie  es  gut,  wenn  die  Sprachen  der  GeseUschaft  voran- 
gingen mit  ihrem  Schuldbdceimtnis,  mit  dem  Eingeständnis 
ihrer  SdHbstmoidsehnsucht.  ITm  sich  aa  verständigen,  haben 
die  Menschen  sprechen  gelernt.  Die  Kultursprachen  haben 
die  Fähigkeit  verloren,  den  Mensdien  über  das  Grdhste  hinaus 
Sur  Verständigung  au  dienen.  Es  wäre  Zeit,  wieder  schweigen 
au  lemm. 

» 

IHdit  nutilos  sdieinen  mir  alle  ^ese  Betzaohtungen  über 
das  Terhaltnia  von  Denken  und  Sprechen.  Aber  denkhaft 
smd  sie  und  spiachhaft,  vor  der  letzten  sprachkritischen  Arbeit 
angestelhf.  Darum  klingen  sie  aus  in  der  tragischen  Verzweif« 
hmg,  die  fsst  wieder  Wortknechtechaft  ist,  anstatt  in  dem 
resignierten  lachenden  Zweifel  sprachkritüdier  Befreiung.  Am 
finde  des  Weges  hätte  ich  einfach  fragen  dürfen:  Was  geht 
es  mich  an,  daß  die  Worte  Denken  und  Sprechen  zufällig  ent- 
standen sind?  DaB  die  beiden  Worte  im  Sprachgebrauche 
einander  unregelmäßig  durchschneiden?  Daß  ihre  Umfange 
sich  nicht  zu  sauberen  Kreisen  gestalten?    Und  hätte  ich 
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xueht  ebenso  bieit  und  gewiBsenhaft  ihnlifthe  Verhältnisse 
aauaysieNn  miisseaf  Goi«  und  WeHl  Eneifle  und  Stofil 
Leben  nnd  Otgsjusnuisf  Spiedieii  und  Ventefaen?  Und  soho- 
hstisdi  niobt  immer  wieder  auf  den  Gegensata  von  subjektiv 
und  objektiv  kommen  müssen! 

Am  Ende  des  W^ges  konnte  ich  aber  doch,  aosoliaulicbfir  Dmikra 
als  bisher,  ]dai  m  madien  sndien,  wamm  Usk  Denken  und  sp^" 
Spieehen  inmier  wieder  c^eii^setaenmufi,  ab  die  beiden  ^etch-  wu 
werti^en  Betpiffe  für  die  Summe  des  mensehhchen  Gedieht-  ^""^^ 
nissesi  wanim  ich  tzotadem  die  verschiedene  Tdnung  der  Be- 
griffe im  Spiachgebiauohe  sngebe.  An  dieser  Stelle  mn0  ioh 
kozs  vorwegnehmen,  was  erst  \m  der  Kritik  des  ZeitwoErts 
(im  2.  Kapitel  des  8.  Bandes,  I.  Abt.)  deutlich  werden  wird: 
Dafi  es  irgend  ein  Verbum  in  der  Welt  unserer  Voratellungen 
nicht  gibt,  da8  die  Vorsteflungen  des  Handelns  ini^^mt 
durdi  einen  heimlichen  Zweck  entstehen,  durch  den  Zweck 
im  Verbum,  auBerhalb  der  Natur,  duroh  die  menschliche  Zweck* 
vonteUung.  Es  gibt  nirgends  etwas  wie  «gEaben"  oder  jigehen", 
es  gibt  nur  unzählige  Bewegungen  oder  Handhingsdifierentiale, 
die  wir  je  nach  dem  Zwecke  der  Handlung  als  „gnben*  oder 
als  Mgshen"  begreifen.  Bs  gibt  nirgends  ein  »B^greifon",  es 
gibt  nur  unxihlige  mikroskopuGhe  (bildlich,  nicht  materia- 
listisch) Bewegungen  oder  Verimdemngen,  die  wir  als  »be- 
greifen'' begreifen  oder  sosammenfessen.  Solche  Verba  sind 
auch  Denken  und  Sprechen.  Zusammenfassimgen  •  menadt- 
üoher  Bewegungen  su  einem  Zweck.  Bandlungen,  die  aus- 
einanderfallen,  wenn  der  Ort  der  Handlung  in  den  Blickpunkt 
der  Aufeaerksamkeit  fiUlt.  Die  snsanmienfellen,  wenn  die 
Aufmerksamkeit  sich  richtet  auf  den  Erzeuger  des  Ywbums, 
den  Zweck.  Sprache  oder  Denken  ist  da,  so  oft  menschliches 
oder  tierisches  Handeln  durch  Gedächtnisseichen  erlttcbtert 
wnd,  also  eigeutlich  immer.  Im  wissenschaftlichen  Sprach- 
gebrauch wild  bald  der  Begriff  Denken,  bald  der  Begriff 
Sprechen  unkontrollierbar  erweitert  und  dann  decken  sidi 
beide  Begriffe  ffir  ein  Weilchen  nicht.  In  der  Sprache  nicht. 
Das  diskursive  Denken  ist  mit  der  Sprache  identisch.  Das 
'Denken  kann  aber  andi  sprunghaft  weiden  und  dann  laßt 
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IX.  Denken  und  Bgnthack 


es  die  Krttcken  der  Spnolie  los.  Wie  beim  Sprunge  über 
den  Graben,  heam  verBtandeemäßigen  Handehi  Ton  Meneoh 
und  Tier.  WirkUch  ebeneo.  Dte  ^reratandeamaBige  Handehi 
fint  unter  den  erweiterten  Begriff  Denken.  Nicht  anders 
kdnnte  man  anoh  den  Begril^  „eprochen"  erweitem  auf  jede 
Benfltsung  von  Gediohtniiieichen,  mit  deren  Hilfe  noih  das 
Tier  In  dar  Welt  orientiert.  Sprunghaft  wlten  dann  die  In- 
atmktbandlangen  bei  Menach  und  Tier. 

Der  Zweck  im  Yerbwn  ist  mm  gegenseitigen  Verstehen 
notwendig.  Darum  iit  die  MitteilwigBmdi^ehkeit  bei  den 
Tieren  (Tierstaaten  auagenommen)  so  gering.  Darum  yer- 
stehen  Menschen  und  Tiere  einander  nicht  leicht.  Der  Mensch 
sagt:  Jch  denke  und  spreche;  der  Hund  bellt.**  Der  Hund 
bellt  vielleioht:  „Ich  denke  und  spreche;  der  Mensch  bellt. 
Der  Mensch:  ,Jeh  spreche;  der  Buchfink  singt."  Der  Budi- 
fink:  „Ich  spreche;  der  Mensch  singt."  A  sagt:  J[ch  denke; 
B  spricht.**  B  sagt:  „Ich  denke;  A  spricht.* 

Noch  ein  Beispiel,  um  das  Verhältnis  von  Denken  und 
Sprechen  lachend  klar  zu  machen.  Wie  bei  der  Handlung 
des  Sprechens  der  Zweck  im  Verbum  oft  nicht  zum  Bewußtsein 
kommt,  so  auch  nicht  immer  bei  der  Handlung  des  Gehens. 
Man  nennt  die  zwecklose  Fortbewegung  „gehen",  landschaft- 
Hch  auch  laufen  oder  springen.  (Ähnlich  für  sprechen:  reden 
oder  sagen.)  Läuft  aber  der  Hund  oder  der  Mensch  dem 
Hasen  nach.  ?o  jagt  er  den  Hasen.  Da  haben  wir  zwei  Worte, 
jagen  und  lnufi  u,  die  sich  cbriisu  weit  voneinander  entfernen 
wie  denken  und  sprechen,  und  die  dennoch  zusammeiiialien, 
birt  iu  ihre  Bewewegimgsdificrentiale. 

Der  Zweck  erzeugt  sich  das  Y^erbuni,  die  zweckmäßige 
Menschensprache  imt  ihren  Begriffen  und  Kategorien  erzeugt 
sich  da«  Denken.  Vielleicht  ist  die  hier  versuchte  Daikgung 
des  Verhältnisses  von  Denken  imd  Sprechen  nicht  gar  zu  ferne 
von  Kants  tiefster  Lehre,  seiner  wahrhaft  kopermkanischen  Re- 
volution. „Zur  Erfahrung  wird  Verstand  erfordert."  Und  Ver- 
nunft. Denn  die  objektive  Welt  stammt  von  unsrer  Begrife- 
welt  ab,  die  eroberte  Gedankenweit  von  der  ererbten  Sprache. 
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Did  Seele  i4t  eine  Kreatur,  die  alle  genannten 
Dtage  «mpftuifeiikaiui;  nad  VBgeiuumU  Dlac«  kam 

sie  nur  empfanden,  wenn  »ie  so  tief  in  Oott  empfangen 
wird,  dalt  sie  selbst  namenlos  wird . . .  Immer  wenn 
•la  Heiueh  ein  Bild  «upflbigt,  naB  u  notw«iidig«iw 

weise  von  aaßen  durch  die  Sirnp  hereinkommen 
Darum  ist  der  Seele  kein  Ding     unbekannt,  wie  sie 
•tek  Mlbtt. 

M«UUr  Eekntt. 

OMdut  luH&inee,  ratioaem  »aam  verbis  imperare, 
Md  llt  «tiam,  at  irerl»  rim  »um.  «ip«r  >«Uob«iii 
nuvqiMMit. 

Bacon. 

Eolite  Terntnologie  Tpmtt  auf  ein  bMehilaktoi 

isoliertes  Philnoracn;  wir  !  i  ich  angeweudet  auf  eiu 
weiter«!.  Zuletzt  wird  das  nicht  mehr  Passende  doch 
nMh  fttvlgalmttelit. 

Ooetk«. 

Wir  sohrrt,  rin  l^der,  nicht  !ilr)f5  rin^n  andern 
Regenbogen ,  sondern  ein  Jeder  einen  andern  Oegen- 
■(rad  «Ad  «laeB  andern  Snix  nb  der  Andre. 

Llektankerff. 

Oellnff'  es  mir,  des  Weltalls  Onmd, 
Sonüt  aaeh  meinen  anaxasagen, 
80  kOaat*  l«k  aaek  aar  telbea  Slaad 
MI ok  aalbst  aaf  n«ia«a  Anaaa  tragaa. 


Orillparsar. 


yine  WuMnBduft  vom  meiuofaliolieii  Übe  ist  ebenao-  unaui«» 
gut  mcgüoh  wie  eine  WiiseiifleliAft  ▼oni  lieben  der  PflüHie,  psycho- 
weil  der  fremde  nicht  nuz,  sondern  »uch  der  eigene  menaoh*  logi« 
fidie  Körper  der  Beobaditung  sogangliob  ist,  wie  alle  Wirk- 
lidikritBwelifc.  Den  ftemden  wie  den  eigenen  Leib  kann  man 
sehen  nnd  hören,  riechen  und  tasten  uid  schmecken.  Weil 
sich  aber  misere  Sinnesoxgime  nicht  nach  innen  wenden  lassen» 
weil  wir  keine  l^nnesoigane  ffir  unsere  JSeele**  haben,  darum 
wird  es  niemals  eine  Wissensdiaft  von  der  Seele  geben  können, 
darum  bestrebt  sich  die  neuere  Psychologie  ph3rBiologisch  in 
weiden.  Physioliigie  kann  aber  nienuüa  Fsjohologie  sein. 
Was  immer  Du  Bois-Beymond  in  seiner  unbewußten  Bhetorik 
nnd  Scholastik  über  die  Grensen  des  Erkennens  und  über  die 
Wdtr&tsel  geredet  hat,  das  Hefie  sich  in  diesem  dnen  Satie 
susammenfassen,  daß  Physik  nicht  Physiologie,  Physiologie 
nicht  Psychologie  werden  kann.  Der  Orund  liegt  aber  nicht 
in  mystischen  Dingen,  sondern  im  Wesen  der  Sprache,  welche 
ein  Werkieug  ist  aum  Verstehen  der  Außenwelt  und  darum 
ungeeignet  su  Urteilen  Über  die  Imienwelt.  Ich  muß  es  Öfter 
als  drdmal  sagen:  Die  Sprache  ist  wesentlich  materialistisch,  • 
senauaKstMch,  die  Welt  aber  ist  nur  für  die  ZnisUssinne  des 
Menschen  sinnlich,  die  Welt  an  sich  ist  für  die  Sinne  und  ihre 
arme  Sprache  nidit  faßbar.  Und  gar  die  Welt  des  inneren 
Erlebens,  die  psychische  Welt!  Also  auch  das  noch  einmal: 
Psychologie  der  Sprache  will  ich  geben  und  habe  keine  Sprache 
der  Psychologie,  nicht  distinkt  für  mich,  noch  weniger  ge- 
meinsam mit  dem  Leser. 

Es  ist  nichts  im  menschlichen  Veistimde  oder  in  der 
Sprache,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  gewesen  ist;  und 
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die  Sinne,  wie  gesagt,  blicken  nicht  naoli  lnn«n.  Es  gibt  kdn 
Wort  der  Sprache,  welches  nicht  aus  Beobachtungen  der 
Korperwelt,  zu  denen  auch  der  eigene  Leib  und  seine  Er- 
lebnisse gehören,  entstanden  wäre.  Hat  sich  die  Bedeutung 
eines  Wortes  noch  so  sehr  gewandelt,  hat  sich  ein  Begriff 
noch  so  sehr  sublimiert,  zuletzt  muß  die  Auflösung  der  durch 

%  ihn  ausgedrückten  Metapher  doch  auf  KörperUches  zurück- 
führen; und  so  ist  es  immer  Selbsttäuschung,  wenn  wir  mit 
den  Werten  unserer  Sprache  von  Physik  und  Chemie  zu 
Biologie,  von  physiologischen  BeobacLtimgen  zu  psycho- 
logischen fortüusclireiten  glauben.   Es  gibt  keine  Psychologie, 

■  weil  wir  für  innere  Vorgänge  keine  wissenschaftliche  Ter- 
minologie besitzen.  Erst  aus  ciuer  Kritik  der  Sprache  köimtcn 
vielleicht  einige  Anfangsgründe  einer  künftigen  Psychologie 
entstehen. 

Die  Versuche  einer  physiologischen  Psychologie  sind 
nichts  weiter  als  der  Be^iim  der  unbewußten  Einsicht  m 
die  UnmögUchkeit  der  Psychologie.  Weil  die  Sprache  vom 
Körperlichen  ausging  imd  am  Körperlichen  haftet,  niuiJte 
ein  verhältnismäßig  richtiger  Sprachgebrauch  zu  einer  Ab- 
kehr von  der  alten  Psychologie  zwingen.  Diese  Negation 
des  vermeintlichen  Wissens  von  der  Seele  mußte  materia- 
listisch auftreten;  in  der  Negation  ist  der  Materialismus,  trotz 
seines  rohen  Wortaberglaubens,  fast  immer  brauchbar  ge- 
wesen. Wie  ein  grober  Kell.  Wäre  die  sensualistische  Sprache 
im  Stande,  Welterkenntniö  auszudrücken,  so  könnte  die  Welt- 
erkenntnis nicht  anders  als  materialistisch  ausfallen.  Die 
Sprache  ist  aber  imfähig  zur  Welterkenntnis,  weil  der  Ma- 
teriahsmiis  nichts  erklärt. 

Man  acht(!  nur  einmal  darauf,  wie  die  Bezeichnungen  der 
Psycholngip  fast  ausschließlich  von  Gresichtswahmehraungen 
hergenommen  sind,  weil  das  Gesicht  uns  die  reichsten  Daten 
für  eine  Welterkenntnis  bietet.  So  nennt  man  die  Erinnerungen 
an  Wahrnehmungen  oder  richtiger  die  Tatsachen  unseres 
Seelenlebens  seit  zwei  Jahrtausenden  „Bilder".  Von  Piaton 
bis  Taine  handelt  alle  Psychologie  von  diesen  Bildern.  Wir 
haben  nur  vergessen,  daß  i^sa  ein  Bild,  eine  Gestalt  bedeutete» 


UomfigUdikiftit  der  BQpohologie 


237 


und  daß  die  Uetapher  des  BUd»  irgendwie  mitventanden 
mtd,  wenn  wir  es  in  allen  philoBopliiech  eingeseluilten  Sprachen, 
mebr  oder  wiraiger  verblaßt,  für  die  Urbilder  der  IMnge  odw 
fttr  ihre  Urfonnen,  dann  für  die  Zielibnnen  des  Denkens 
oder  Handeine,  endMi  (in  der  Umgangssprache)  für  allge- 
meine Erinnerangen  gebrauchen.  Seltsam  genug,  daß  der 
Bedenftungpwandel,  der  ISta  su  solchen  Ehren  fahrte,  das 
liemlioh  gleichbedeutende  Lache  (engÜsch  like)  hier  mm 
Namen  für  den  toten  Korper,  dort  (—lieh)  SU  emer  tonlosen 
Endsilbe  herabsinken  heß.  Ich  glaube,  daß  das  indische 
maya  beide  Entwiddungoa  sugleich  durchgemacht  hat;  es  gibt 
ein  maya  =  Idee,  es  gibt  ein  maya  =  der  Formsilbe  —  lieh. 
Es  ist  aber  offenbar,  daß  wir  bei  diesen  «BUdem",  sobakL  von 
Gestchtswahmehmungen  die  Bede  ist,  Außen-  und  Innen- 
welt gar  nicht  unterscheiden,  und  daß  wir  uns  überhaupt 
nichts  mehr  bei  dem  Begrifie  Bild  denken  kSnnea,  sobald 
von  Wahrnehmungen  des  Geruchs,  des  Geschmacks  u.  s.  w. 
die  Bede  ist.  Das  hat  schon  der  gesunde  Menschenverstand 
Beids  erkannt.  Wir  smd  aber  an  den  Gebrauch  des  Wortes 
so  sehr  gewohnt,  daß  wir  hUfloe  werden,  wenn  wir,  wie  eben 
geschehen,  mit  anderen  Ausdrücken  sehen  wollen,  was  diese 
Bilder  sind. 

Es  wird  unsere  Skepsis,  und  insbesondere  unsere  Mei- 
nung von  dem  Werte  der  Sprache  nicht  übenasdien,  daß 
auch  diese  Einsicht  wieder  nur  die  halbe  Wahrheit  sagt,  und 
durch  ihr  Gegenteil  aufgehoben,  erganst  oder  begnfien  werden 
muß,  wie  man  will.  Die  Sprache  ist  —  im  naiven  Gebrauch  — 
durchaus  materialistisch  und  zwingt  die  Menschheit  auf 
materialistische  Balmen.  Ganz  gewiß.  Weil  aber  jeder,  auch 
der  simpelsten  Wclterkemitnis,  zuletzt  auch  der  einfachsten 
Wirklichkeitswahrnehmung  der  Ursachbegrül  zu  Grunde  hegt, 
infloferu  iiüuiHch  selbst  die  Erupüjidung  eines  roten  Farben- 
Üeckß  erst  daduich  zu  einer  Wahrnehnmng  wird,  daß  der 
Mensch  mit  der  inneren  Empfindung  die  H}-])othe8e  einer 
äußeren  Ursache  verki!U])ft;  darum  i»t  zuletzt  auch  der  ein- 
fachste Begriff  authrojMun  rpluöi  h,  geistig,  psychisch.  Nicht 
erst  Schopenhauer  hat  darauf  hingewiesen,  daß  wir  den  mecha- 
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xuschen  StoS  der  Körper  um  nichts  besser  verstehen,  als  die 
Motivation  unseres  Willens  duzch  Gedanken.  Schon  Locke 
hat  das  deutlich  ausgesprochen,  am  schärfsten  in  der  Über- 
Bchiüt  des  §  28  Buch  2,  Kapitel  23:  ,J)ie  Mitteilung  der  Bn- 
wegung  durch  Stoß  oder  durch  Denken  ist  also  unbegreiflich." 
So  konnte  eine  spiritualistische  Psychologie  die  matenalistische, 
aensualistische  Sprache  leicht  in  ihren  Dienst  zwingen,  konnte 
aus  den  ^^Ideen",  den  Bildern  von  inneren  ESrlebnissen,  eine 
idealistische,  eine  dualistische  oder  auch  eine  panpsychistische 
WeltanBchauung  aufbauen.  Ideen  sind  gefSUig,  weil  sie  Worte 
sind. 

« 

Physio-  Erst  unter  der  hundertjährigen  Herrschaft  des  tapferen 
fI^^  mater  i  ali  8t  ischen  Irrtums  ist  also  die  vermeintliche  Wissenpohaft 
löfi«  der  Psychologie  ondlich  auf  den  verzweifelten  Ausweg  geraten, 
sich  unter  die  Physiologie  zu  flüchten.  Die  moderne  Psydko- 
logie  will  physiologisch  weiden.  Das  Verzweifelte  an  diesem 
Schritte  hegt  auch  darin,  daß  die  Psychologie  doch  eigent- 
lich das  Geistesleben  des  Mei  s  l  en  erforschen  wollte,  daß 
sie  auf  ihrem  alten  Wege  jede  Hoffnung  aui^ben  mußte,  daß 
sie  sich  dann  der  Wissenschaft  vom  ungeistigen  Leben,  vom 
Tierleben  des  Menschen  anvertraute,  und  daß  nun  wiedemm 
diese  Wissenschaft,  die  Physiologie,  ebenso  unfähig  ist, 
ihrerseits  die  Lebenserscheinungen  auf  die  scheinbar  besser 
bekannten  Erscheinungen  der  Physik  zurückzuführen.  Die 
Physiologie  oder  die  Lehre  vom  Leben  hat  eine  Umsahl 
interessanter  Beobaohtongpn  gesammelt,  die  noch  vor  hun> 
dert  Jahren  unbekannt  waren,  und  die  recht  oft  prak- 
tisdie  Verw^idung  findoi  kdnnen;  aber  die  Erscheinungen 
des  Lebens  sind  heute  wie  vor  Jahrtausenden  noch  in 
keinem  einzigen  Punkte  auf  Etsoheinungen  der  Physik 
rarüokgeführt.  Es  wäre  denn,  man  gäbe  sich  damit  lu- 
frieden,  daß  im  lebendigen  Körper  nebenbei  auch  die  so« 
genannten  physikalischen  und  besonders  die  chemischen  Ge- 
setze als  wirkend  nachweisbar  sind.  Nicht  ein  leises  Flinmiem 
des  Lebens  aber  ergibt  sich  aus  ihnen;  das  Leben  besteht 
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neben  ihnen  oder  —  wie  der  Mensch  xu  Bagen  piegt,  weil  er 
lebt  —  über  ihnen. 

Die  Unmöglichkeit,  die  LebenBerscheinungen  zu  erklären, 
wird  höchst  wahrsdieinlidi  doch  nur  darauf  beruhen,  daß 
wir  alle  solche  Brklänmgeu  an  das  anfällig  vorhandene  Wört- 
chen  aLebeQ,"  anzuknüpfen  gewohnt  sind.  Überall  haben 
wir  ja  diesen  %raeliabeiglauben  gefunden.  Hier  aber  iat  aeine 
Wirkong  beBonden  toH,  weil  ja  dieaea  Leben,  das  wir  m  kaman 
l^nben  und  erkliren  woQen,  daa  Geheimnia  maeiea  Daaeina 
iat,  weil  dieaoa  Leben  ak  aein  Eennieiolien  übeiall  die  ISmpfin- 
dung,  die  Beaktion  auf  Beiae  beeitat,  und  weil  dieaea  Kenn- 
aeifihen  och  im  Menadien  an  einem  KmpfindimgBgBdaehtaiia, 
dem  Denken,  entwickelt  hat  und  wir  nun  dieses  Empfin- 
dungffgadichtnia  tSgcic&terwdae  auf  daa  Leben  anwenden  woOen. 
Wir  woUen  mit  dem  Auge  ina  Qehim  bineinaehen,  mit  der 
Qrabenleudite  in  den  noch  ungegtabenen  Sdiadht  hinein- 
leaohten;  wir  wollen  mit  dem  Bewußtsein  daa  unbewußte 
Weiden  erkennen,  mit  den  Namen  der  Sprache  daa  namen* 
lose  Leben  benennen.  Daa  Leben  ist  eine  Erscheinung,  und 
wir  woUen  mit  einem  (hgan  dea  Lebena  hinter  die  Bmcheinung 
dringen.  Ea  iat,  ab  ob  wir  an  einen  Spicg^  ge&saelt  waren, 
80  swar,  daß  er  jede  unserer  Bewegungen  mitmachen  müßte 
und  wir  uns  mit  dem  Spiegel  im  Kreise  drehen  wollten,  um 
hinter  den  Spiegel  an  gelangen. 

Daa  Leben  iat  eine  Eiaoheinung,  wie  die  BlektriBtat  eine 
Biaohemnng  iat.  Wir  tun  gan«  recht  daran,  die  Eisoheinungen 
dea  Lebena  mit  denen  der  Physik  m  veigleichen,  und  dieae 
Vergleichung  Physiologie  au  nennen,  wie  ee  Uug  von  uns  ist, 
die  EiadLeanungen  der  Blektriait&t  mit  denen  der  ilteren 
PhyBik  an  Teigleiohen.  So  wenig  aber  der  elektriache  Draht 
daran  denken  kann,  an  «gründen,  was  er  tut  oder  was  an 
ihm  geachieht,  so  wenig  darf  der  lebendige  Mensch  hoffen  cu 
etgründen,  was  er  iat.  Wir  Renschen)  nennen  daa  Weaen 
disa  elektrisch  ge  wcvdenen  Drahtea  Elektriatät,  wir  (Uenadhan) 
nennen  daa  Weaen  der  empfindenden  Organismen  Leben; 
dieaes  ,,wir"  iat  aber  duzohaua  nicht  ein  mit  hSherar  Weisheit 
begabter  Denkmensoh,  der  etwa  dem  lebendigen  Henaohen 
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über  die  Schulter  sähe,  diesee  „vnr"  ist  nichts  weiter  als  die 
menschliche  Sprache,  die  seit  Jahrtausenden  gewoliat  ist» 
die  Fragen  nach  der  menschlichen  Notdurft  und  nach  anderen 
gteifbaren  Dingen  zu  stellen  und  zu  beantworten,  und  die 
darum  in  stupider  Qewohnheit  oder  in  schreiendem  Er- 
kenntnisdrang auch  unmögliche  Fragen  stellt  und  sie  un- 
möglich beantwortet,  sowie  sich  diese  Fragen  an  der  Grenze 
der  Worte  durch  diese  Grenze  selbst  ergeben.  Eine  dieser 
Grenzen,  wo  die  Worte  mit  ihrer  Stirn  g^gen  das  harte  Nichts 
anstoßen,  ist  die  Psychologie. 

Und  wenn  die  physiologische  Psychologie  wirklich  ein- 
mal dahin  käme,  die  Eiinnraungsassoziationen  im  Gehirn 
unter  dem  Mikroskop  in  imtersclieidbare  Nervenbahnen  auf- 
zulösen und  so  oder  so  an  Stelle  des  Denkens  sichtbare  Gehirn- 
tatigkdt  SU  setzen,  was  niemals  geschehen  kann,  so  wäre  damit 
zwar  ein  physisches  Korrelat  zum  Geistesleben  des  Mensefaen 
angezeigt,  aber  die  Kätsel  wären  nur  verdoppelt,  da  nun  su 
dem  Geheimnis  der  Empfindungsassoziationen  auch  noch  das 
weitere  Geheinmis  der  peychophysischen  Verbindung  käme. 
Die  mögliche  Fragestellung  für  die  Psychologie  ist  noch  nicht 
gefunden. 

Ich  habe  mich  daruni  keinem  der  Foradier,  die  sich  selbst 
Psychologen  nemien,  als  einem  Führer  anvertrauen  können. 
Wie  konnten  sie  mir  eine  Psychologie  der  Sprache  bieten, 
die  die  Sprache  der  Psychologie  noch  nicht  einmal  einer  Kritik 
wert  gefunden  hatten!  Auch  die  besten  Köpfe  unter  ihnen 
sind  außer  stände,  die  Einheit  ganz  Idar  su  begreifen,  die 
zwischen  der  Wirklichkeitswelt  ab  unserem  psychologiscfaen 
Erlebnis  und  unserer  Krkenntnisarbeit  als  unserem  psycho* 
logischen  Leben  besteht.  Bis  zur  Stunde  verdoppelt  die  Psycho« 
logie  die  Welt,  sieht  sie  einmal  ab  Leben,  einmal  als  Erlebnis. 
Wie  em  Wilder  sich  sweimal  glauben  würde,  weil  er  sich  im 
Spiegel  gesehen  hat. 

Auch  die  Etgebmsse  der  experimentellen  Psydiologie  habe 
ich,  nachdem  mir  das  Studium  dieser  lateratur  viel  Zeit 
geraubt  hatte,  nur  selten  heranziehen  können.  Die  Grobheiten, 
mit  denen  Rudolf  Willy  (Gegen  die  Schulweisheit»  120  ff.) 
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meine  Sprachkritik  beehrt»  können  mich  nicht  abhalten,  mir 
einiges  Gute  zu  eigen  in  madien,  was  er  in  seiner  ,^isi8  der 
Payohologie"  gegen  die  experimentelle  Ps7choph3raik  vor- 
gebracht  hat.  Willy  hat  erkannt  (S.  74),  daß  bei  jedem  Ver- 
sudle  der  ganze  Mensch  tatig  ist  mid  nicht  der  befragte 
psychomechanische  Nebenapparat,  daß  in  der  Psychologie 
aiie  Zahiengrößen,  selbst  die  Nrnnerienmg  der  Stemgrößen, 
nur  metaphorische  Bedeutung  besitzen.  Er  steht  ebenso  nie 
Hünsterberg  seinem  Lehrmeister  Wundt  kritisch  gog^ilber. 

Der  beste  Logiker  aus  dieser  Forschergruppe  ist  Hugo  Mnnatar* 
Münsterberg;  das  hat  er  im  großen  durch  die  Analyse  des 
Wi]]6iisb^gn&,  im  kleinen  durch  die  Ablehnung  der  Wundt- 
sehen  Apperzeptionstheorie  bewiesen.  Sein  BUck  für  die 
Schwachen  des  wissenschaftüchcn  Betriebs  ist  bewimderungs- 
würdig.  ,Jede  l^ezialwissenschaft  arbeitet  mit  Begriffen ,  die 
sie  nicht  selber  prüft,  und  strebt  nach  Endzielen,  deren  Erreieh- 
bar]ratt  nnd  deren  Wert  sie  stillschweigend  voraussetzt." 
(Qrundzüge  der  Psychologie,  I,  2.)  Er  durchschaut  hie  und 
da  die  BoUe  der  Sprache:  daß  erlernte  B^grifie  das  Wirk- 
liche zu  interpretieren  suchen  (46);  daß  der  psyobophyBische 
ParaUehsmus,  den  er  tmlich  trotidem  nicht  aufgibt,  die 
provisorieche  Antwort  ist  auf  die  provisorisoben  Fragm  einer 
provisoriMhen  Wissenschaft  (487);  daß  die  voigetragemen 
Anschauungen  über  die  chemische  Natur  gewisser  Prozesse 
im  (alebim  nur  Spekulationen  sind  (S04);  daß  logische  Zu* 
csdnungm  phTsiologpecher  Pkoaeese  ebensowenig  Erklärungen 
sind  wie  die  bloße  Benennung  eines  Vorgang»  (610);  trotidsm 
steht  Hunsterbog  unter  dem  Bonne  der  Spradie,  erldirt  die 
Bitenntnis  für  die  logisch  wertvolle  Beairbeitong  der  Wirk- 
lidikdt  (68)  und  gründet  seine  pejchologiBoben  Sitie  Über* 
haupt  gern  auf  Logik*  Seine  Versuchsreihen  sind  geistreiclier 
und  schlauer  als  die  seines  Lehrers,  wobei  ich  das  Lachen  über 
die  groteske  Experimentfrage:  „Wer  ist  bedeutender,  Hume 
oder  Kant!*  (eine  Frage,  die  nach  den  Begeln  dieser  psyohio- 
logtBchen  Veisnobsreihe  in  kleinen  Brochteilen  einer  Sekande 
beantwortet  weiden  sott)  unterdrücke.  Hünsterbeig  bat  (Beitrige 
aur  expeiimentellen  Psychologie  t,  3)  die  Zahlenwut  der  ezperi- 
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menteUen  Paydiotogie  mit  Bedit  getadelt;  Zahlen  ISr 
aioh  allein  liaben  ja  naturlicli  gar  keinen  Wert;  nur  die  be- 
nannte, die  m9glid»t  klar  tind  eindentig  benannte  Zahl  kann 
^iniflenBchaftliche  Bedeatnng  gewinnen»  und  dooh  Vübg^  die 
Qefafar  00  nahe,  Zahlen  an  sammeln  nnd  Zahlen  in  ihren 
VerhiltnieBen  zu  prolen  nnd  Zahlen  an  erklären,  ohne  ernst- 
lidi  die  wichtigrte  Vorfrage  la  erledigen,  was  jene  Zahlen  eigent» 
lieh  bedeuten  aoUen,  und  für  welche  pejchologisohen  Ym^ 
gänge  aie  eigentlieh  ein  Haß  aind."  n\ 
Selbst-  mir  aber  die  Berufung  auf  die  Reihen  der  ezperi* 

Tang  menteUen  Fhydiolqgie  bis  aur  Unmj^fichkeit  verludet  hat, 
daa  ist  ein  ümatand,  über  dm  iöb  einen  Exkurs  Ton  Bücher* 
dicke  schreiben  müßte,  um  daa  ganae  Feld  abiumShen.  Sa 
steckt  nfimHdi  hinter  dem  scheinbar  objekttTen  Verfahren 
der  Experimente  doch  nur  die  alte,  Tielgeschmihte,  unum- 
gjfaigliofae  Selbstbeobachtung.  Hünsterbeig  hat  das  im  all« 
gftmeinen  erlcannt,  nicht  aber  im  besonderen.  Er  weiß,  daß  die 
Begriffe,  die  unseren  Spekulationen  über  mikroskopiBdke 
und  chemisdie  Nervenuntersudiungen  au  Grunde  liegen,  der 
uralten  Selbstbeobachtung  entstammen.  Aber  er  sieht  nicht, 
daß  die  peyoholof  ^sdien  Versuche  selbst  mit  all  ihrer  Brfisisions- 
mechanik  und  logiBchen  Vorsicht  dooih  nur  Selbstbeobachtungen 
sind.  Er  braucht  zu  seinen  Versuchen  zwei  Psychologen, 
dnen  experimentierenden  und  einen  reagierenden  Herrn;  er 
sieht  nicht,  daß  der  eiq»6rimentierende  Herr  gar  nicht  zur 
Sache  gehört,  daß  der  Versuch  einzig  und  allein  am  reagierenden 
Herrn  ausgeführt  wird,  und  daß  das  Ergebnis  völlig  wertlos 
wäre,  eine  unbenannte  Zahl,  ohne  die  Selbstbeobachtung  des 
reagierenden  Herrn. 

Der  Begründer  der  Psychophysik,  G.  T.  Fechner,  war  es, 
der  zuerst  daa  Verhältnis  zwischen  der  geistigen  und  der 
körperlichen  Seite  der  Existenz  auf  Zahlen,  auf  Maßbeziehungen 
ziiriK  kfiiliTtiu  wollte.  Aber  der  überlegene  Fechner  scheint 
mir  uuL'li  in  seinen  exakten  Arbeiten  (selbst  m  seiner  „Revision 
der  iiauptpunkte  der  rrtychophybik")  memals  völlig  vergessen 
zu  haben,  daß  er  eni  biJ3<'hen  phantasierte,  mit  Bildern  operierte. 
Aus  Bildeni  soll  man  niemak  Schlüsse  ziehen.  Li  keiner  Wisaen» 
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Schaft  wäre  diese  banale  Lehre  so  wichtig  wie  in  der  Psycho- 
logie. Nur  daß  die  skeptische  Sprachkritik  hinsoftigt:  Büder 
flteckeix  in  jedem  Worte  oder  Begriffe,  also  soll  man  aiu  Warten 
oder  Begrifien  überhaapt  kerne  Schliiwie  aiehen. 

I.  Seele  and  Leib 

Man  kann  die  Seele  aehmnal  nachgewiesen  haben  ab  ein  8mI« 
leecea  Wortg^epensfe,  der  Begriff  bleibt  dennoch  wichtig  für 
die  Geechiehte  des  meneehlichen  Denkena*  Der  girofie  Zwie- 
spalt, der  die  «ine  Partei  auf  den  HateiiaKBiniia,  die  andeie 
auf  den  SpiritnaliBiniia  schworen  laßt  (wie  wenn  daa  eine 
Kind  nur  das  weiche  Brot»  das  andere  nor  die  Sxaste  gern 
hat),  ist  ZQ  semer  jahrhnndertelangBn  Bedeatong  in  der  de- 
sohiobte  der  Fhilosopliie  hanptsichUoh  duioh  die  B^age  ge- 
kommen, ob  die  Seele  materiell  sd  oder  mdht.  Die  Gesdiidite 
des  Seelenbegrifii  ist  eine  miendlioh  langsam  wachsende  Sn- 
sioht  in  seine  Wideiaprfiche.  Einige  Proben  aus  der  Geschiclite 
dea  Seetenb^grifla  werden  mis  aeigen,  wie  wir  dasu  gelangt 
sind,  ihn  scUiefllieh  nicht  mehr  mit  Anstand  definieren  au 
fcSnnen.  Zunächst  weiden  wir  sehen,  daB  die  Trennung  des 
Menschen  in  eme  g^istig^  Seele  nnd  m  einen  physischen  Leib 
eine  viel  jüngere  Yoretellnng  ist,  als  man  glaubt. 

Wenn  wir  aua  den  Voratellungen  der  scgenannten  Wilden 
auf  die  Weltanschauung  der  vorhistorischen  Zeit  scUieflen^'JJ;;^^"' 
dürfen,  so  dachte  man  sich  auch  bei  den  ältesten  Giieohen 
das  Yerhfiltnis  awischen  Seele  und  Leib  so,  dafi  beide  Körper 
waren,  die  Seele  jedoch  ein  feineacer,  em  dünnerer  Kdrper. 
Oeist  war  etwa  so  viel  wie  Gespenst.  Unter  diesem  Gespenst 
stellte  man  sich,  wie  heute  nocli,  gern  einen  Schatten  vor, 
daa  haßt  em  Ding,  das  die  wichtigsten  kdrperlichen  Bigen- 
sehaften  nicht  beeaB,  aber  trotadem  ein  Körper  war.  Denn  da- 
mals wußte  man  ja  noch  nichts  daß  der  Idchtschatten  eme 
negative  Brsdheinung  ist.  Oder  man  benannte  die  menschliche 
Seele  nach  dem  Atem  (Plsytiie,  Pneuma,  Anima,  l^piiitus, 
duae,  mach),  und  wenn  man  den  menschlichen  Atem  auch 
nicht  dhemisdi  analTriert  hatte,  so  sah  man  in  ihm  doch 
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eine  Art  Luft,  alao  eimen  Körper.  Alb  Venuche,  das  deutmhe 
Wort  „Seele**  etymologiech  mit  einem  m»teiiellen  Begrifia  wa 
verbinden,  sind  als  veifehit  anmsehen;  aber  eine  materielle 
Voratellung  liegt  dem  vielialtigen  Gebraudb»  des  Wortes 
immer  su  Grunde.  Nidit  ohne  Humor  ist  es  vielleiclit,  daß 
dias  ältere  »Hers**  im  bildlichen  Sinne  das  alleffosteste  innente 
StQck  eines  Gebildes  beseichnet  (Hera  im  Krsntkopf),  daB 
aber  das  jüngeie  ^ßeele",  weO  ihr  Organ  immer  unatdhtbaier 
wurde,  schliefilich  das  allerhoUste  innere  Stuck  beaeichnen 
mußte  (so  in :  Seele  der  Kanone,  Seele  der  Bakete).  ESs  ist  wohl 
uisprüngUch  ein  Sehers  gewesen,  daß  der  Bäcker  (dem  Volke 
stets  ein  Urbild  des  Wucheren)  seine  Seele  ins  Biot  gebacken 
habe,  die  Hohlräume  der  Waze  mit  besahlen  lasse;  nachher 
wurden  Spridiwdrter  daraus.  Ich  sehe  in  der  JSeele"  des 
Brotes,  d.  h.  der  Stelle,  wo  für  das  Auge  nichts  ist,  und  in 
der  ,36610"  des  Bäckers,  die  für  den  Wucher  in  der  H^ 
leidet,  die  gleiche  grobe  Sachvoxstellmig.  (An  eine  älteie  Be- 
deutung, Seele  =  Luft,  ist  —  so  verlookend  es  wäre  —  nidit 
SU  denken;  es  gibt  kunen  etjmologpsdien  Weg  dahin;  aUe 
diese  Metaphern  sind  neu  und  finden  eich  als  &me  d'un  canon, 
d*une  fns^  volante,  de  la  plume,  auch  im  Französischen.) 

Auf  diesem  Standpunkte  der  Naturwissenschaft  ist  die 
Seelentheorie  der  älteren  Griechen  yon  Bain  richtig  ein  dop- 
pelter Materialismus  genannt  worden.  Die  Sehnsucht  nach 
dem  Glauben  an  eine  UnsterbUchkeit  der  menschhchen  Seele 
war  wohl  immer  vorhanden ;  unkörperlich  vermochte  sich  aber 
niemand  die  ForUiauer  zu  denken. 

Man  täuscht  sich,  wenn  man  glaubt,  Platoii  habe  diesen 
doppelten  Materialismus  überwunden.  Er  unterscheidet  drei 
Seelen,  welche  man  bequem  die  Bauchseele  (für  Ernaki-ung 
u.  s.  w.),  die  Brustseele  (für  Mut  u.  s.  w.)  unii  die  Kopfseele 
nennen  kaui  Die  Kopfseele  war  ihm  die  oberste,  die  denkende, 
unsterbhche  8eele;  aber  auch  sie  war  materiell.  Gab  es  für 
ihn  eine  rein  geistige  Idee  der  Seele,  so  hatte  das  mit  den  ein- 
zelnen Seelenindividuch  nichts  zu  tun;  immaterielle  Ideen 
waren  ja  als  .Jltfütter"  auch  für  die  Bauiumdividuen,  die  Tier- 
individueu  ebenso  gut  wie  für  die  Seelenindtviduen  vorhanden. 
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Ungefähr  an  Stelle  der  Ideen  setzte  Aristoteles  die  logischen 
Kategorien  der  Form  (im  Gegensatze  zum  Stoü)  und  die  Wirk- 
lichkeit oder  Wirksamkeit  (im  Cregensatze  zur  Möglichkeit). 
Seine  verworrene  Definition  der  Seele  ist  für  den  späteren 
Spiritualismus  sehr  wohl  verwendbar  gewesen,  weil  sie  aus  ent- 
setzlich abstrakten  Begriffen  besteht,  und  weil  Aristoteles 
mit  fast  astrologischen  Pliantasien  den  Stoff  der  Seele  dein 
der  Sterne  gleichstellt,  die  er  für  höhere  Geister  hält.  Läßt 
man  sich  von  den  logischen  Hilfskonstruktionen  niciit  blenden, 
so  erkennt  man  bald  die  Unvorstellbarkeit  all  dieser  Rederei. 
Wie  so  häufig  bei  -'Vristoteles  ist  das  Gerüst  luvkl)arer  gewesen 
als  der  Bau.  ¥di>l  zweitausend  Jahn  laug  hat  man  auch  in 
der  Psychologie  die  hölzernen  Gerüste  des  Aristoteles  für 
Kunstwerke  gehalten. 

,JDie  ersten  Kirchenväter  waren,  ehe  sie  Christen  wurden,  Tertol« 
heidnij^che  PhiloBophen  gewesen."  Die  christliche  Philosophie 
der  ersten  Jalirhunderte  war  der  alte,  doppelte  Materialis- 
mus. In  ikrrii  moralischen  Anschauungen  waren  diese  ältesten 
christhchen  Leliri  r  etwa  Stoiker;  in  ihren  Vorstellungen  von 
der  S^le  aber  niußten  sie  schon  darum  an  einer  Materie, 
wenn  auch  einer  feineren,  dünneren  Materie  festiialten,  weil 
sie  sonst  für  die  Belohnung  und  Bestrafung  im  Jenseits  fürch- 
teten. Diese  Männer  besaßen  die  naiven  und  robusten  Vor- 
stellungen der  8(^enannten  Wilden.  TertulUanus  lehrt  ganz 
enJach:  Nichts  ist  unkörperhch,  als  waw  nicht  ist.  Alle»,  was 
ist,  ist  in  seiner  Art  körperlich.  Gott  beeteht  für  ihn  aus  etwas 
Ähnhchcm,  wie:  was  man  heute  unter  Äther  versteht.  Wer 
sollte  leugnen,  daß  Grott  Körper  sei,  obwohl  er  Geist  ist?  Ein 
Geist  ist  ein  Körper  eigener  Art.  So  ein  Geist  ist  auch  die 
Seele,  wie  die  Seele  von  den  Cliristen  überhaupt  mit  Gott  in 
engste  Beziehung  gebracht  wurde.  Die  Seele  besitzt  die  mensch - 
hohe  Grestalt,  dieselbe  wie  der  Leib.  Sie  ist  nur  zart  m\<\  hell 
und  luftartig.  Man  sieht,  der  Kirchenvater  Tertulliann^  steUt 
sich  die  Seele  ebenso  vor,  wie  der  robuste  und  naive  Glaube 
unserer  Spiritisten  sich  die  Schatten  der  Verstorbenen  vorstellt. 

Der  Erste,  der  eine  wirklich  immaterielle  Seele  lelirte,Aaga«uau» 
war  der  logische  Begründer  des  Christentums,  der  heihge 
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Augustinus.  Ihm  ist  es  iii  dieser  Bczickung  darum  zu  tun, 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrer  reinen  Geistigkeit  zu 
beweisen.  Mit  seinem  außerordentlichen  Scharfeinii,  mit  seiner 
leidenschaftlichen  Sehnsucht  nach  einem  jenseitigen  uukörper- 
lichen  Gottesöiaül  wittert  er,  (iaii  sich  seine  Phantasie  von 
Gott  auf  die  Länge  mit  dem  doppelten  MateriaiiÄinus  der 
alten  Welt  nicht  verbinden  ließe.  War  Gott  ein  reiner  Geist, 
80  muiite  es  auch  die  Seele  sein.  Seine  Beweise  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  erscheinen  uns  kuidiscli ;  aber  wir  finden  in 
ihnen  mit  Vergnügen  eines  der  krassesten  Beispiele  niens  li- 
lichen  Wortaberglaubens.  Er  scheint  eich  gegen  Tertulhanus 
zu  wenden,  wenn  er  die  Ansicht  bekämpft,  die  Seele  wäre  gar 
nicht,  wenn  sie  nicht  die  körpeilic  heu  Ausdehnungen  der  Länge, 
Breite  und  Dicke  hätte.  Aber  —  ruft  er  triumphierend  aus  — 
die  Gerechtigkeit  habe  auch  keine  Ausdehnung,  sei  auch  kein 
Körper  und  dennoch  ein  reales  Ding,  besitze  sogar  eine  höhere 
Realität  als  ir<?end  ein  anderes  Ding. 

Der  heihge  Augustmus  hat  den  Grund  gelegt  ^u  d«'r  heute 
noch  unklar  vorhandenen  \'üröt.eUmig  de»  \'tThältiüsöe8  zwi- 
schen Seele  und  Leib,  zu  dem  Köhlerglauben  der  Menge  wie 
zu  dem  Dualismus  der  geschulten  Denker.  Aber  nicht  nur 
in  der  Darstellung  des  heiligen  Augustinus  wird  dieser  Duahs- 
mus  gepredigt,  sondern  in  der  Philosophie  des  nicht  minder 
heiligen  Thomas  von  Aquino,  floripnipon  Philosophie,  welche 
eine  päpstUche  Enzyklika  im  Jaiii  c  187'J  der  modernen  Welt  als 
Norm  des  Denkens  vorzuschreiben  L'o\vagt  hat.  Thomas  weiß 
Bescheid,  als  ob  er  dabei  gewesen  w^äre.  Die  Seele  ist  von  Gott 
unmittelbar  p'^schafTen,  nicht  von  Engeln.  Die  Sfcle  ipt  mit 
dem  Körper  zugleich  geschaffen.  (Einen  besonderen  Sitz  der 
Seele  gibt  es  nicht,  sie  ist  tota  in  toto  )  Thomas  mischt  des 
Augustinus  Gottessehnsucht  mit  den  iSpitzlindigkeiten  des 
Aristoteles.  Die  Seele  ist  kein  Körper,  sondern  die  Ursache 
körperhcher  Erscheinungen.  Die  Seele  ist  kein  Körper,  sondern 
eine  besondere  Substanz.  Substanz  ist  aber  bei  Leibe  nicht 
Materie.  Im  Dienste  theologischer  Forderungen  erklärt  aber 
Thomas  die  überhefertcn  drei  Seelen,  die  Bauchseele,  die  Brust- 
seele und  die  Kopfseele  (er  nimmt  auch  wohl  fünf  odei  gar 
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acht  Seelenkzäfte  an),  für  eme  Einheit.  Im  Zeitalter  der 
Stieitigkeiten  um  die  Dreieinigkeit  war  das  leichte  Arbeit. 
Über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode  weiß  Thomas 
ganz  genau  Bescheid;  der  gläubige  Schuft  Düsterer  in  Anten- 
gniberB  GVissenswurm  kennt  sich  in  der  Hölle  nicht  besser 
aoB.  Die  Bauchseele  und  die  Brustseele  verschwinden  mit  dem 
Leibe;  nur  die  Ktqsfseele  bleibt  erhalten  und  hat  es  mit  sich 
selbst  abzumadien,  wie  sie  nachher  die  den  Bauch  betreffenden 
Hdllensl^afen  empfinden  kann.  Die  höliengl&uliigeii  Refor- 
matoren, wie  Cah-in,  hatten  nachher  genug  EU  tun»  aioh  mit 
diesen  Theoden  des  Thomismus  abzufinden. 

Dem  naturwissenschaftlich  gebildeten  und  theologisch  »«MutM 
etwas  freieren  Descartes  war  es  vorbehalten,  die  Welt  mit 
einem  scheinbar  ^bareren  Duahsmus  von  Seele  und  Leib 
m  besdienken.  Descartes  heißt  insofern  mit  Recht  der  Vater 
der  modernen  fhilosophie,  als  er  eine  psychologische  Methode 
ansagenden  suchte  nnd  als  seme  Sohlagworte  Teik  der  Gemein- 
sprache geworden  sind.  Der  Halbgebildete,  der  a.  B.  hente 
ansanehmen  meint  oder  bloß  sagt,  das  Wesen  des  Stoffes  be- 
stehe m  der  Anadehnnng,  werde  ToiL  dm  wahlgenommen 
mid  sei  Objekt  der  Physik»  das  Wesen  des  Geistes  sei  das 
Denken  nnd  könne  nnr  vom  Bewußtsem  walu^genommen 
werden  —  dieser  Halbgebildete  hat  sicherlich  keine  Ahnong 
davon,  daß  er  ein  CSartesianer  ist.  Der  Dualismus  ist  die  Hypo- 
these des  Desoaites;  er  steckt  ollen  oder  verborgen  fitft  in 
allen  philosophischen  oder  populiien  Schriften  bis  auf  die 
Q^g^wait;  und  der  Grundintom  des  neneien  Ifaterialismus, 
der  einen  materialistlBclien  Monismus  lehren  möchte,  scheint 
mir  darin  an  bestehen,  daß  er  wortabeigliubisGh  den  carte- 
sianisohen  Dualismus  auf  dem  Standpunkte  Descartes*  he- 
kämpfen  möchte.  Materie  und  Geist,  Leib  nnd  Seele  sind 
Koixelatbegnfie  wie  rechts  und  links.  Soknge  der  Materialis- 
mus an  die  Materie  glaubt  und  sie  cur  Ursache  des  Gdstes 
macht,  solange  der  Materialismus  rechts  anerkennt  und  imks 
leugnet,  solange  iat  er  ahnungplos  cartesianisch. 

* 
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ifotoriaii«-  Von  aUen  Versachen  dieser  Sprachkritik,  die  EatBoheidmig 
berOlimtei  Fragen  ab  die  yon  menBcUiohen  WortstEeitigkeiteii 
absulehnen,  ist  der  VetBuch  über  die  Seele  der  sehwierigete» 
trotsdem  der  handfeste  Seelenbegriff  von  aUen  Vertreteni  der 
Psychophjnaik  und  der  physiologiscbeii  Fsychokigie  angegeben 
weiden  ist.  Wir  haben  nämlich  in  der  Spiaohe  wohl  einen 
Gegensats  swischen  Seele  und  Leib  und  auf  ihm  begründet 
den  aUgemeineren  Qegensats  zwischen  einer  spiritualistiaehen 
und  einer  materiaHBtisehen  Weltanschauung.  Wenn  wir  aber 
die  BntBtehung  der  beiden  Begriffe  betrachten,  so  müssen  wir 
doch  sagen,  daß  wir  m  dem  Begriff  des  Leibes  und  der  Materie 
überhaupt  durch  die  Angaben  unserer  Zufallssinne  gelangt 
sind  —  sporadilidi  gelangt  sind,  als  sprechende  Menschen  — , 
aber  zu  dem  Begriff  der  Seele  oder  des  Geifites  ohne  jede 
Unterlage.  Da  nun  im  Verstände  nichts  sein  kann,  als  was  vor- 
her in  den  Sinnen  war,  so  ist  der  Begriff  der  Seele  oder  des 
Geistes  mit  noch  wilderer  Metaphorik  in  den  Verstand  hinem» 
gekommen,  als  der  Begriff  des  Leibes.  Der  Materialismus  ist 
wenigstens  einseitig,  der  Spiritualismus  ist  nicht  einmal  ein- 
seitig. Um  es  auf  den  deutlichsten  Ausdruck  zu  bringen: 
wir  haben  körperliche  Organe  und  Sinne  für  die  Beobachtung 
von  Körperbewegungen ;  aber  vär  haben  neben  unBerem  Denk- 
organ keinen  Sinn  für  di  '  Beobachtung  de^  Denkens.  Die 
sogenannte  Selbstbeobachtung  hat  kein  Organ.  Darum  sind 
auch  die  neuesten  Formeln,  auf  welche  das  Yerhaltiiis  zwischen 
Seele  und  Leib  gebratkt  worden  ist,  wortabergläubische  For- 
meln. Als  Beispiel  ueune  ich  witdci-  Bain,  der  in  seiner  Kritik 
des  cartesianischen  Dualismus  so  vortrefFhch  darauf  hmweibi, 
(iaß  nicht  einmal  die  Teilbarkeit  des  Stoffes  und  die  Unteilbar- 
keit des  Geistes  für  eine  Unterscheidung  zu  brauchen  sei. 
^^'ohl  sei  ein  Stück  ISIetall  teilbar.  Sei  aber  aus  dem  Metall 
eine  Uhr  angefertigt.,  so  könne  man  es  nicht  in  zwei  Teile 
spalten,  ohne  es  als  Uhr  zu  zerstören.  Man  könne  nun  eben- 
sowenig das  Gehirn  eines  Menschen  in  zwei  leistungsfähige 
G^ehirne  zerschneiden,  wie  mau  seinen  Verstand  m  zwei  zer- 
legen könne.  Sehr  richtig.  Aber  es  ist  doch  offenbar  nur 
sprachliche  Willkür,  wenn  da  zwischen  tätigem  Gehirn  und 
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\(rht;iiul  linterschieden  wird.  Wir  sind  doch  über  solche 
gramiuatikalischc  Täuschungen  hinaut*,  daß  wir  zwischen 
„tatigem  Gehirii  und  „Tätigkeit  des  Grehirns"  eine  Differenz 
sahen.  Es  gibt  Sprachen,  in  denen  die  beiden  Wortgruppen 
gar  nicht  verschieden  ausgedrückt  werden  können.  Und  wenn 
Herbert  Spencer  noch  feiner  die  beiden  Weltanschauungen 
mit  den  beiden  ungleichen  Aufnahmen  eines  Btereoskopischen 
Bildes  vergleicht,  so  gibt  er  von  der  Sachlage  eine  frappierende, 
aber  keine  richtige  Metapher.  Div.  (.ainera  unseres  Verstandes 
kann  nur  die  körperlichen  Erscheinungen  photographieren ; 
für  die  geistigen  Erscheinungen  im  Menschen  haben  wir  keine 
Camera. 

Die  einseitige  Wahrheit  des  Materialismus,  daß  die  geistige  ParaUeUs* 
Tätigkeit  au  ihrem  körperlichen  Organe  haftet,  bedarf  wohl 
keines  Beweises  mehr.  Ist  auch  nicht  neu,  ist  eigentlich  nie- 
mals bestritten  worden.  Der  krasse  Dualismus  ist  durch  un- 
zählige Beobachtungen  am  gesunden  wie  am  geisteskranken 
Menschen  überwunden;  der  sogenannte  Parallehsmus  z%vischcn 
Denken  und  Gehirn  ist  jetzt  das  letzte  Wort  der  Wißseuschaft. 
Der  Ausgangspunkt  vuu  Spencers  Psychologie  ist  die  Tat- 
sache, daß  in  der  Entwicklungsreihe  der  Tierwelt  (der  Satz 
würde  auch  gelten,  wenn  man  keine  Entwicklung  annähme) 
die  Stitrke  und  die  Kompliziertheit  der  Bewegungen  in  einem 
b(  stiMirnten  Verhältnisöe  stehe  zu  der  Nervenmasse  des  Tieres. 
Bam  sagt  einmal,  es  nehme  der  Verstand  (das  ist  ja  sciiließ- 
Hch  die  Stärke  und  Kompliziertheit  der  Bewegungen)  in  geo- 
metrischem Verhältnisse  zu,  während  das  Gehirn  in  arithmeti- 
schem Verhältnisse  wachse;  das  ist  eine  in  ihrem  mathemati- 
schen Ausdruck  völlig  unbewiesene  Behauptung,  aber  sie  trifft 
doch  offenbar  ungefälir  die  Wnhrheit.  Nicht  matheniati&ch, 
aber  bildlich:  so  wie  Fechners  lügarithmische  Proportion 
zwischen  iieiz  und  Empfindung.  Halten  wir  daran  fest,  daß 
wir  znr  Beobarlitung  irgendwelcher  geistigen  wie  körperlichen 
Erschemungen  nur  unsere  Zufnilspimie  besitzen,  daß  wir  also 
auch  vom  Verstand^  nur  diejenigen  Erscheinungen  wahr- 
nehnif  n,  die  Bewegungen  sind  (wie  zweckmäßiges  Handeln, 
Sprechen  u.  s.  w.),  erinnern  wir  uns,  daß  alle  Bewegungen  durch 
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MuBkeln  erzeugt  werden,  die  Muskeln  aber  durch  Nerven  ge- 
lenkt, so  kann  uns  das  stürmische  Anwachsen  der  Nerven- 
tätigkeit  im  Verhältnisse  zu  dem  langsamen  Anwachsen 

der  Nc'iven  m  a  8  s  e  nicht  mehr  überraschen.  Der  Mensch 
z.  B.  besitzt  vier-  bis  fünf  hundert  Muskeln,  in  denen  die  un- 
zählieren  zusaiuiiiungL hörenden  Einzclfa*icni  gewöhnlich  ge- 
meinsam operieren.  Er  besitzt  aber  in  seiner  durchschnittlich 
drei  bis  vier  Pfund  wiegenden  Nerveumasse  einen  Komplex 
von  vielen  MiUionen  isoUerten  Nervenfasern.  Man  hat  be- 
rechnet, daß  auf  eine  einzelne  sogenannte  Vorst^ilang  des 
Giehims  fünftausend  bis  hunderttausend  Nerventeilchen  kom- 
men (ich  übersehe  dabei  absichtlich  vorläufig  den  Unterschied 
zwischen  Nervenfasern  und  Nervenzellen);  man  hat  beweisen 
zu  miLssen  geglaubt,  daß  das  Deidten  niemals  schneller  vor 
sich  gehen  könne,  als  die  Greschwindigkeit  auf  den  Nerven- 
bahnen es  gestattet,  daß  z.  B.  ein  WaHisch  von  neunzig  Fuß 
Länge,  wenn  er  von  der  Harpune  im  Schwanz  getroffen  wild, 
also  neunzig  Fuß  von  seinem  Gehirn  entfernt,  zwei  Sekunden 
brauche,  bevor  er  mit  dem  Schwänze  gegen  seinen  Angreifer 
reagieren  kann.  Man  hat  nun  den  Parallelismus  zwischen 
Denken  und  Gehirn,  zwischen  Seele  und  Leib  sü  ddizuöUllen 
versucht  wie  den  kunstlichen  Organismus  der  Stadtpost, 
welche  alle  Briefe  zunächst  in  einer  Zentralstation  vereinigt, 
um  sie  trotz  dieses  Umweges  so  am  schnellsten  wieder  über 
die  Stadt  zu  verteilen.  Es  wären  dann  die  zufühTejuieu  Wagen 
die  sensiblen  Nerven,  die  abfahrende!!  die  intjtonschen.  Ich 
möchte  die  Vergleichung  mit  einem  Telephonnetz  und  st  int  ii 
Stationen  vorziehen  und  dadurch  soorar  das  Automatische  des 
Vorgangs  bildlich  zu  erklären  hofien. 

Dieser  Parallelismus,  mit  dem  wir  iinn  bald  näher  beschäf- 
tigen werden,  führt  uns  aber  dem  Kern  d-  r  Frage  um  keinen 
Schritt  näher.  Wir  empfinden  es  als  einen  zwingenden  L^e- 
danken,  daß  wir  zwei  Dinge  parallel  nennen,  die  im  Grunde 
identisch  sind.  Die  Fische  sehen  den  MeereSvSpiegel  von  unten, 
die  darüber  fliegenden  Vögel  sehen  ihn  von  oben.  Wenn  nun 
ein  Mensch  den  Meeresspiegel  von  der  einen  Seite  beobachten, 
von  der  anderen  Seite  nur  ahnen  könnte»  so  wäre  er  wohl  fähig, 
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diMe  idfintischen  Meetesspiegel  für  swei  parallele  FlSchen  su 
lialtem.  So  beolMchtet  er  bie  au  einer  gewiesen  Qrenae  das 
t&tige  Gebinii  madit  dsa  Abeferaktum  Tätigkeit  au  einer 
selbstindigeiL  Saolie  und  kommt  der  Wahrheit  immerhin  bild- 
lioh  naher,  wenn  er  wenigstena  einen  FaiaUelismos  erblidct, 
wo  Identität  ist. 

Nach  mraier  Meinung  sind  alle  solche  noch  so  wissen^  pmiteito' 
achaftKohen  Sätse  Wortmaohereien.  Wenn  der  Spiritnafiarnns 
sagt,  es  gebrauche  der  Geist  den  Körper  als  sein  Inatrument«  Wort 
so  antwortet  der  Materialismus:  es  habe  sich  der  Körper 
den  Geist  nun  feinsten  Inatrumente  ausgebildet.  Nach  meiner 
Meinung  muß  man  den  Gegensata  von  Seele  und  Leib,  von 
Geist  und  Koiper  in  seinen  Schlupfwinkeln  auisuoben,  um 
auch  in  dieser  Frage  die  Macht  des  Wortaberf^ubens  su  er- 
kennen. In  der  fifprache  nur  gibt  es  dieae  swei  Worte,  Geist 
und  Körper,  in  der  wirkiiohen  Wirklichkeitswelt  ist  das  eine 
vom  anderen  nicht  su  trennen.  Aber  ist  daa  bloß  bei  den  Er- 
sdieinungen  des  Denkens  sot  Trennen  wir  nicht  immer  und 
übeiaH  in  unserer  Sprache  die  Erseheinungen  von  ihrer  Ur- 
sache, die  Bewegung  von  der  Kraft?  Und  haben  wir  irgend 
einen  Grund,  ansunehmen,  daß  in  der  wirklichen  Wirklich- 
keitswelt die  Kraft  von  der  Bewegung  verschieden  seil 

Wir  können  alle  Erscheinungen  der  WirkHcfakeitswelt  in 
drei  Gruppen  einteilen:  in  die  Erscheinungen  des  unbelebten 
Stoffes,  in  die  Iiebenserscheinungen  und  in  die  Erscheinungen 
des  Denkens.  Auf  der  unteraten  Stufe  der  physikalisehen 
Erscheinungen  steht  für  una  etwa  die  Schwere  der  Körper. 
Wir  sind  seit  Newton  dabei  beruhigt  worden,  daß  diese  Schwere 
oder  Sdiwerkraft  das  allgemeinste  Geaeta  der  Welt  ist.  Ver- 
stehen wir  aber  wirldidi  daa  Verhältnis  zwischen  den  Erschei- 
nungen der  Schwere  und  ihrer  vermeintHehen  Ursadie  ii^gend- 
wie  besser  als  das  Verhältnia  awisohen  Leib  und  Seelet  Da 
magnetische  Erscheinungen  bemerkt  waren,  erfand  man  au 
ihnen  den  Magnetismus;  da  elektrische  Erscheinungen  als 
solche  bemerkt  waren,  erfand  man  dazu  die  Elektriait&t; 
da  das  Radium  bemerkt  wurde,  erfand  man  dazu  die  Radio- 
aktivität.   Ist  die  Fortdauer  der  Wirkungen  des  Radiums 
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(um  deren  willeii  man  jetzt  wie  närrisch  an  den  Worten  des 
Energiegesetzes  herumdeatelt)  wirklich  wunderbarer,  weniger 
verständlich,  als  die  Fortdauer  der  Schwere  des  ruhenden  Steins  ? 
Sind  nicht  Newtons  Schüler  selbst  der  Versuchung  erlegen, 
den  Erscheinungen  der  Schwere  in  der  Gravitation  eine  Seele 
zu  geben?  Es  ist  wie  beim  Denken:  wir  besitzen  Sinnesorgane 
für  die  Erscheinungen  der  Schwere,  wir  besitzen  kein  Beobach- 
tungsüigan  für  die  Schwerkraft.  Es  ist  dieselbe  Sache  wie  beim 
Leben:  wir  besitzen  Beobachtungsorgane  für  die  Erscheinungen 
des  Lebens,  wir  besitzen  kein  Organ  fiir  Jas,  was  iinuier  irgend- 
wie die  Lebenskruft  In  ißtn  wird.  Es  ist  dieselbe  Sache  beim 
Denken:  wir  besitz» m  Beobachtimgsorgane  für  den  Leib  des 
Denkens,  für  das  Geiiirn  und  für  die  Bewegungen  des  Denken- 
den, wir  besitzen  kein  Beobachtungsorgan  für  die  Denkkraft, 
die  wir  Seele  nennen.  So  geht  es  uns  inimer,  weil  unsere  Sinne 
dlrslnn  ^^^^^^^^'^"^  Vielleicht  werden  sich  einmal  die  Wir- 

liobkeit  kungen  der  Schwere,  des  Lebens  und  des  Denkens  auf  Elektri- 
zität ,,zurückfuiiren"  lassen,  vielleiclit.  Was  hätten  wir  dann 
gewonnen?  Auch  fiir  die  Elektrizität  besitzen  wir  ja  nicht 
entfernt  ein  spezifisches  Sinnesorgan;  wir  können  die  Wir- 
kungen der  Elektrizität  erst  dann  beobachten,  wenn  sie  sich 
durch  die  Metamorphose  der  Kräfte  in  irgendweiche  Erschei- 
nungen umgewandelt  hat ,  die  unseren  Sinnen  zuganglich 
sind.  Wir  kennen  die  Röntgenstrahlen,  wir  kennen  die  Radien 
des  Radiums  gewissomifißen  nur  aus  Übersetzungen;  in  ihrer 
.   Originalsprache  versteheii  wir  sie  nicht. 

L^nseren  Sinnen  nicht  zugänghch  ist  im  Bereiche  di  s  Dpiikeiis 
das  Bewußtsein,  durch  welchen  Ausdruck  wir  hier  einmal  ein 
nicht  vorhandenes  Organ  der  Selbstbeobachtung  zusammen- 
faöseu  Vi  lli  I],  Unseren  Sinnen  nicht  zugänglich  ist  im  Bi  rt  iche 
des  Lebens  der  innere  Reiz,  auf  welchen  jeder  Organismus 
antwortet.  Unseren  Sinnen  nicht  zufjänghch  sind  die  soge- 
nannten Naturgesetze,  unter  welchen  wir  die  physikalischen 
Erscheinungen  zu  begreifen  vorgeben.  Und  weil  diese  Vor- 
stellungen nicht  durch  unsere  Sinne  hindurchgegangen  sind, 
sind  sie  auch  nur  als  leere  Worte  in  \inserem  Denken.  Wir 
können  diese  Worte  darum  auch  willkürlich  miteinander  vei- 
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tauschen;  es  wfizde  sog»  gdatreich  Iding^ii,  die  Oravitotion 
die  Seele  der  physikaUiolien  Welt,  das  Bewußtaeia  das  Gravi- 
tataonsgesetB  dee  Gelunis  so  nennen.  Aber  es  wüide  uns  niehts 
sagen.  Wir  mnsstti  sobon  damit  anfrieden  sein,  wenn  wir 
die  r&tseUkafte  Smpfindnng  dee  Bewußtseins  mit  der  rätsel- 
haften TsAttohe  oder  Bzech^nng  dee  Gedächtnisses  au- 
sammenlningen  können. 


Man  hat  von  Descartes  bis  cur  heutigen  Haners-  und  smi»  und 
Kdehinnenphilosophie  angenommen,  nur  der  Mensch  besitie 
eine  Seele;  wir  werden  uns  gewöhnen  müssen,  einausehen, 
daß  die  Seele  nur  insoiem  «n  ausschlieBUeh  mensehliohes 
Attribut  sei,  ab  der  Menseh  aUein  in  seiner  Spraofae  den  Seelen- 
begrifi  beettat.  Damm  war  luerst  nur  von  menschlichen 
Seelen  die  Bede.  Aber  nur  auf  die  Brauchbarkeit  der  Begriffe 
kommt  es  an,  nicht  darauf,  ob  sie  in  der  Zufallsgeschichte  der 
Beobachtungen  oder  Übertragungen  vom  Menschen  aus  dem 
Tieie,  oder  vom  Tieie  aus  dem  Menschen  angepaßt  wurden. 
Eigebnisse  der  Züchtung  wurden  auerst  an  Tieren  beobachtet, 
dann  (thecretisdh)  auf  den  Menschen  übertragen.  Laufen, 
Bssen,  Veidauen  mußte  an  Tieren  und  Menschen  gleichzeitig  be- 
obachtet werden.  Auchdie  Augen.  Ohren  waren  beim  Menschen 
dentlidi  sichtbar,  auch  hd  VieifÜßleni;  bei  Vogefai  und  Fischen 
wurden  sie  nach  Analogie  gesucht  und  gefunden.  Ebenso 
aUe  vexateckten  Organe.  Bs  dauerte  gewiß  lange,  bis  (nach 
Analogie  des  menschlichen  Henens)  Tierheraen  gesucht  und 
gefunden  wurden.  Nun  wurde  die  Seele,  ab  Organ  des 
Denkens,  auerst  beim  Menschen  hypostasiert;  jetat  wicd  diese 
HTpostasiemng  beim  Tieie  gesucht  und  gefunden.  Über 
Descartea  hinaus  gibt  ja  die  neueste  Meniohenapraohe  (be- 
sondeis  seit  Fechner)  auch  den  Tieren  und  den  pflanalichen 
Oiganismen  ihze  Seelen;  aber  so  eme  rechte  Seele  mit  ihrem 
VermSgen  dea  Enipfmdens,  Denkens  und  Wollena  scheint 
doch  nur  der  Mensch  au  haben,  weil  bei  ihm  rwiscfaen  dem 
Empfinden  oder  der  Einwirkung  der  Außenwelt  und  dem 
Wollen  oder  der  Reaktion  auf  die  Außenwelt  als  Zwischen- 
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gUed  dasjenige  auftritt,  was  m  je  nack  UmatSnden  Zfigem, 
Überlegen,  Denken,  Bewußtsein  oder  Schwätzen  nennen. 

Wie  bescbrankt  mensoUieb  dieser  Seelenbegriff  ist,  das  wild 
man  stark  empfinden,  wenn  man  siob  voctteUt,  es  babe  eot> 
weder  dn  miofganisaertes  Ding  imd  dann  wieder  der  köobste 
Weltgeist  darober  sa  befinden,  was  dieses  Innenleben  des 
Hensciben  dgentlich  sei. 
8«it*Ba«!«  Das  mLorganisierte  Ding  sei  ein  Komcben  Salf .  Es  wird 
etwa  so  sprechen:  JEch  allein  babe  eine  Seele,  ick  nnd  die 
anderen  buchst  empfindlichen  und  feinorganisierten  Sabe  und 
anderen  Steine.  Waa  gebt  nickt  alles  in  meinem  Innenleben 
▼or!  Ich  fühle,  wie  die  alte  Eide  mich  anaiefat,  nnd  mein 
Wille  ist  es,  der  an  ihr  strebt  imd  das  Edmdien  miter  mir 
genau  nach  der  Gidfie  meines  Willens  drfickt.  Wie  reick  ist 
mein  bmenlebent  Ick  habe  Beriebungen  sa  allen  Körpern. 
IMe  Luft,  die  über  mich  kinstreickt,  die  winaig  winaigenWasser- 
teileken  in  dieser  Luft,  ick  empfinde  sie  nnd  ick  will  ihnen 
etwas.  Meme  Seele  ist  fiei,  weil  mein  Wille  frei  ist.  Es  kommt 
aus  der  I^reikeit  memer  Seele  her,  dafi  mein  fr^er  Wille  siek 
selbst  unabSnderlick  gekettet  kat  an  mnne  Empfindungen, 
die  freilick  wokl  von  der  Außenwelt  abkingen.  Die  Not- 
wendigkeit, unter  der  mein  freier  Wille  au  eteken  sckeint, 
ist  nur  ein  keirlicker  Bewds  dafür,  wie  logisok  meine  Seele 
ist.  Was  für  ein  plumpes,  unorganisiertes,  seelenloses  Geschöpf 
ist  dagegen  der  Hensek.  Wenn  man  ihn  so  aappeln  und 
laufen  und  springen  sieht,  möckte  man  ikn  für  lebendig  halten; 
sein  Zappeln  ist  aber  nur  eme  Art  Epilepsie.  Der  Uensok  lebt 
nickt,  denn  er  ISst  aick  im  Wasser  nickt  auf.  Der  Menack 
lebt  niokt,  denn  er  kristallisiert  niokt.  Der  Mensok  kat  kwoie 
Seele.  Ick  bin  der  Idealtypus  eines  schonen  Verkaltniases  ^ron 
Seele  und  Leib.  Ick  kann  mick  als  Leib  oder  Seele  betrachten, 
wie  ick  will,  als  Natrium  oder  als  Ohkir.  Ich  Inn  eine  Synthese. 
Der  Hensdi  ist  nur  dn  Gonengsel.* 
^£aT  höchste  Weltgeist  aber,  der  beispielsweise  das  System 

der  Zentrakoime  unserer  Sonne  und  der  Zentralsonne  der 
Zentralsonnen  weit  umfaßt,  könnte  sprechen:  ,Jck  allein 
bedtae  eine  Seele.  Waa  einst  auseinandergelegt  war  in  Emp* 
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finden,  in  Denken  und  in  WoUen,  das  ist  in  mir  veieinigt  zur 
emsigen  Blüte  des  Lebens»  zum  Sein.   Nicht  zu  empfinden, 
nicht  zu  denken,  nicht  zu  wollen,  das  ist  das  Ziel.  Die  Welt- 
seele  hat  es  erreicht.   Rhjrthmus  ist  in  meiner  Seele  me  ein 
Atemholen.   Es  gibt  Planeten  meines  Sterns,  FUmetem,  die 
anderswo  Zentralsonnen  heißen.   J(  J  r  dieser  Planeten  hat 
nUietche  Trabanten,  die  Sonnen  heißen.    Pünktchen  am 
Firmament.   Wie  diese  Sonnen  sieh  als  Nebel  ausdehnen,  die 
Nebel  sa  mikroskopischen  Küg^lchen  ballen,  die  Kügelchen 
vwInreDnen  nnd  sich  wieder  in  Nebel  wandeln,  daa  iat  ein  Atem- 
SDg  der  Sonne.  Meine  Atemzüge  sind  noch  langsanntsr«  BiUi- 
onenmal  atmet  das  Pünktchen,  das  man  die  Sonne  nennt, 
bevor  ich  ein  einziges  Mal  atme.  Und  auf  einem  der  Kügelchen, 
die  der  Atem  jener  Sonne  anawiift  und  verschluckt,  kriechen 
zur  Zeit  gerade  Wüimchen  herum,  die  für  ihre  mikromikro* 
Bkopisohe  EUeinheit  gar  nicht  ohne  Schlauheit  sind.  Sie  haben 
das  einmalige  Atmen  ihrer  Sonne  in  Billionen  Jahrchen 
eingeteilt,  so  daß  selbst  auf  so  ein  mikroekopiflGlies  Wümchen 
noch  ein  paar  Jahrdiea  kommen.    Diese  Würmchen  sbd 
nidit  gana  ohne  Empfindung  flir  das  Drehen  ihres  Kügelchens, 
für  die  nnmeßbar  Ueinen  Aug^blicke  Tag  nnd  Nacht,  fOr 
die  fast  ebenso  winflgen  AngoibliGke  Sommer  mid  Winter. 
Naeh  diesen  Empfindungen  müssen  sie  handeln.  Gewisse 
festgßworastte  Wünnchen  müssen  im  Sommer  grün  weiden, 
gewisse  fliafiende  Dinge  müsssn  im  Winter  hart  und  weiß 
Waden.  Und  die  aweibeinigsn  aappeligen  Wücmchen  müssen 
didhflftorweiae  sich  selbst  dnroh  Nahrung,  ihr  Oeschledit 
durch  Veimehrang  erhalten.   Eine  Seele  ist  da  unmöglich. 
Seeb  ist  eist  da,  wo  das  Logisdie  ohne  dummes  Denken  ge« 
schiebt.   Eine  Beuxe  Seele  hat  schon  der  Trabant,  der  die 
Sonne  heißt,  wenn  er,  ohne  su  denken,  seinen  Lauf  um  seine 
Zentralsonne  beschreibt,  die  der  Ueinffte  unter  meinen  Planeten 
ist.  Eine  Seele  habe  ich,  weil  der  Bhythmus  der  Welt  in  mir 
atmet 

Mau  sieht,  das  Körnchen  Sals  und  der  Wdtgsist  sprechen  ^^^^^^^^ 
ahnHf^  Sprachen,  sobald  man  sie  sprechen  l&ßt.  Nicht  Tielv^  .S6<to« 
unähnlicher  sind  die  Sprachen  der  verschiedenen  Mensehen, 
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die  über  das  Wesen  der  Seele  streiten.  Hätte  DescartcB  nur 
gesagt:  J>ie  Tieie  haben  keine  Henschenseele",  ao  wäre  diese 
Einfältigkeit  imwidenpioohen  geblieben.  Behaupten  wiedenun 
die  Schüler  Fechners,  es  müsae  auch  jeder  Pflanae  eine  Seele 
augeapiochen  werden»  ao  lautet  der  aelbrtveiatindliGhe  Bin- 
waiid:  aber  doch  kdne  mensohfiche  Seele,  an  die  wir  bd  dem 
BegrifE  Seele  memt  denken.  Bedet  man  gar  von  einer  All- 
beaeelung,  von  der  Seele  nnorganiBoher  Dinge,  so  ist  eine  sdche 
Begriftanwendung  einleu<ditend  oder  absurd,  je  nachdem 
man  dabei  das  Wort  Seele  erweitert  oder  einsdlunuikt.  Nur 
daß  die  Saohe  mit  den  Mittehi  der  Sprache  nioht  au&uklären 
ist.  Will  man  s.  B.  den  Ausdruck  Seele  venneiden  und  redet 
danun  vom  Innenleben  ones  der  Schwerkraft  oder  der  chemi* 
sehen  Verwsndtsohaft  gehorchenden  unoigpausierten  Stoffe», 
so  kann  man  sich  bei  dem  Worte  Innenleben  dodi  wieder  nur 
dann  etwas  denken,  wenn  man  darunter  etwas  dem  mensch- 
lichen Innenleben,  das  heifit  der  iJSeele''  Ahnlicihea  versteht. 
XJod  geht  man  weiter,  l&Bt  man  die  dnem  Naturgeaetie  ge* 
horchenden  Atome  der  Liebe  und  dem  Haß  folgen,  wie  die 
Ckieohen  einst  sagten,  läßt  man  sie  je  nach  Umständen  Wohl- 
behagen oder  Mißbehagen  bei  Einhaltung  oder  Nioihteinhaltung 
der  mechanischen  oder  chemischen  Biöhtungswege  emp6nden 
(wie  der  Botaniker  Nägeli  lehrt),  so  müssen  wieder  diese 
Begciffe  des  MensehenseelenlebenB  ungeheuer  erweitert  weiden. 
Seele  Diesc  Binsicht  in  die  rein  sprachlichen  S6hwieri|^ten 
Wort  des  Seelenbegrifb  sollte  uns  der  Pflicht  entheben,  auf  die  bis 
heute  f ortwuchemden  soholastisclien  Strtttig^ten  über  Seelsn* 
fragen  eüusugehen.  Wenn  «Seele''  nur  ein  Wort  ist,  so  wird 
wohl  der  Sita  der  Seele  der  Sita  dieses  Wortes  sein,  insoweit 
jedes  Wort  mit  seinen  mittudenkenden  Begriffen  (ohne  welche 
es  aasooationslos  wäre)  einen  bestimmten  Sita  a*  B.  in  einem 
bestimmten  Qan^on  haben  kann.  Wenn  daa  nämlich 
richtig  ist. 

Und  nioht  einmal  dieser  scherahafte  Yersuch,  eine  Beaidena 
dea  Wortes  ,ßeeld**  anstatt  der  der  Seele  selbst  au  setsen,  ist 
ausdenkbar,  wenn  Wundt  (Völkerpsychologie  I.  4961)  mit 
seiner  Kritik  der  MeTnertsohen  und  Hunkschen  Arbeiten 
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Über  Gehiznlokalimtioiien  lecht  haib.  Es  wird  n&mlkdi  yon  den 
genannten  Fonchem  und  vx»il  iliien  popularideienden  Schülam 
gelebit,  die  Gfofflumrinde  beaitie  in  ihien  Ganglien  «irUich 
etwas  wie  r&unüioke  ZeUen,  in  deien  jeder  eine  YorateUnng 
deponiert  sei :  nach  Benrken  geordnet  GesichtB-  and  Gehdn- 
erinnenmgen  u.  e.  w.;  in  einem  bestimmten  Besirke  befinde 
mk  die  Qmppe  von  ZeUen  für  WoitvoiBtelliingen.  Es  gebe 
da  besetite  and  ofiene,  leeie  ZeUen.  „Wie  wenig  diese  Speka- 
lationen  im  gannn  als  bloß  vorlftofige  HQ&annahmen  gemeint 
waien,  ging  deatlich  genag  daraas  hervor,  dafi  man  einatliöh 
die  Frage  erwog,  ob  die  in  der  Himiinde  sa  säblenden  Pyra- 
midalfeUen  wirldieh  für  die  Bedürfnisse  der  mensohUoben 
Intelligens  aosieickten.''  Wollte  man  nun  auch  nicht  die 
Zweifel  andern  Physiologen  gelten  lassen,  die  in  den  GsngUen 
nar  Ernährer  der  Nerven  and  nicht  Trfiger  psychischer  Fonk* 
tionen  sehen  wollen  (in  allen  diesen  Untersodiungen  sollten 
die  Frageiebhen  haofiger  sein),  so  müßte  man  doch  Wandt 
beistimmen,  dw  in  dex  Annahme,  ein  Erinnerungsbild  werde 
in  einer  Zelle  ,4cp0Qiert'',  die  gleiche  Naivetftt  erblickt,  die 
einst  auch  die  Sinneeeindrüoke  des  Gesichts  and  GehfKis  aus 
Bildchen  erldirte,  die  von  außen  duxoh  die  Organe  in  die  Seele 
wandern.  „Daß  das  Betinabild  und  die  Klangwirkung  im 
Äußeren  Ohr  nicht  Gegenst&nde  sind,  die  von  außen  in  uns 
hineinwandem,  sondern  vergängliche  und  verinderllche  Funk- 
tionen der  Oigane  selbst,  das  weiß  die  Physiologie  nachgerade 
^  das  Gehirn  ist  ihr  immer  noch  unbekannt  genug,  um  sich 
nach  wie  vor  die  abgelösten  Bildchen  in  den  Hirnzellen  ein- 
gewandert und  abgelagert  zu  denken."  Der  sprachliche  Aus- 
drock  ist  mangelhaft,  doch  der  Sinn  ist  klar:  auch  die  einzelnen 
Wortvorstellungen,  geschweige  denn  die  wirklichen  Worte  oder 
Wortbewegungen  haben  im  Gehirn  keine  bestimmten  Sitae. 
Wo  sollen  wir  also  die  Seele  suchen,  die  nur  ein  Wort  ist! 
Müssen  wir  sie  überall  suchen  f  Weil  sie  ^n  so  vornehmes 
Wort  istf  Nach  der  Residens  eines  KSnigs  fragen  wir  mit 
Recht.  In  einer  Honaichie.  Wenn  wir  etwas  von  ihm  wollen. 
Nach  der  Beeidens  des  Alpenkdnigs  fragen  wir  nicht. 

Wenn  Seele  nur  ein  Wort  ist,  so  brauchen  wir  ebensowenig 
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wie  Uber  ibse  Bendens  über  ibce  Hicbtbefiigiuafle  iiAobsa* 
dedmi;  denn  nuz  eine  peraonifioerte  Uacht,  wekdie  die  ünaöhe 
der  Am—lwftw  Seelenanßeningen  wSie,  hatte  eine  beetünmto 
Wclmnng  oder  Beddenc  notig;  ist  aber  dieae  penonlicbe  Macht 
niohts  weiter  ab  unser  Gefühl  von  emer  gewieaen  Binheit, 
von  einem  ZneainmeDhaiige  der  aeelächen  JbiBenmgen,  ao 
läuft  die  Frage  nadi  der  MaohtsteUung  der  Seele  auf  die  nadi 
wiwereTn  Bewnfiteein  oder  dem  lohgefühl  oder  dem  Qediohtiiie 
hinaus.  Ifit  der  sdukangsen  Frage,  ob  die  Seele  als  reales 
Wesen  dem  StofEweehael  onterwozlen  sei  oder  nicht,  wollen 
wir  den  Seelengl&TGibigen  sdhon  gar  nieht  kommen;  denn  wenn 
die  Seele  ein  Wort  ist,  ist  sie  eben  nur  als  die  Einübung  der 
Nerven  aul  dieses  Wort  etwas  Reales,  und  diese  Einübung 
ist  wie  jedes  andere  Wort  gans  sioherlich  nioht  unabhängig 
vom  Stoffwechsel.  H 
iD»terieUe  ^  einem  scholastisdien  Gesank  würde  bei  solohen  Aus- 
saketMiB  gangspunkton  alles  Beden  über  die  sogenannte  immateiieUe 
Substans  der  Seele.  Ich  habe  auf  der  Universität  noch  einen 
Lehrer  der  Logik  gehSrt,  der  mit  Thomas  vom  Aquino  dreierlei 
Geister  oder  immaterielle  Substanien  lehrte:  MensoihenBeekn, 
Engel  und  Gott.  Es  braucht  wohl  nioht  «est  gesagt  zu  werden, 
daß  auoh  die  immaterielle  Substens  nur  eine  Verkleidung 
der  MensdienBeele  ist,  welche  den  Engelglaubigen  das  un* 
mittelbar  Gewisse,  das  der  Selbstbeobachtung  Wohlbekannte 
SU  sein  schien.  Schon  Hume  hat  mit  der  Unbefangenheit 
des  Genies  geleugnet,  da0  er  eine  solche  Selbstbeobachtung 
kenne,  die  ihm  die  Bjdstens  einer  immateriellen  Substani, 
einer  Seele,  eines  loh  venate.  So  oft  er  seinem  Ich  niher 
treten  wolle,  stofie  er  immer  auf  eine  bestimmte  Wahrnehmung 
oder  Empfindung;  niemals  könne  er  das  Idi  ohne  solche 
Seelenfiufierungen  aufrissen,  niemals  etwas  anderes  als  die 
Seelenanflerungen  wahrnehmen.  Kant,  der  bald  kühne  und 
grofie,  bald  ängstlidie  und  Ideme  Kritiker  Humes,  hat  dessen 
Skeptijdsmus  durch  seme  Lehre  von  den  Kategorien  besiegen 
SU  kdonen  gehofft.  Substans  ist  ihm  nur  noch  beim  Dmg-an- 
sich,  von  dem  wir  überhaupt  nidtto  wissen;  in  der  Welt  als 
Bischemung  ist  Subetantialitit  nur  eme  Form  dee  Denkens. 
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Wir  glauben  etwas  ganz  ÄhnUehes  ohne  jede  Mystik  jsu  aageili 
wenn  vir  die  Seele  und  ihre  immaterielle  Subetanji  Worte  nennen. 
Wir  wissen  eben  «uch  nicht,  was  hinter,  vor,  unter  oder  über 
den  Worten  nooh  «an  eich''  iet. 

Man  glaube  ja  nicht,  der  Seelenbegriff  sei  der  einsig»,  bei 
welchem  das  Elarussell-  oder  Ringelspiel  um  eine  imTwafai-riolliji 
Snbet«ns  gespielt  werde.  Man  nimmt  solche  Phantad^- 
schöpfe  inmier  ro  Hilfe,  wo  man  den  stoffliofafln  Iriger  einer 
Erscheinung  nidit  wakmimmt.  So  bat  man  ftlr  die  ladit- 
wellen  und  neuerdings  ffir  die  elektro-magnetiacben  Udit- 
und  Warmewellen  einen  stofDiohen  Triger  gesucht  und,  da 
man  ihn  nicht  fand,  den  Äther  zum  Träger  dea  lichte  gemacht. 
Ganz  ähnlich  war  die  Seele  der  Irriger  seelischer  Ibncheinungen; 
nur  der  ZaiaSi  der  Sprache  hat  für  Äther  ein  besooderea  Wort 
geeebaffen.  Baa  geht  noch  weiter.  Dem  Fhantasiegebilde 
Äther  gegenüber  scheint  Iddit  etwaa  relativ  WirklioheB  au 
eem,  den  einleben  lichtencheinungcn  gegenüber  ist  Jtaflht" 
doch  wieder  nur  eine  Peraonifihation;  ea  wird  ata  die  lAnadie 
der  SiGhtbarheit  der  Kfliper  definiert,  abo  ab  die  Seele  der 
lachterechebuogen.  Zu  diesen  gehören  —  ich  schreite  nooh 
weiter  —  wieder  die  Farben.  Hit  demselben  Rechte,  mit  dem 
man  den  Ätiier  mm  T^iger  des  laofats  und  das  Licht  aur  ür- 
sacfaa  der  laehterseheinungen  macht,  kdnnte  man  Farbe" 
Sur  üxaache  der  vielen  einaehien  Farben  machen;  hat  man 
sich  doch  vof  der  Ungeheuerlichkeit  nidfat  geecheut,  das  Ge> 
sieht»  das  GehSr,  das  GefShl  als  Ursache  sichtbarer,  hörbarer 
und  ffihlbarer  Erscheinungen  an  bypostasieEen.  Und  niemand 
nimmt  Anstoß  an  diesen  gana  gemeinen  Worten:  Gedoht, 
Qehfir,  OefShl,  die  dodi  lür  meinen  »Cbschmack''  relative 
Neubildungen  sind  wie  die  scholastischen  Qniddititen  und 
EEaeooeititen.  Nach  Analogie  dieser  Worte  müfite  man  auch 
von  einem  «Geseel*  sprechen.  Oder  von  einem  »Gedenk", 
nur  dafi  wir  dieses  kiste  Wort  anflUlig  wirklich  und  sehr  lebendig 
in  dem  gemeinsprachlichen  „Gedächtnis*  besitsen.  BSs  ist, 
wie  oft  in  diesem  Werke  hervorgehoben  werden  muß,  daa 
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ewige  Bedüifnu  der  Mensclien,  die  Wirkangeo,  die  sie  ei&hieii, 
und  die  sie  unmittelbar  als  Adjektiv  und  höchstens  ab  Verbeii 
ausdrucken  klhtnen,  durch  Erfindung  Ton  Substantiven  in 
die  Welt  curucksuwerfen  und  so  den  Schein  einer  wahrgenom- 
menen WuMichkdt  SU  erseugen. 

Das  Wort  Xther  besdchnet  in  der  Mythologie  einen  Enkel 
des  Chaos,  einen  Sohn  des  Brebos  und  der  Nacht,  also  eine 
Art  Mephisto.  Und  wbidich  ist  schon  sur  Giiechenseit  in 
den  Orphisehen  Hynmen  die  mythologische  Figur  au  tmem 
Patron  der  WeUseele  Verblasen  worden,  wie  denn  der  Ither 
auch  in  der  heutigen  Physik  halb  mythologische  Maske,  halb 
Weltseele  ist.  Wer  nicht  glauben  sollte,  daß  in  den  hellen 
Hallen  der  Mechanik  von  heute  soldie  Unwesen  herumspuken, 
der  bedenke  folgendes. 

Unsere  gesamte  Mechanik,  ja  unsere  gesamte  Natur- 
wissenschaft, soweit  sie  bereits  exakte  Wissenschaft  su  heißen 
Anspruch  macht,  ist  Atomistik.  Bas  wird  die  eine  Partei  gern 
angeben,  die  andere  nicht  gut  leugnen  können.  Was  immer 
wahrnehmbar  ist  auf  der  Welt,  was  auch  nur  dem  Femrohr 
oder  dem  Mikroskop  erreichbar  ist,  das  sucht  man  auf  eine 
äfierm&Qige  Bewegung  unendlich  kleiner  Teile  suruoksu- 
fdhren,  eben  der  Atome,  worunter  sich  freilidi  seit  den  awei- 
tausend  Jahien  ihrer  Wortezistena  noch  niemand  etwas 
Reales  hat  vorstellen  können.  Weshalb  denn  auch  gegen- 
wartig eine  Atomistik  ohne  Atome  gelehrt  wird,  die  s<^nannte 
Energetik.  Es  ist  beinahe  wie  in  der  Ethik,  wo  audi  das 
Staats-  und  .Volkerleben  immer  mehr  atomisiert,  auf  das 
Recht  des  Lidividuums  {ixo^ov  s=  Individuum)  surück* 
geführt  worden  ist,  bis  die  Befimtion  des  Individuums  neue 
Schwierigkeiten  machte.  Nun  sollte  man  glauben,  dafi  die 
Wissenschaft  nach  ihrem  letjsten  Wort  nicht  weibisch  noch 
ein  allerletates  voranbringen  haben  sollte,  daß  sie  ehrlich 
genug  sein  sollte,  nach  ihrra  Bankerotterklärung  nicht  sofort 
neue  Schulden  au  machen.  Das  tut  aber  die  Mechanik, 
indem  sie  ihre  Blöße  gröblich  mit  den  duichsichtigen  Latten 
„Äther"  zu  decken  sucht  und  zwar  so: 

Die  mathematisch  faßbare  Sätse  der  Mechanik  (in  ihrem 
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wdtesten  Sinne)  haben  eine  Gienxe  ihier  ▼eistandfiolien  An* 
wendbarkelt,  eine  Gzenxe  nach  unten  nnd  eine  Gxense  nach 
oben.  Nach  oben  hin  kann  die  Astronomie  die  Gravitation 
bis  auf  die  onnlos  weit  entfernten  Doppelsteme  ausdehnen, 
die  SpektEalanaljae  ihre  Theorie  des  lichts  bia  nun  letiten 
Sternchen»  das  jenseits  des  Vbrstdlbaren  vor  Jahrhunderten 
das  licht  entsendet  haben  soll,  das  wir  heute  erblicken.  Aber 
Oiavitation  und  Lichttheorie  können  die  Korper  nicht  ent- 
behren und  mit  den  Koipem  müssen  sie  lu  Grunde  gphen. 
Darum  wirft  die  NaturwissensGhaft  in  den  schwindelweiten 
Abgrund  des  körperlosen  Raums  ihren  Äther,  das  wesen- 
lose Etwas,  das  unwägbare  Gewicht,  das  Spinnenneta  ohne 
Faden.  Und  ebenso  haucht  die  Physik  und  Chemie  in  der 
Welt  des  unendlich  SJdnen  den  lebendigen  Widosprudi,  den 
Mephisto  Äther,  awisclien  die  Rei^entlnae  der  Atome  und  der 
Moleküle,  um  dort  die  Zweifel  und  BatkMaigkeiten  der  höheren 
Mathematik  an  Yemichten. 

Was  die  Wissensehaft  daiutnt,  ist  also  wieder  mytho- 
logisches Beiwerk.  Sie  müßte  ehrlich  sagen:  Hier,  an  der 
untersten  wie  an  der  obersten  Grenze  des  Wahrnehmbaren, 
vmigt  una  mit  der  Sprache  das  Denken.  Wir  können  nichts 
mehr  beobachten,  nichts  mehr  Torstellen,  nichts  mehr  wissen. 
Und  selbet  die  Widersprüdie,  auf  die  wir  stoßen,  sind  nicht 
klar  gewußte  Widersprüche,  sie  sind  in  Wahrheit  metaphysisch, 
spielenadi,  witsig,  also  dumm.  Anstatt  so  au  sprechen,  handelt 
die  etolae  Wissensdiaft  von  heute  genau  so,  wie  die  Barbaien 
des  einstigon  Griechenlands;  sie  sucht  die  Batsei  der  Welt 
mit  mythologischen  Figuren  zu  16sen,  und  wie  jede  Reklame 
fSr  ein  Schwinddheilmittel  nach  Fremdworten  greift,  so  hat 
auch  die  Mechanik  den  alten  Äther,  den  Enkel  des  Chaos, 
den  Sohn  des  Eiebos  und  der  Nacht,  bemüht,  und  unsere 
Studenten  bemühen  sich,  mit  dem  ganzen  Apparat  des  Kehl- 
kopfs und  den  Nebenapparaten  den  Hauch  Äther  nachau- 
sprechen,  und  beim  Examen  wiederholen  sie  auch  vielleicht 
noch  die  Fazerei,  daß  das  Gewicht  des  Äthers  fünfzehn  Tril- 
lionen mal  leichter  sei  als  das  der  Imft.  Wollte  aber  einer 
von  Ihnen  eine  Aktiengesellsehaft  zur  Errichtung  einer  Zucker- 
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labrik  gründen,  in  wekshe  Ameinan  den  Ssft  der  Ton  ihnen 
gesücliteten  Lftnee  su  liefern  li&tteni  so  kirne  er  wohl  ina 
IrrenkauB. 

Bin  WortfShnr  der  Energetik,  W.  Ostwald,  hat  neuer- 
dings (Vorleenngen  über  Natorphilosophie,  2.  A.,  S.  151)  den 
AtimbegriS,  den  er  JmniaJteneSiß  Materie"  nrant,  vortreffliöb 
duoaikteiifliert.  «Alle  Veirache,  die  Eigenachaften  des  Äthers 
nach  Analogie  der  bekannten  JBSgenschaften  der  Materie  gesets- 
maßig  zu  fonnolieren,  haben  au  unltebaren  WideisprildiMi 
gefiihrt.  So  schleppt  sich  die  Annahme  rtm  der  Existena 
des  Äthers  durch  die  Wissensbhaft,  nicht  weil  sie  d&e  be- 
friedigende Bazstellnng  der  Tatsachen  gewährt,  sondern  viel- 
mehr, weil  man  nichts  Besseres  an  ihre  Steife  au  setaen  ver- 
sucht oder  weiß."  Ostwald  weiß  das  Bessere  ß,  239):  ein 
Träger  fOr  adne  Energie  ist  tberflüssig;  die  Energie  ist  im 
Banme  ohne  Äther  vorhanden  und  wandelt  aich  ohne  Äther. 
„Irgend  eine  Sdiwierigkeit  in  der  Darstellung  und  Aufiaaaung 
entsteht  dadurch  nicht."  Man  k&mte  dem  NaturphQosophen 
antworten:  eine  Schwierigkeit  in  der  Darstellung  und  Auf- 
£u8ung  sdie  auch  die  naive  Weltanschauung  nicht  bei  ihrem 
robusten  Glauben  an  die  Körperwelt.  Einfacher  hat  Newton, 
in  dem  merkwürdigen  Anhang  des  3.  Buches  der  Optik 
(Quaest.  21),  gesagt:  iste  aether  quid  sit  non  definio. 

Biti  der  ,^ele"  ist  also  etwas,  was  die  MateriaHsten  leugnen,  und 
wovon  die  Spirituahsten  nicht  wissen,  was  es  ist.  ,3itz''  deutet 
auf  eine  ausgedehnte  Wohnetatte.  Die  Frage  nach  dem  Sita 
der  Seele  ist  also  etwa  so  klug,  wie  wenn  eine  Leiche  gefunden 
worden  wäre,  die  Leute  noch  darüber  stritten,  ob  natürlicher 
Tod  oder  Mord  vorliege,  ein  eifriger  Reporter  aber  gleich  fragte : 
Wo  wohnt  der  Mörder? 

Spaikshalber  kann  ich  auf  der  Stelle  eine  mathematische 
Bestimmung  vom  Sitz  der  Seele  geben,  die  so  wohlklingend 
ist,  daß  ein  Charlatan  sie  emsthaft  hätte  geben  können:  „Der 
Kreuzungspunkt  des  Koordinatensystems  für  den  individuellen 
Raum  ist  der  Sitz  der  Seele  in  jedem  Individuum."  Nur  daß 
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wir  in  UDBeien  Baum  Vorstellungen  um  so  nnMoherer  werden, 
je  näher  wir  diesem  Sitz  der  Seele  kommen.  Der  Mund  ist 
unterhalb  der  Seele.  Das  Kopfhaar  obeihalb.  Nasenwurzel 
und  Stirn  aber  lassen  im  Zweifel,  ob  sie  ober-  oder  unterhalb 
der  Seele  liegen.  Ebenso  dürfte  es  bei  den  Sckläfenpartien 
schwer  sein,  mit  Sicherheit  das  Hinten  oder  Vorn  zu  be- 
stimmen. Die  Begriffe  rechts  und  links  schließen  sich  schon 
mehr  der  Symmetrie  des  Körpers  an.  Wer  wüßte  nicht  rechts 
und  links  zu  nntersolieideiiS  Freilich  nur  praktisch,  nicht 
theoretisch. 

Es  gibt  [jar  kein  besseres  Mittel,  die  Hilflosigkeit  derrechtä  imd 
Sprache  und  die  Kopflosigkeit  der  dogmatischen  Pkiloeophieii 
nachzuweisen,  als  die  Beobachtung,  daß  der  sohaT&te  rneosdi- 
lidhe  Geist  über  die  Begriffe  oben  und  unten,  hinten  und  ▼om» 
rechts  und  links  nicht  mehr  weiß,  als  etwa  die  Raupe,  die  von 
ihrem  abgefressenen  Blatt  hinweg  ein  neues  sucht  und  mit 
dem  freiftehenden  Vorderleib  den  Raum  abtastet.  Praktisch 
geht  das  tiefsinnige  Kooldmatensystem  anoh  durch  den  Kopt 
der  Raupe,  und  theoretisch  ist  Kant  auch  nicht  weiter  ge- 
kommen. Kein  Unteroffizier  kann  dem  Rekruten  begrifflich 
sagen,  was  rechts  und  links  ist,  und  kein  Philosophieprofessor 
seinem  Studenten.  Kant  (und  nadh  ihm  Schopenhauer)  hat 
darauf  hingewiesen,  daß  der  Unterschied  swisdien  dem  rechten 
und  dem  linken  Handschuh  nur  durch  Anschauung  (eigent- 
lich nur  durch  Ve^^chung  mit  den  Hfinden)  hegrifien  weiden 
kfinne. 

Bs  ist  kaum  su  glauben,  aber  selbst  der  geistreiche  und 
tiefnnnige  Otto  Liebmann  (Zur  .Analysis  der  WirkUohkeit, 
IL  Auflage,  S.  46)  glaubt  rechts  und  links  folgendermaßen 
erldaren  SU  dürfen:  Jn  der  Bieitendimensian  heißt,  wenn  man 
sich  auf  unserer  nördlichen  HemisphSze  nach  dem  lüttags« 
paukt  der  Sonne  hinwendet,  die  Richtung  nach  Sonnenaufjgang 
links,  die  nach  Sonnenunteigang  rechts."  Eine  nfttiliche 
Regel!  Da  der  Beobachter  um  die  Mittagsseit  die  Sonne  nicht 
auf-  und  nidit  nieiifoigehen  sieht,  des  Morgois  und  Abends 
wieder  nicht  ihren  lüttagspunkt,  so  braucht  er  einen  ganien 
Tag  (im  Sommer  bis  achtsehn  Stunden),  um  su  eifahren. 
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WM  TechtB  und  links  ist.  Und  idi  habe  es  immer  «ndets  ge- 
hört: W^ui  man  sich  auf  unserer  ndnUiebm  Hemispliiie 
nach  dnn  ICttagsponkt  der  Sonne  hinwendet,  so  hat  man  aar 
Linken  Osten  und  cor  Rechten  Westen.  Denn  immerhin  wissen 
wir  ja  doch,  wo  rechts  und  links  ist,  früher  und  sicherer,  als 
wo  Osten  und  Westen  ist.  Nur  hegrifilieh  wissen  wir  es  nicht; 
und  begrifiUch  scheint  mir  Liehmanns  Definition  eben  auch 
nicht  lu  sein. 

Wenn  ich  so  lachend  die  Fragß  nach  dem  Sits  der  Seele 
abweise,  so  verlasse  ich  die  Abndit  dieses  Kapitels  nicht, 
das  überall  nur  sprachlichen  Schutt  beiseite  sdiafim  möchte. 
INe  Kindelfrage  enthielt  zwei  Begzifie:  die  Frag»  nach  dem 
j^ts"  wollte  die  Lage  im  Baume  kemm  von  einem  besten* 
falls  immateriellen,  raumlosen  Wesen;  der  Lihaber  des  Sitaes 
sollte  die  ßetUß"  sein,  die  wir  sdion  als  ein  Wort  achten  ge- 
lernt haben. 

* 

Ti«m«i«  Wie  weit  darf  nun  dieses  Wort  ausgedehnt  weiden?  Hat 
die  Lehre  von  der  Allbeseelung  ein  Beeht,  ein  Spiaohrecht, 
das  Wort  ßatH»**  über  den  alten  Sprachgebrauch  hinaus, 
über  Menschliches  hinaus  anxuwendenf  Wie  sehr  der  Streit 
um  die  Seele  der  Here  nämlich  ein  bloßer  Wortstreit  ist,  das 
wird  noch  klarer,  wenn  die  F^cage  nach  der  Beseelung  der 
Pflansen  mit  herangescgen  wird.  Der  Streit  um  die  Tieiseele 
läßt  sich  doch  gewiß  so  formulieren:  haben  wir  ein  Becht  oder 
nicht,  odn  richtiger  —  entspricht  es  unserem  Spradigebraudi 
oder  nicht,  das  Wort  Seele,  mit  welchem  wir  das  Oeheimnis 
oder  die  vorausgesetste  Ursadie  des  menschlichen  Handelns, 
der  menschlichen  Bewegungen  aosammensufassen  pflegen, 
auf  die  Ursache  der  tierischen  Bewegungen  anauwendenf 
Die  Ähnlichkeit  der  tierischen  und  der  menschlichen  Be- 
wegungen liegt  auf  der  Hand;  selbst  das  Organ  der  angenom- 
menen psychischen  Ursache,  das  Kervensystem,  ist  bei  den 
Tieren  vorhanden.  Wir  waren  aber  so  sehr  daran  gewöhnt 
worden,  unter  Seele  das  Organ  der  in  Zeit  und  Baum  so  reich 
entwickelten  menschlichen  Bewegungen  (a.  B.  der  Sprache) 
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aufzufassen,  daß  manche  zögern,  das  Wort  auf  die  in  Zeit 
und  Raum  beschränkteren  Tierbewegungen  anzuwenden. 
Descartes,  welcher  die  Tiere  für  unbeseelte  Maschinen  erklärte, 
und  Haeckel,  welcher  zwischen  Tier-  und  Menschenseelea 
keinen  Unterschied  sieht,  haben  trotzdem  ungefähr  die  gleiche 
Vorstellung  vom  Menschen  einerseits  und  vom  Tieie  «nder- 
seitB.  Kur  das  Interesse  der  Gedankenrichtung  läßt  in  jedem 
Yon  ihnen  den  Bedeutungswandel  des  Wortes  Seele  anders 
ansiallen.  Dieses  Interesse,  dns  unbewußte  Motiv,  ist  bei 
Descartes  wie  bei  Hacckol  ziemhch  klar:  Descartes  opferte 
der  aUmfichtigen  Kirche  die  Tieie  (die  er  als  Jdasohinen" 
pfdiBgab) ,  um  den  Bationalismus  des  Mensdien  zu  retten ; 
Descartes  hat  durch  sein  grobes  Wort  das  ungewollte  Ver- 
dienst gehabt,  die  l^erpsychologie  (Ratarius,  Lamettrie) 
gegen  die  Losreißung  des  Menschen  vom  Tierreich  wachzu- 
rufen. Haeckel  wiederum  starrt  wie  hypnotisiett  auf  den 
Wortfetisoh  ,3ntwicklttng"  und  übenieht  darum  auch  die 
Ghraduntersckiede. 

Das  Interesse  der  Gedankenrichtung,  man  nennt  es  ge- 
w6)mlich  Tendenz,  läßt  nun  neueidin|p  uns  das  Wort  Seele 
gern  auch  auf  die  Pflanze  anwende.  Metaphorisch  ist  das 
bei  Dichtem  von  jeher  geschehen,  und  auch  die  bilderreiche 
Philosophie  der  Inder  hat  die  Pflanzen  beseelt.  Das  wachsende 
Bedürfnis  nach  klaren  Begriffen  stellt  die  Frage  bestimmter 
auf.  Aber  auch  in  der  bestimmtesten  Form  bleibt  es  eine  Frage 
des  Spiacfageliranclis.  Gestattet  unsere  Weltanschauung  die 
Anwendung  des  Wortes  Seele  auf  die  Pflanzen?  Richtiger: 
gestattet  oder  fordert  gar  die  FuUe  unserer  Pflansenbeobaoh- 
tnngen,  die  Ursache  ihrer  Lebenserschemungen  mit  der 
Menschenseele  au  vetgldohenf  Das  VerUüfEende  in  der  An- 
Wiendung  des  Wortes  liegt  allein  daxin»  daß  wir  bei  den  Pflanzen 
keine  Ahnung  davon  haben,  was  in  ihnen  etwa  dem  Oigan 
des  menschlichen  Seelenlebens,  dem  Nervensystem  und  seinen 
Sinnen,  entspceehen  möge.  Wir  müssen  uns  darum  bei  den 
Pflanien  auaaoldießlioh  auf  die  LebenserBoheinunge&i  auf  die 
Wirkungen  einer  unbekannten  Ursache,  beschranken.  Wir 
wenden  das  Wort  Seele  vom  Menschen  ausgohend  auf  die 
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Tieie  an,  weil  wir  das  Qfgan  der  Bewegungen  kennen,  weil 
die  gleiche  Uieaclie  wie  l»eim  Menseben  aioh  unaeier  Be* 
obachtung  aufdringt,  wenn  wir  auob  von  der  Art  der  Wir- 
kong  des  Oigana  nichta  wissen.  Es  ist  dämm  die  Ausdelurang 
des  Seelenbegrifb  über  die  Tiere  hinaus  auf  die  Pflanzen  ein 
noeh  weiterer  Sprung  im  metaph0riBbhen  Bedeutungswandel 
des  Wortes,  eine  noeb  stärkere  Zumutung  an  den  Spitaob- 
gebiaucb. 

Früher  half  man  aiob  bekanntlich  so,  daß  man  drdeilei 
Seelen  annahm,  die  niederste  den  Pflanzen,  Tieien  und  Men- 
schen, die  höhere  den  Tieien  und  Menschen,  die  böehste  den 
Menschen  aDem  suschrieb.  Mit  dieser  Bistinktion  kam  man 
in  der  Naturbetraohtung  nicht  weiter,  wenn  auch  nattriich 
der  alte  Unterschied  zwischen  dem  Her  und  den  meisten 
Menschen  und  der  noch  krassere  Unterschied  zwischen  den 
bekanntesten  Tiwm  und  den  bekanntesten  Pflanzen  heute 
noch  mit  Ühnlichen  Worten  auagedrOckt  weiden  müßte.  Aber 
aOe  Wiflsenschaft  hat  den  Drang  nach  veidnigenden  Fonneln. 
Der  Wunsch,  die  Oiganismen  einheitlich  aufzufassen,  wurde 
nicht  gefördert.  IMe  Aufstellung  dner  besonderen  niederen, 
vtegetativen  Seele  erklirte  nichts,  das  heißt  vermochte  die 
Oiganismen  nicht  mit  gleichen  Worten  zu  beschreiben.  Baß 
Tieie  und  Pflanzen,  soweit  es  nicht  auf  die  Beizeiecheinungen 
ankommt,  gleieliartig  sind,  das  ist  selbstveistindlich.  Selbst 
die  naiven  Unterscheidungsmerkmale  zwischen  Tieren  und 
Pflanzen  sind  wissenschaftlich  nicht  mehr  aufrecht  zu  halten. 
Es  gibt  Tiere,  die  sich  nicht  frei  bewegen  können,  es  pbt 
Tide,  die  ihre  Nahrung  ohne  Magen  aufaehmen,  es  gibt  end' 
lieh  Organismen,  die  sich  in  der  gegenwärtigen  Klassifikation 
nicht  als  Pflanzen  imd  nicht  als  Tiere  bestimmen  lassen. 

Es  ist  nun  sehr  schwer,  von  den  vegetativen  Erschei- 
nungen der  Ernährung  und  Fortpflanzung  diejenigen  Erschei- 
nungen begrifflich  zu  trennen,  die  ich  vorhin  nicht  ohne  Ter^ 
legenheit  Beizeracheinungen  genannt  habe,  und  die  die  Phan* 
tasie  am  ehesten  veranlassen,  dss  Wort  Seele  auf  die  Pflanzen 
anzuwenden.  Alles  organische  Leben  bietet  uns  ein  voUig 
Unv«c8tandliches,  was  wir  zuletzt  ab  eine  Wirkung  auf  Reize 
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beiMchnen.  Auck  die  Nahnrnyanfnahmf).  loh  möokte  das 
nodh  mit  eiiiigm  Worten  erUntem,  um  wieder  eiiimal  daiauf 
hinsaweiBen,  wie  wenig  wir  ▼on  den  Dingen  veieteiien,  die 
wir  za  venteben  glauben. 

Wir  können  xeckfc  gut  die  Fflanie  als  em  umgestülptes 
lier  oder  das  Tuar  als  eine  umgestülpte  Fflansa  aufCaöen, 
wenn  wir  —  wie  man  in  sagen  pEcgt  —  die  Vetadiieden- 
keit  der  W^Kwwgfnlw^htw*  liei  beiden  erklären  wollen.  Es 
ist  wirkiiek  nur  eine  motphdogisclie  Frage,  ob  der  Apparat 
zur  Nahnmgsaufnakme  ab  Wurzel  mit  allen  Wurzeifasem 
nach  auJBen  geht  oder  als  Barm  mit  allen  Darmzotten  inwendig 
sitzt.  Was  uns  dann  als  Wirkung  einer  Seele  erscheinen  soll, 
das  muß  eine  Bewegung  sein.  Wenn  die  Amöbe  von  irgend 
einem  Punkte  ihrer  HüUe  aus  sich  vorstreckt,  etwas  wie  einen 
Tentakel  aussendet,  um  ein  Xahnmgspartikelchen  zu  ergreifen 
und  es  zu  assimilieren,  so  sehen  wir  darin  den  Anfang  tierischer 
Bewegung.  Wenn  eine  Pflanzenwurzel  nicht  senkrecht  in  das 
Erdreich  hinabsteigt,  sondern  in  schräger  Richtung  der  Feuch- 
tigkeit nachgeht,  so  vergleiehfn  wir  das  mit  der  tierischen 
Bewegung.  Beide  BeweguiigcM  köuiiie  man  bis  zu  einem  ge- 
wissen Punkte  mechanisch  trk'.uen.  Die  unmittelbare  Be- 
rührung der  Wurzel  mit  der  nährenden  Feuchtigkeit  macht 
uns  ihr  Wachstum  mechanisch  (wie  wir  glauben)  verständUch, 
sonach  auch  die  besondere  Richtung  des  Wachstums.  Wenn 
die  Amöbe  ihre  Tentakel  nach  der  Richtung  eines  Nahrungs- 
partikelchen s  aüHsendet,  nat  h  der  Richtung  der  Nahrung  wächst, 
trotzdem  eine  unmittelbare  Berührung  nicht  stattgefund  n 
hat,  so  können  wir  uns  das  immer  noch  mechanisch  so  vor- 
stellen, daß  die  Amöbe  die  in  der  Umgebung  des  Fartikelcheus 
fein  zerstreuten  Tcilpartikelchen  auf  sich  so  wirken  läßt,  wie 
der  Mensch  auf  eine  gruliere  Entfernung  riecht,  als  er  schmeckt. 
Die  Assimilation  der  Nahrung  wird  dann  ebenso  leicht  und 
ebenso  schwer  erklärbar  wie  di^  Wirkung  zweier  Stoffe  auf- 
einander, die  sich  chemisch  veibuiden.  Es  steht  nichts  im 
Wege,  diese  Wirkung  chemischer  Stoffe  aufeinander  einem 
gegeiLscit  iL't'ii  RfM?:e  zuzuschreiben,  nur  daß  wir  das  Wort  Reiz 
auf  diese  6toübtziehungen  nicht  anzuwenden  pflegen.  Denn 
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mit  dem  Worte  Reis  verbinden  wir  eben  die  VoiBteUimg 
von  emem  einheitlichen,  nach  menachhohem  StandpmiJct 
jsweckm&Bigen  Qr^nismus,  der  mikzoekopisohe  oder  maloK»- 
skopisohe  Bewegongen  auBföhrt,  um  sich  emem  Erlebnis  an- 
zapaasen.  Bei  chemiidien  Yoigaiigen  lehlt  uns  dieee  Vor- 
Btellttng  der  Zweckmäßigkeit  dee  Oiganiunue.  Ich  wiU  sagen, 
daß  man  den  BegriS  Seele,  wenn  man  ihn  vom  Menschen 
über  das  Tier  hinaus  erst  auf  die  Pßansen  angewendet  hat, 
mit  emer  um  einen  Schritt  weiter  gehenden  Metapher  auch 
auf  die  unorganischen  Dinge  erstrecken  konnte,  insofern  sie 
chemisch  aufeinander  reagieren.  Wie  denn  der  Begriff  der 
Verwandtschaft  auf  diese  Besiehungen  langst  angewandt 
worden  ist.  Wir  werden  noch  sehen,  wie  diese  Ausdehnung 
des  Seelenbegrifis  wirklich  von  Fechner,  der  da  oft  mehr  ein 
humoristischer  Dichter  und  Träumer  als  ein  PhikMoph  war, 
in  Irahner  Phantasie  gewagt  wurde. 
^        Wer  nun  mit  Fritc  Schultse  (»Vergehende  Seelenkmide") 

•regoBgen  ^ij^g^^  Verwandtschaft,  Kristallisation,  Elektrisit&t  u.  s.  w. 

PflMuen  ohne  Seele  aufsufaesen  bemüht  ist,  der  Pflanse  jedoch  eine 
Seele  susohreibt,  der  denkt  an  diejenigen  Brsoheinungen 
des  Pflansenlebens,  welche  unser  wissenschaftlicher  Spradi- 
gebrauch  als  durch  Reise  hervorgerufen  nm^t.  Um  die 
Lehre  von  der  Pflansenbeseelung  eindringlich  vorsutragen, 
genügt  es  oftnbar  nicht,  auf  die  alltägliche  Physiologie  der 
Pflanzen  hinzuwelien,  trotadem  diese  genau  die  gleichen 
Bewegungen  aufweist,  welche  wir  im  vegetativen  Leben  dar 
Tiere  beobaehten.  So  wie  man  meist  von  dem  Lutinkte  der 
Tiere  absieht  und  ihre  bewußt  awedcmäfiigen  Handlungen 
susanmienstellt,  um  das  menschenähnliche  Denken  der  Tiere 
zu  beweisen,  so  hält  man  sich  nicht  an  die  Alltagaphysiologie 
der  Pflanzen,  sondern  beobachtet  ihre  instinktartigen  Be- 
wegungen, ihre  auf  Empfindung  zurückweisenden  Äußerungen, 
um  die  tierähnliche  Pflanzenseele  zu  beweisen.  Es  ist  gewiß, 
daß  die  Pflanzen  Bewegungen  vollführen,  ja  sogar  in  Frische 
und  Mattigkeit  einen  äußeren  Habitus  zeigen,  den  wir  bei 
Tieren  mit  Enipfiudungen  von  Hunerer  und  Durst  zu  ver- 
binden pflegen.  Jeder  Freund  der  Tikiizen  kennt  ihren  Wasser- 
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dUBfe  und  ihren  IdchtiLunger.  Auch  daß  Hunger  und  DuiBt 
ae  biB  m  einer  gewiesen  Grenie  Bewegung^  auBffibren  lassen, 
Ist  liekannt.  la  der  Literatur  über  die  Fflanienseele  gibt  es 
einige  Falle,  die  geradem  verblüüend  wirken.  Ein  Bukalyptus 
hafe  eben  Wasserlauf  nut  einer  aechzig  Fuß  langen  Wuml 
anent  wagrecbt,  gradlinig  erreicht,  and  hat  dann  den  Wasser- 
lauf dadunsh  weiter  sa  verfolgen  gewußt,  daß  er  sdne  Wurael 
durch  ein  hodi  in  einer  Hauer  befindfichea  Loch  von  einem 
ZoQ  Durchmesser  hindun^triab.  Ein  seiner  Art  nadi 
Ideines  Ffiinachen,  dessen  Keim  in  einen  Schacht  gefalUn 
war,  hat  ünen  Stengel  von  dreißig  Ellen  Höhe  dem  Lichte 
entgegeuwachsen  lassen.  Solche  außerordentliche  Fälle  zu 
zitieren  ist  überflOssag,  weil  die  Empfindlichkeit  der  Pflanzen 
für  Wasser  und  Licht  allgemein  ist.  Und  ntir  die  Empfind« 
lichkeit,  die  Reaktion  auf  Reize,  soll  ja  festgestellt  werden. 
Die  Bewcgungou,  die  die  Pflanze  auf  Reize  ausführt,  sind  ge- 
wöhnlich unmittelbar  so  wenig  zu  beobsk^hten,  wie  die  eines 
kleinen  Stundenzeigers.  Man  hört  das  Gras  nicht  wachsen, 
man  sieht  es  auch  nicht  wachsen.  Aber  Schnelligkeit  ist  nur 
ein  relativer  Begriff.  Ist  die  Bewegung  eines  Blattes,  das  sich 
eigensinnig  dem  Lichte  zuwendet,  auch  erst  nach  längerer 
Zeit  wahrnehmbar,  so  ist  sie  doch  vorhanden.  Überdies  gibt 
es  ja  einige  dadurch  berühmt  gewordene  Pflanzen,  die  Mimose, 
den  Sonnentau,  welche  viel  schnellere  und  darum  auffallendere 
Bewegungen  auf  Reize  ausführen.  Der  Sonnentau  umklammert 
und  verzehrt  das  Insekt,  das  diesem  Fleischfresser  Nahrung 
bietet,  nicht  anders,  als  der  Polyp  seine  Beute  faßt.  Die 
Mimose  gar  klappt  auf  den  Schrecken  einer  Berührung  hin 
ihre  Blätter  zusannnen,  wie  ein  Mensch  in  Ohi  HLcicht  fällt. 
Es  ist  also  über  allem  Zweifel  erhaben,  daß  Tiere  und 
Ptiauzen  glcicliriiaLiig  auf  Rei^e  mit  Bewegungen  reagieren 
können.  Und  selbst  Ermüdung,  Betäubung,  Gewöhnung 
an  Reize  und  dergleichen  sind  an  Pflanzen  beobachtet  worden. 

Was  ist  nun  liiu*  h  all  dies  für  die  Frage  gewonnen,  ob 
die  Pflanze  eine  Seele  habe,  das  hei^t  ob  wir  den  Sprach- 
gebrauch einführen  sollen,  von  einer  Pflanzt  nseele  zu  reden? 
Mit  welchen  Mitteln  sollen  und  können  wir  die  inneren  Vor- 
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gange  in  der  Fflanse  mit  den  uni  ab  Bewnßtoein  spradificli 
wohlvertranten  inneren  Vorgängen  des  Menschen  vergjiuehen 
(und  ohne  Vergleichung  keine  Ausdehnmig  des  SeelenbegKÜb), 
wenn  nns  ffir  die  enteprei^enden  Vorgänge  im  Pflamenorganis- 
mns  jede  Ahnung  einer  Voistelbing  fehlt?  Man  hat  gesagt, 
es  besitm  die  Pflanie  Bmpfindungen,we]che  den  Empfindungen 
nnserar  Sinne  entspieohen.  Was  bei^  dasi  Wdrtlicli:  was 
heiBt  dasf  Wir  wissen  nieht  einmal  von  einem  besonden 
intelligenten,  uns  besoodeia  vertranten  Tiere,  wir  wissen  niolit 
einmal  Tom  Hnnde,  ob  seine  Empfindungen  den  Empfindungen 
nnserar  Sinne  entspreohen.  Der  Hnnd  sieht  und  tkdit  walv- 
sehflinlieh  gan2  anders  als  wir.  Die  Mensehenps^^diologie 
weis  sehr  wenig  von  den  Elementen  der  menschlichen  Er- 
lebnisse, weifl  fast  nicbts  Ton  den  Elementen  der  tierisohen 
Eriehnisse;  da  ist  es  doch  vorlaut,  von  den  Empfindungen  der 
Pflanxen  su  reden.  Ich  gehe  mdnetwegen  nodi  viel  weiter 
als  die  Verkünder  einer  Pflanseneeele,  ich  nehme  meinetwegen 
an,  daB  manche  Pflanzen  oder  alle  Pflansen  Reixen  ausgesetst 
sind,  welche  sich  nach  Art  der  menschlichen  Sinnesempfin- 
dnngen  einteilen  lassen,  daß  die  Wurzel  ihre  Nahrung  riecht 
und  schmeckt,  daß  die  Blätter  lichtempfindlich  sind,  daß 
die  Mimoee  Tastempfindungen  und  durch  Schall  hervorgerufene 
Lufterschütterungen  wahrnimmt.  Das  kann  aber  doch  nichts 
anderes  heiJBen,  als  daß  die  Molekiilarbewegungen  der  Wirk- 
lichkeitswelt, welche  in  das  Menschcngehini  durch  die  mensch- 
lichen Ziifallssinne  einwirken,  irgendwie,  doch  ganz  gewiß 
anders,  auch  auf  den  pflanzlichen  Organismus  einwirken.  Wir 
Menschen,  die  wir  nicht  genau  wißsen,  wie  unser  Hund  uns 
sieht,  die  wir  ganz  gewiß  nicht  wissen,  wie  ein  Insekt  sieht, 
obgleich  das  Insekt  Augen  und  Nerven  hat,  wir  können  doch 
nur  höchst  metaphorisch,  ja  eigentlich  fast  nur  scheizkaft 
die  Lichtcmjiiuidung  der  Baumbiätter  mit  unserem  Sehen 
vergleichen,  tjber  die  einfachen  Sinne  hiTiaus  steht  CvS  ebenso. 
Die  Begattung  der  Pflanzen  ist  der  tierischen  Begattung  viel 
ähnlicher,  als  wir  uns  die  Sinnestjupiindungen  der  Pflanzen 
denen  der  Tiere  ähnlich  denken  können;  und  doch  fehlt  uns 
jede  Ahnung  einer  Vorstellung  dafür,  in  welcher  Weise  eine 
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Pflanze  die  gesehkohtiiche  Begptttnng  ihnr  Blüten  empfinden 
mag. 

Wir  mneaen  nnieie  ToDstfindige  UnwiBaenlieit  nur  deut-  Pflaas«»^ 
Mk  eineehen.  Hau  atettt  daa  Verhaltaia  der  Ffl«nBenfleele^<^«^^ 
xur  Uenacbenseele  gewöhnlich  so  dar,  ab  wiie  ea  ansgemAclit, 
daß  die  Pflaasenaeele  ein  iwar  tiKrahnlichea,  aber  nur  ganz 
dumpfes  Bewnßtaein  hatte,  etwa  wie  das  der  niedeiaten  Tieie. 
Daa  spricht  einer  dem  andern  nach,  nnd  oft  genug  gebraucht 
man  auch  daa  falsche  Bild  von  einem  traumartigen  Zustande, 
wahrend  doch  der  Hensohentraum  oit  sehr  scharf  umrissene 
QedchtB«  und  Gehorvoisteihmgen  Inetet.  Frita  Schultae 
glaubt  den  Kernpunkt  su  txefim,  wenn  er  sagt,  die  Pfianae 
habe  wohl  alle  tirächen  Empfindungen,  aber  sie  besitze  kein 
Qedfichtnia,  es  fehle  ihr  darum  Erinnerung,  Auablick  auf  die 
Zukunft,  Yeratand  u.  s.  w.  Wir,  die  wir  in  unserer  Sprach- 
kritik  daa  Denken  dea  Menschen  mit  seinem  Sprechen  identl- 
fizieien  und  in  der  Spradie  daa  Gedächtnis  des  Ifenschen- 
geschlechta  wiederfinden  werden,  die  wir  also  die  Menschen- 
seele,  wenn  wir  das  alte  Wort  beibehalten  wollen,  gerade  als 
daa  GedSchtnis  des  Uenachen  definieren  mikssen,  wir  h&tten 
allen  Grund,  eine  Seele  ohne  Gedächtnis  als  hSlzemea  Bisen 
zu  betrachten  und  darum  die  Ausdehnung  des  Seelenbegrifis 
auf  die  Pfianzen  abzulehnen.  Wir  wiesen  aber  wiederum, 
daß  das  GedSchtnia  eine  „Funktion*  jedes  organiaierten  Stoffes 
ist,  dafi  audi  die  Pfianze  ein  unbewußtes  Gediohtnis  haben 
muß,  daß  also  diese  Unterscheidung  zwischen  Tier-  und 
Pfianzenseele  nicht  richtig  sein  kann.  Für  uns  fließen  die  Be- 
griffe Vererbung,  Instinkt  und  Gedächtnis  zuaammen.  Ohne 
Gedächtnis  konnte  aus  dem  Keime  der  Eichel  nicht  ein  Bich- 
baum werden.  (Neuerdings,  im  Jahre  1904,  hat  Richard  Semon 
daa  in  seinem  fremdwortCrohen  Buche  JMe  Mneme"*  sehr 
gut  aufgeführt.)  Ob  wir  den  Begriff  Seele  auf  die  Pflanze 
anwenden  adlen  oder  nidit,  daa  wissen  wir  nicht.  Daß  wir 
aber  den  Begriff  Gediehtnis  auf  die  Pflanze  anwenden  dürfen, 
daa  wissen  wir  wohl.  Wir  müssen  freilidi  festhalten,  daß  daa 
Menschengedachtnis  an  das  Nervensystem  gebunden  ist,  und 
daß  die  Pflanze  so  ein  System  unseres  Wissena  nicht  besitzt. 
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Dabei  kann  die  Pflanze»  ohne  daß  wir  es  alinen,  viel  feiner 
organisiert  sein  als  der  Menach  oder  die  Ameise,  dabei  kann  die 
Pflanze,  wenn  sie  blüht  und  duftet,  Entsttckungen  erleben, 
die  über  alle  menschlichen  Begriffe  hinausgehen.  Sie  hat  viel' 
leicht  dne  Seele.  Wir  wissen  nur  tüdits  davon.  Sie  hat  sogar 
wahrscheinlich  irgend  ein  Gewebesystem,  das  die  Reise  ver- 
mittelt wie  unser  Nervensjrstem.  Aber  schon  diese  Worte 
„wie  unser  Nervensystem  waren  unbedacht  und  haben 
keinen  Sinn,  denn  wir  haben  kein  Recht,  eine  Ähnlichkeit 
zwischen  der  Pflanzenreizvermittlung  und  der  Tieireizver- 
mittlung  vorauszusetzen. 
Beisleitinig  Nach  den  Untersuchungen  von  Haberlandt  hätte  man 
"sogar  den  Stoff  entdeckt,  welcher  in  der  Mimose  die  Leitung 
der  Reize  vermittelt.  Verwundet  man  die  Mimose  an  den 
Polstern  der  Blattstiele,  so  tritt  eine  Störung  ein,  die  recht 
gut  an  die  Störung  tierischer  Organismen  durch  Verletzung 
des  Rückenmarks  erinnern  kann.  Diese  Beobachtung  kann 
noch  einmal  sehr  wichtig  werden  lüi  die  Physiologie  der 
Pflanzen.  Was  in  aller  Welt  hätte  aber  selbst  die  Aufdeckung 
eines  Gewebes,  welches  bei  allen  PÜanzen  Reize  verniittelt, 
für  die  Psychologie  der  Piianzeu  auszusagen?  Unser  mensch- 
liches Nervensystem  würde  uns  doch  nie  und  nimmer  auch 
nur  die  schwächst«  Vorstellung  von  den  Bewußtseinszuständen 
geben,  wenn  uns  diese  Zustände  nicht  bewußt  wären,  uiso 
viel  unmittelbarer  bekannt  als  irgend  eine  Tatsache  der 
.  Nervenphysiologie.  Wenn  wir  aber  den  Seeleiibegriff  auf  die 
Pflanzen  ausdehnen  wollen,  so  haben  wir  dabei  doch  ganz 
gewiß  unsere  Bewußt^einszustände  im  Sinne,  und  weil  das 
gerade  die  Tendenz  ist,  in  welcher  man  die  Pflanzen  gern 
beseelt  nennt,  darum  schiebt  man  den  Krst  licinungen  des 
Pflanzenlebens  immer  wieder  gern  ein  Bewußtsein  unter,  irgend 
ein  dumpfes,  traumartiges,  undifferenziertes,  niedriges  Bewußt« 
sein,  aber  doch  ein  Menschen bewußfcsein.  Verzichtete  man 
darauf,  so  hätte  die  ganze  Übertragung  des  Seelenbegriffs 
keinen  Sinn  mehr.  Denn  zu  jeder  Vergleickung  gehört  ein 
tertium  comparationis. 

Ist  es  noch  notwendig,  besonders  auszusprechen,  daß  die 
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Annakme  eines  Pflanzengedächtnisses  diesem  Zweifel  nicht 
widerapriohtl  Wie  so  oft  sehen  wir  auch  hier,  daß  der  Begriff 
swei  Bedeutungen  hat,  eine  subjektive  und  eine 
objdrtive.  In  subjektivem  Sinne  ist  das  Gedächtnis  oder 
'viehnehr  sind  die  Erinnerungen  Tatsachen  des  menschlichen 
Bewußtseins;  diese  Tatsachen  sind  bei  Menschen  und  Tieren 
so  sehr  eine  Funktion  des  gesimden  Nervensystems,  daß  wir 
uuB  durchaus  keine  Vorstellung  davon  machen  können,  ob 
und  wie  das  Bewußtsein  von  Erinnerungen  ohne  ein  uicusch- 
Uches  Nervensystem  vorhanden  sein  könne.  Gedächtnis  in 
objektivem  Sinne,  wie  wir  es  bald  als  Vererbung;  und  Bchließlich 
als  einen  tautologischen  Begriff  aufftnden  werden,  dieses  Ge- 
dächtnis (man  wird  es  freilich  gar  niciiL  uichr  Gedächtnis 
nennen  wollen  oder  es  als  unbewußtes  Gedächtnis  auf  die 
leere  Seite  z-wischen  Psychologie  und  riiysiologie  verbannen) 
hat  mit  dem  Bewußtsein  nichts  zu  schaffen.  Wir  können  des- 
halb wohl  sagen,  es  müsse  die  Pflanze  Gedächtnis  besitzen, 
und  brauciiLii  dennoch  nicht  zu  glauben,  daü  in  ihr  etwas 
vorgi  lic  was  mit  menschlichen  lili  iuiierungen  irgend  welche 
noch  bo  entfernte  Ahnlichkrit  habe. 

Wir  haben  von  Aiitang  an  die  Frage  nach  der  Pflanzen-  Sprach- 
'  Seele  ald  eine  Frage  des  Sprachgebrauciiä  auigefaßt.  Da 
können  wir  nun  die  weitere  Frage  nach  dem  Bewußtsein 
der  Pflanzen  noch  allgemeiner  ausdrücken,  wenn  wir  den  be- 
rühmten Satz  wieder  einmal  genauer  betrachten:  es  ist  nichts 
im  Verstände,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  gewesen  wäre. 
Man  dachte  bei  der  Aufstellung  des  Satzes  noch  nicht  an  Tier* 
und  Ptlanzenseelen  und  unterheß  darum  die  Einsclir  inkung 
auf  den  Menschen.  Denn  der  Satz  ist  viel,  viel  älter  a.h  der 
Sensualismus,  findet  sich  eigentlich  schon  bei  Thomas  und 
noch  früher.  Man  hatt«  sagen  müssen :  es  ist  nichts  im  mensch- 
lichen Verstände,  was  nicht  vorher  in  den  meuschhchen  Sinnen 
gewesen  wäre.  Im  menschlichen  Verstände  fijiden  sich  auch 
die  Begriffe  G^ächtnis,  Bewußtsein,  Seele.  Auch  in  diesen 
Begriffen,  so  viel  oder  so  wenig  sie  enthaktu  mögen,  kann  nichts 
sein,  was  nicht  vorher  in  den  menschhchen  Siimen  gewesen 
wäre.  Soweit  die  tierischen  Sinne  offenbare  oder  scheinbare 
Maathaer,  Beitrage  zu  einer  Kritik  der  Sprache.  I  18 
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Almiwihlreit  mit  den  memsoUichen  beaitfMi,  kinuieii  wir  a]io 
die  Begiifie  Oedachtiiis,  Bewnfltaein,  Sede  aiif  die  Tiere  an* 
wenden.  Je  grofier  die  JÜrnlidikeit  der  CKnnesorgane,  desto 
leichter  die  Anwendung.  Die  Pfluue  aber  bat  keine  Sinnes- 
orgene»  die  eich  anßer  donsh  die  kübneten  Hetaphem  mit 
den  menacUichen  yergleieben  kdnnen;  in  ibr  aleo  ein  Be- 
woßtsem  oder  eine  Seele  annmehmen,  geht  doch  wohl  aber 
die  Sprache  der  Uenadien  binavs.  Den  Beisbewegungen  der 
PflsDM  m6gen  innere  Vorginge  entspreohm,  die  gana 
nnmenBebÜcher  Art  smd,  himmliBoh,  engelhaft,  was  man 
will,  nur  eme  Yein^iobung  mit  den  mens  eh  liehen  Be- 
waßtseinavorgängen  ist  ausgescbloeaen;  denn  BewnOtsein» 
Seele  eind  Worte  der  mens chli ehe n  Sprache.  Und  die 
Voretellungen,  die  wii  mit  eichen  Worten  verbinden,  kdnnen 
nichts  entiialten,  was  nioht  vorher  in  menschlichen  Sinnen 
gewesen  ist. 

Diese  Kritik  des  Begrifb  Fflanaenseele  ist  eine  notwendige 
Erganrong  des  Begri&  Seele.  In  dieselbe  Rubrik  wMe 
der  theologische  Streit  über  die  Seele  des  imgeborenen  Kindes 
gehören.  Seitdem  es  gar  gelungen  ist,  zwei  verschiedene  Tiere 
niederer  Art  durch  Zusammenwachsen  in  einen  einzigen 
Organismus  zu  verwandeb,  ähnlich  wie  beim  Okulieren  der 
Pflanzen  z.  B.  die  Wurzel  einer  wilden  Rose  eme  la  France* 
Rose  ernährt  und  erblühen  lafit,  ist  der  Seelenbegrifi  in  eine 
ganz  prekäre  Lage  gekommen.  Immer  wird  für  uns  die  Frage 
80  lauten,  ob  die  beobachteten  Tatsachen  uns  zwingen,  eine 
Ausdehnung  des  Seelenbegrifis  Sprachgebrauch  werden  zu 
lasi^n. 

I^aktisch  kann  dioser  Sprachgebrauch  natürlich  auch 
werden ;  wie  ja  unsere  ganze  Untersuchuüg  lehrt,  daß  der 
Wortaberglaube  menschliches  liaiidcln  bestimmt.  Die  Aus- 
dehnung des  Seelen  begriffe  auf  das  noch  ungeborene  Kind  hat 
in  der  alten  Jurisprudenz  eine  Rolle  gespielt;  die  Abtreibung 
der  Frucht  wurde  vom  kanonischen  Rechte  als  ein  Mord  auf- 
gefaßt von  der  Woche  an,  in  welcher  man  die  Beseelmig  des 
Embryo  annahm.  Noch  in  unserem  heutigen  Strafrecht  wirken 
diese  Vorstellungen  nach.   Und  im  Orient  spielen  ältere  und 
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nemn  Leluen  von  der  Tieneele  bekum^h  eine  «iditige 
BoUe.  Dia  Lelize  der  Fflanienbefleelimg  hat  in  Indien  m.  eenti- 
mentalen  Betrachtungen  über  die  Behandlung  der  Fflanae 
geführt.  Es  ist  nicht  unmogUch,  daß  euunal  eine  Sekte  das 
Yetaakma  von  Fflanaen  f3r  eine  Sünde  «ricUben  vrerde.  Bann 
müAte  die  Hensdiheit  verhimgem  oder  ani  die  Hesstellnng 
von  NabnmgBstoffen  ans  unorganischer  Materie  ivarten.  Wenn 
nur  nicht  schliefilioh  bei  der  Umwandlung  unoigsnisoher 
Stoffe  in  organlidM  eben  wieder  Seekn  eneogt  würden.  Ter- 
giÜt  man,  dafi  die  Ausdehnung  des  SeelenbegrifiB  nur  eine 
spradilifihe  Frage  ist,  so  aind  solche  Eonsequenzen  möglich. 

Nicht  mehr  Frage  des  Sprachgebrauchs,  sondern  ein 
poetisches  Spiel  mit  der  Sprache  ist  die  Ausdehnung,  welche 
dar  Seelenbegriff  durch  Fedmer  erfahren  hat.  Was  er  in  seiner 
Kanna  über  die  Pflanzenseele  sagt,  das  ist  eine  wunderhübsche 
Phwtasie,  aber  eine  Psycholf^e  der  Pflanzen  ist  es  nicht. 
(Gelegentlich  hat  er  auch  wieder,  wie  im  „Zend-Avesta'', 
2.  Aufl.  1, 115,  zugegeben,  daß  man  die  Beseelung  der  Pflanzen 
bezweifeln  mag.)  Fechner  geht  aber  noch  weiter  und  stellt 
die  koemorganische  Hypothese  auf,  nach  welcher  jeder  Planet, 
die  Brde  z.  B.,  sein  besonderes  Bewußtsein  habe,  allgemeiner 
und  umfassender  als  das  des  Einzelmenschen,  das  Sonnen- 
system wieder  ein  besonderes  Bewußtsein  imd  so  weiter,  bis 
alles  in  dem  letzten  Bewußtsein  Gottes  sich  vereinigt.  Das 
alles  wie  das  Vorhandensein  eines  Pflanzenbewußtseins  wird 
ganz  vortrefflich  konatruiert.  Die  psychophysischen  Vor- 
gänge treten  in  das  menschliche  Bewußtsein  ein,  wenn  sie 
einen  Stärkegrad  erreicht  haben,  der  sie  befähigt,  über  die 
Schwelle  des  Bewußtseins  zu  treten.  Wir  sind  unaufhörlich 
von  unendhch  vielen  und  uneutwirrbar  krausen  Molekular- 
beweguiigeu  umgeben,  welche  wahrscheiiJicL  unendhch  kleine 
psychophysische  Bewegungen  auslösen  und  welclie  dennoch 
unter  der  Schwelle  des  Bewußtseins  bleiben.  Da  haben  wir 
ein  Wort,  brauchen  es  nur  zu  gebrauchen,  wie  uiüu  eben  Worte 
gebraucht,  und  das  kosmische  Bewußtsein  Gottes  mit  seinen 
Planetenseelen  ist  erklärt.  „Erklärt"  besonder^  dadurch, 
daß  Fechner  ao  liberal  ist,  das  Verhältnis  des  Leibes  zur 
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Seele  unklar  Urnen;  er  ist  (,^end-Avettft^  I,  III)  ihr 
JSpiegel  oder  Ausdruck,  Hülle  oder  Organ,  Bneugnü  oder 
Zeugendes,  Triger  oder  l^is,  Bruder  oder  Diener".  Hat  man 
das  Wort  SchiveDe  eist  geläufig,  bo  aetit  man  die  Hdlie  der 
SohweUe  in  seiner  Phantasie  immer  tiefer  herunter,  bis  die 
physische  Molekularbewegung  nicht  die  geringste  Kraft  mehr 
braucht,  um  eine  psychische  Bewegung  zu  werden,  bis  alle 
Molekularbewegung  der  Welt  in  irgend  ein  übermenschliches 
oder  untermenschliches  Bewußtsein  wie  schwellenlos  eindringen 
kann.  Der  feine  und  liebenswürdige  Feckner  vergißt  nur  wieder, 
daß  die  ansprechende  Lehre  von  der  Schwelle  durch  Beobach- 
tungen am  Menschen  gewonnen  ist.  Wie  soll  man  eine  nied- 
rige Schwelle  ohne  Nervensystem  anuohmen,  wenn  doch  tat- 
sächlich der  Mensch  die  Schwelle  seines  Bewußtseins  durch 
Aufmerksamkeit,  also  durch  Schaffung  seiner  Sinne  herabsetzt, 
d.  Ii.  wenn  die  größere  Kraftleistung  durch  eine  größere  An- 
spannung des  Nervensystems  erzeugt  wird?  Doch  es  wäre  ein 
Wortgefecht,  die  H}'pothe8e  Fechners  widerlegen  zu  wollen. 
Sie  ist  imwiderleglich,  weil  sie  spielerisch  die  Worte  der  Sprache 
ausdehnt.  Sie  ist  uübegreiflich,  sie  ist  unvorstellbar.  Sie  ist 
poetisch,  sie  ist  schön.  Was  von  der  Pflanzt'nseele  gesagt 
worden  ist,  das  tri£ft  potenziert  auf  die  kosmorganische  Seele 
Pechners  zu.  Was  nicht  durch  Menschensinue  hindurch- 
gegangen ist,  das  ist  nicht  in  der  menschlichen  Sprache. 
Lftinarckis-  Neuerdings  (1905)  hat  A.  Pauly  in  seinem  luwenswerten 
.  Buche  „Darwinismus  und  Lamarckismus'*  einer  erweiterten 
Anwendung  des  SeclenbecrrifFB  auf  die  Pflanzenwelt  fast  leiden- 
schaftUch  das  Wort  geretiet.  Er  hat  im  großen  recht,  wenn 
er  erwartet,  Lamarck,  der  naturphiloaupliische  Vorgänger 
Darwins,  werde  trotzdem  sein  Nachiolger  werden,  er  hat  im 
kleinen  recht,  wenn  er  den  Pflanzenphysiologen  unserer  Tage 
vorwirft,  daß  sie  tlie  psychologischen  Begriffe  „Reiz",  „Empfin- 
dung" immer  erst  glmiben  mechanisieren  zu  müssen,  bevor  sie 
sie  den  Pflanzen  zuschreiben.  Pauly  verläßt  die  wissen- 
schaftliche Gremeinaprache  (wenn  es  eine  solche  gibt)  nicht, 
da  er  von  einer  Psychologie  der  Zellen  und  Gewebe  spricht, 
gegenüber  der  bisher  fast  allein  behandelten  Psychologie  des 
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Ctehinu.  Eb  iat  ja  inhr»  daß  es  eincig  von  unserem  Stand- 
punkte  abhängt,  ob  vir  die  Beobachtung  und  Beschreibung 
der  Beiz  wir  kungen  der  Physiologie  oder  der  Psyoho- 
logie  zuordnen  woUen»  ob  wir  z.  B.  auf  das  „Benehmen"  einer 
Schling-,  einer  Kletterpflanze  die  Begrifisgruppen  der  Physio- 
logie oder  der  Psychologie  anwenden  wollen.  Pauly  geht  in 
der  Anwendung  anthropomorpher  Vorstellungen  sehr  weit; 
er  spricht  der  Pflanze  nicht  nur  Gefühl  und  Empfindung  zu, 
sondern  auch  Urteile,  Schlüsse,  Denkaktc.  Der  Sprachkritiker 
kann  gegen  so  kühne  Bilder  nicht  viel  ciazuwendeii  iiabeu, 
weil  er  von  der  metapliürischtu  Beschaflenheit  dieser  Begrifle, 
auch  luiteriialb  der  Menschen psvchologie,  durchdrungen  lüt. 
Umsüweniger  einzuwenden,  ai^  Pnuiy  nicht  vergißt,  auf  die 
Unvergleichlichkeit  beider  Püyciioiogien  gelegentlich  lunzu- 
weisen.  Er  sagt  (S.  183),  der  ,X)enkakt"  der  Pflanze  bestehe 
in  der  uumiLtelbaren  (1)  Assoziation  zweier  Erfahruiigen, 
.4n  deren  primitive  Einfachheit  wir  uns  nicht  versetzen  kotmen, 
weil  wir  bei  unserem  menschlichen  Vorstellen  den  verwickelten 
Anteil,  welchen  unsere  Siiuit  daran  haben,  nicht  abstreifen," 
weil  wir  unseren  „Geist  nicht  so  klein(?)  ma<;hen  können, 
daß  er  in  eine  Pflanze  hinein  paßt!"'  Pauiy  nennt  (S.  202) 
sehr  gut  die  Gründe,  aus  denen  die  Fachgelehrten  der 
Püanzenwelt  sich  vor  psychoiugisciien  Begriffen  scheuen. 
Gegen  die  alte  theologische  Teleologic  hilft  das  Bekenntnis 
zum  Atheismus;  gegen  mystische  Dunkelheiten  hilft  es,  den 
Boden  der  anschauhchen  Tatsachen  nicht  zu  verlassen.  Auf 
das  Wort  „Lebenskraft"  kommt  es  auch  nicht  an.  Aber 
t4ie  Übertratrimg  menschlicher  Seelenzustände  auf  Wesen, 
in  deren  Inneres  wir  keinen  Einbhck  haben",  diese  Gefahr 
ist  unabwendbar,  hegt  im  Wesen  der  Sprache,  wiederholt  sich, 
so  oft  wir  unser  inneres  Erleben  gleichartig  bn  iiiist  r«  n  Mit- 
menschen voraussetzen.  Über  Paulys  Autrit-  leologie"  ist 
hier  zu  sprechen  nicht  der  Ort.  Sie  ist  der  Begrifi,  der  ihn  zu 
Psychologien  jedes  organisierten  Leibes  führt. 

« 

„Leib"  scheint  auf  den  ersten  Blick,  mit  ,3eele"  verglichen,  Leib 
ein  80  viel  handgreiflicherer  und  klarerer  Begriff  zu  sein.  Scheint 
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nur.  Etjrmologisch  ist  corpus  unsicherer  als  anima,  »Jieib" 
ebenso  dunkel  wie  ,3eel6".  Ifit  „Laib"  (Brot)  hat  es  nichts 
zu  schaffen.  Ulfilas  gebrauchte  „Leib"  nicht,  weil  das  Wort 
damals  wahrscheinlich  einen  Gegensatz  zu  „wal"  bedeutete, 
die  lebende  Person  gegenüber  der  Leiche.  Und  noch  lange 
nachher  dachten  die  Deutschen  bei  ^.Leib"  zunächst  an  Leben, 
an  die  Person;  es  ist  also  nur  Zufall,  daß  „Leib"  nicht  sn 
unserem  Seelenbegriff  wurde,  daß  es  in  neuer  Zeit  zur  Seelen- 
hülle wurde,  in  bestimmten  Verbindungen  sogar  gleich- 
bedeutend mit  Bauch,  Unterleib. 

Auch  klar  und  bestimmt  ist  ,X«ib"  nicht.  Wollte  ich  mit 
den  Begriffen  spielen  wie  Fechner,  so  könnte  ich  fragen:  In 
welchem  Zeitpunkt  der  Verdauung  fängt  die  eingenommene 
Nahrung  an,  unserem  Leibe  anzugehören?  Im  Munde,  in  der 
Speiseröhre  nock  nicht.  Auch  noch  nicht  immer  im  Magen. 
Erst  irgendwo  in  dem  G — 8  Meter  langen  Darm.  Aber  wo 
und  wauu  ?  Wo  ist  die  Grenze?  Wo  die  Grenze,  an  der  die 
Atmosphäre  nicht  mehr  der  Einheit  Erde  angehört?  Was 
ist  da  Einheit? 

Doch  es  ist  Zeil,  daü  ich  die  groben  historischen  Gegensätze 
von  Leib  und  Seele  verlasse  und  mich  der  wisBenßchaftiicken 
Verbindung  zuwende. 

n.  Pundldlsinns 

ParaUelis-  Als  die  Gelehrten  merkten,  daii  iluicn  lur  die  Wechsel- 
Wirkung  von  Seele  und  Leib  jeder  Begriff  fehlte,  da  stellt«  sich 
ihnen  das  Wort  Parallelisnius  ein,  zur  rechten  Zeit.  Da  gibt 
es  z.  B.  einen  seelischen  Vorgang,  den  man  Erinnerung  nennt, 
oder  \ielmehr  es  gibt  wahrscheinUch  einen  Vorgang,  dessen 
Wirkung  erst  man  Erinnerung  nennt.  Nock  weniger  weiü  man 
von  den  physischen  Bedingungen  oder  Begleiterscheinungen 
einer  Erinnerung;  man  weiß  nur,  daij  ein  gesundes  Gehirn 
Bedingung  der  Erinnerung  s»ei,  man  ist  abgeneigt,  ähnliche 
Erscheinungen  des  Gedächtnisses  bei  hirnlosen  Tieren  und 
bei  Pflanzen  eben.aUs  p]rinnerungen  zu  nennen,  man  nimmt 
nur  im  allgemeinen  an,  daii  dem,  was  unserem  sogenannten 
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BewniBtsem  ak  Erinnemiig  bekannt  ist,  ein  noeh  unbekanntaier 

Uologbcher  Vorgang  zu  Grande  liege.  Bieee  bdden  Vor- 
gänge  nennt  man  paraUeL  Uan  sagte  früher  noch  achdner, 
sie  aeien  «eehaelseitige  Ponktionen,  weil  sie  Variable  seien  und 
mit  jeder  Verftoderang  der  einen  eine  beetinunte  Veränderung 
der  anderen  gaaetsmiffig  eintritt.  Der  Gegensats  gwisoben 
,iwfliiBelBeit^^  Ifonktion"  und  »PaiaQeliSDiiia'*  ist  nioht  so 
emstbaft»  ak  man  ans  glauben  machen  mdohte;  kein  LogikBr 
brauchte  och  la  adieuen,  daa  Verhiltnia  nraiar  para]M«i 
Linien  eine  ipechaelseitige  Funktion  zu  nennen.  In  der  Freude 
darüber,  daB  in  diesen  Erklärungen  Seele  und  lieib  nicht  mehr 
als  Substantive  oder  Substanzen  vorkommen,  übersieht  man 
▼ollig  die  leere  Wortmaoherei,  die  schon  im  Gebrauche  der 
Begriffe  Funktion  und  Wechselseitigkeit  steckt.  Uns  liegt  es 
gewiß  ebenso  fem,  eine  Seelensubstanz  anzunehmen,  wie 
die  Seelenerscheinungen  materialistiflch  zu  einem  Produkte 
des  Körpers  zu  machen. 

Das  Bild  von  einer  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  K«*»«!' 
Leib  aufzugobtja  und  das  schlechtere  Bild  vom  ParalleHsmus 
an  die  Stelle  zu  setzen,  das  wäre  dfi<  h  ein  Kücklall  in  halb- 
scholastischen Dualismus,  vielleicht  darüber  hinaus  einmal  in 
den.  OkkasionaUsmus.  Niemand  kann  schärfer  als  wir  aua- 
sprechen (weil  es  ja  das  Um  und  Auf  dieser  Sprachkritik  ist), 
daß  „Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib"  eine  Reihe 
von  schwebenden  Begriffen  ist;  wir  wissen  nicht,  was  Seele 
ist,  nicht,  waa  Leib  ist,  wir  wissen  am  wenigsten,  was  Wirkung 
oder  gar  Wechselwirkung  ist.  Doch  leben  und  sterben  wir 
vorläufig  in  einer  Weltanschauung,  die  auf  der  Hypothese  ^ 
von  Ursache  und  Wirkung  aufgebaut  ist.  Böte  ein  Mensch 
uns  einen  Ersatz  für  den  Ursachbegriff,  wir  wollten  üm  als 
einen  Gott  verehren  und  das  mit  Recht;  denn  nur  in  einem 
Gotte  oder  in  der  Natur  dürfte  das,  was  wir  Ursache  nennen, 
aufgehoben  sein,  mitsamt  der  Zeit  aufgehoben.  Deshalb  wird 
der  Erlöser  vom  Ursachbegriff  wohl  niemals  erscheinen.  Nur  ^ 
kritisiere!:,  t(  t  en  können  wir  den  Begriff,  nicht  uns  von  seinem 
gespenstischen  Weiterwirken  befreien.  Der  gepriesene  Paralle- 
iismus  jedoch  vernichtet  *die  Wechselwirkung  zwischen  Seele 
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und  Leib,  vemiehtet  die  nnklaieii  VoifteUnngen  der  alten» 
immerhin  benehnngneiolien  B^griftfolge  und  gibt  hob  daior 
ein  vdUig  onbranöhbareB»  beDebangsIoBee,  nnvorBtollbarai 
Scblagwoit.  Der  ParalleliamnB  umgebt  den  Eftnsalbegiiff. 
Ana  dem  unuober  gewoidenen  Haterialinnni  bervorgcgaugen, 
mdolito  der  FitraUeliBmiu,  obne  rüdcwirto  m  gehen,  wenigrtenB 
leugnen,  daB  daa  Pbyehiache  aeine  Uiaaohe  im  Vhymoiussi 
habe;  aeine  „üraache",  Ckitfe bewahre.  Nnradne  naogeoidnete" 
Fonktion,  Gctt  aei  Dank.  Der  PaiaUeliamiia  behauptet  mder 
einmal  kfihn  und  frei,  maan  eigentlich  kein  Menach,  aeitdem 
dazuber  geatritten  wird,  geaweifelt  hat:  daß  ein  Zusammen- 
hang da  aei.  Der  Zusammenhang  soll  nur  erkUut  werden. 
Der  ParaDeliamus  nennt  die  altbekannte  Tatsache  mit  einem 
neuen  Werte  und  hält  das  Wort  für  eine  ErUSrung;  er  erkennt 
nicht,  daß  aller  Streit  um  Leib  und  Seele  nur  ein  Wortatnit 
ist,  daß  nur  die  arme  Menschensprache  ein  identisches  Weaen 
awdmal  benennen  muß,  und  ^ubt  der  Not  mit  einem  Worte 
wehren  su  können.  Ee  wfirde  die  Kinder  fcrioken,  wenn  sie 
erführen,  daß  das  dünne  Kugelh&atdien  Ton  ekelhaltem  Seüeii- 
Wasser  die  Ursache  der  prachtvollen  Begenbogen&rben 
ad;  so  sagt  er:  ich,  der  Pazallefismus,  bm  in  der  fleifenblaae 
xwischen  KSiper  und  Farbe  verborgen.  Bin  die  Erldärung» 
Daß  PsyohiacheB  und  Phyriaohes  nicht  aulsinandM  wirken 
könne,  hat  man  wortober^ubiBch  oft  beauptet,  seitdem  das 
Tkynmsb»  ab  quantitatiye,  das  FtoychiBche  ab  qualitative 
Bisoheinung  schön  definiert  worden  ist;  sind  doch  Qnantitlt 
und  QuaKtSt  verschiedene  Kategorien.  Was  nicht  hindert 
(wie  man  seit  mehr  ab  tausend  Jahren  weiß),  daß  so  und  so 
viele  Sdiwingungen  einer  Saite  dennoch  die  physische  Ursache 
einer  bestimmten  Tonempfindtmg,  also  eines  psychischen 
Bdebnisses  sind.  Und  es  kann  nicht  oft  genug  wiederholt 
weiden,  daß  die  Schwingungen  dieselben  bleiben,  ob  sie  nun 
der  Physiker  mißt  oder  der  Musiker  hört.  IMe  Anwendung 
des  Ursachbegri^  auf  die  Abhängigkeit  psychischer  Erschei- 
nungen von  physischen  (physiologischen)  ist  nicht  einmal 
eine  besonders  kühne  Metapher;  weil  der  Ursachbegriff,  wie 
wir  ihn  für  die  Abhängigkeit  rein  physischer  Erschemungen 
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Itaben,  Belbit  nin  pe^lisdh  ist*  Unbequem  nur  ist  der  Uisaolk' 
begziff  auf  allen  Gebieten»  die  nicht  der  Mechanik  angehdien. 
Die  materialistiache  Sprache  sagte  „Unaehe*'  ursprünglich 
einzig  und  allein  für  mechanisohe  Tatsachen  von  Grand  und 
Folge;  es  ist  schon  unbequem,  den  Magnetismus  „UzsaGshe" 
▼on  ElektEiat&t  za  nennen,  noch  unbequemer  das  Sonnenlicht 
eine  „Ursache"  des  Lebens,  ganz  unbequem  em  physiologisdieB 
Gewebe  die  „Ursache'*  Ton  Empfindungen.  Wir  haben  aber 
Elektmitit,  Leben,  Empfinden.  Erkliien  heifit  Uisaohen 
suchen.  Wir  kdnnen  nicht  zugleich  auf  Erklärung  ausgehen 
und  dann  plStalich  auf  den  Uisachbegzifi  verachten. 

Sigwart  und  seine  Schüler  haben  schon  lange  eingesehen,  sigwaxt 
daß  der  Kansalbegrifi,  der  sonst  die  ganae  Welt  der  Vfluai' 
Schäften  behenscht,  mit  dem  sogenannten  Parallelismus 
nicht  SU  yerbmden  Ist.  Sigwart  sagt  selbst  (Logik  II.  518): 
Annahme  von  Kausalbeziehungen  zwischen  Vorgängen  im 
Bewußtsein  und  laßeren  Veiinderungen  ist  durch  die  all- 
gemeinen Voraussetznngen  der  empirischen  Forschung  ge- 
zetditlertigt,  und  die  llieoade  des  psychophyBisehen  FaraUsfis- 
mus  ist  weder  durch  den  Begrifi  der  Eausalit&t  oder  durch  das 
Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  gefordert,  noch  läßt  sie  ndi 
ihrer  Konsequenzen  wegen  duidiführen.*'  Daran  ist  durch  die 
allzu  logischen  Ausführungen  von  H.  Biokert  und  L.  Busse 
nicht  viel  geändert  worden.  Kur  darf  man  freilich,  will  man 
es  mit  der  neuesten  Fassung  des  alten  KausalitiitsgesetMS, 
will  man  es  mit  der  Erhaltung  der  Energie  ernst  nehmen,  nidit 
die  hohlen  Worte  Leib  und  Seele  einander  gegenüber  rtelkn, 
sondern  muß  es  wagen,  jede  einzelne  Wirkung  individuell 
so  anzusehen,  als  ob  die  Begriffe  Leib  und  Seele  nicht  existaerten. 
Daß  nichts  im  Wege  steht,  die  Erhaltung  der  Energie  (prin- 
zipiell,  denn  von  empirischen  Beobachtungen  kann  keine  Bede 
sein)  auch  auf  das  geistige  Gebiet  anzuwenden,  das  Geistige 
als  eine  Energieform  für  sich  anzusehen,  die  in  Beträge  von 
physischer  Energie  umgesetzt  und  die  aus  ihnen  wieder  zurück- 
gewonnen werden  kann,  hat  schon  Stumpf  in  seiner  wert- 
vollen Eröllnuiigöitde  zum  3.  Psychologenkongreß  (S.  9) 
ausgeführt.    Seltsamerweise  hat  sich  gerade  Kurd  Laßwitz» 
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der  sogleich  em  Sohüler  Fedmen  und  ein  Schüler  dee  Kriti- 
ziBmuB  Bern  mdchte,  gegen  diese  AiudehnuDg  des  Eneigie- 
begriffB  erklart.  JM  du  menschliche  Gehirn  nicht  ein 
Apparat  ist,  in  welchem  rftnmliche  Bewegung  der  Mdekeln, 
oder,  um  noch  allgemeiner  su  spvecfaen,  physische  Bnergie 
sich  in  Empfindung  und  Gefühl  verwandelt,  das  sieht 
man  schon  daxaas,  da0  diese  Energie  nicht  ak  sokhe  ver- 
schwindet, sondern  im  physiologiscfaen  Froaeß,  in  den  che- 
mischen Umwandlungen  des  Organismus  erhalten  Ueibt." 
(Wirklichkeiten,  S.  115.)  Woher  weiß  I^ßwita  so  bestimmt, 
daß  phTBische  Energie  sidi  nicht  in  Empfindung  verwandelt? 
Der  Vwgang  ist  freUioh  niemals  gesehen  worden  und  dennoch 
halte  ich  es  für  mfiglich,  ihn  so  weit  au  beschreiben,  als  die 
Mittel  der  Sprache  es  gestatten, 
■riiaitaas  Was  namlich  in  der  Außenwelt  die  Bewegung  ist,  die  man 
Energie  ^chaUwellfin  und  LichtweDen  nennt,  das  breitet  sich  nach 
Natoigesetien  kugelfömug  im  Baume  ans;  und  wenn  der  Be* 
gziff  der  Schwelle  nidit  auch  in  der  phygikaKschen  Welt  seine 
Bedeutung  hatte,  so  würde  das  Zwitsdbem  der  Heise  und  da 
Lichtschein  des  Glühwurms  bis  aum  Sirius  fort  und  weiter 
wirken.  Nun  tzifit  ein  Bruchteil  der  kugelförmig  ausgebrüteten 
WeOenschwingangen  das  menschliche  Ohr,  das  menschliche 
Auge.  Born  Stoßen  auf  jeden  anderen  Körper  würde  die 
Wellenenergie  als  Echo  oder  als  Reflex  oder  als  Wärme  irgend- 
wie erhalten  bleiben.  Beim  Stoßen  auf  das  Ohr,  auf  das  Auge 
veranlaßt  das  Gefüge  dieser  Organe  eine  Verwandlung  in 
chemische  oder  sonstige  Molekiilarbewegungen  der  äußeren 
Nervenenden.  Diese  Verwandlungen  setzen  sich  dann  bis 
nach  den  inneren  Nervenenden  in  der  Großhirnrinde  fort.  Zu- 
letzt gibt  e.s  einen  Tunkt,  wo  wir  die  letzte  Metamorphose,  die 
Molekularbewegung  in  den  Ganglien,  nur  noch  theoretisch 
vermuten,  die  erzeugte  Schall-  oder  Lichtemplindung  dagegen 
als  die  gewisseste  Tatsache  unseres  Erlebens  kennen. 
Allerdings  gibt  es  da  immer  den  Moment,  in  welchem  wir 
nichts  mehr  wahrnehmen  und  den  Sprung  von  der  physischen 
zur  psychischen  Terminologie  machen  müssen.  Zweierlei  aber 
lehrt  uns  dennoch  die  Beobachtung  dieses  Weges ;  erstens,  daß 
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wii  den  Begriff  der  Veiwandlimg  von  Bnefgie,  der  unB  doch  bei 
def  ünifc»miuigder  lichtwellen  in  den  CShemismua  der  Betina 
nidit  itfirt,  vansk  auf  die  letito  Umfoinuing  anwenden  dfiifen; 
fpenn  dieaer  Vontellung  von  offenen  und  verkappten  Hateria- 
Urten  immer  entgegengehalten  wird,  die  phjrsiaelie  Kanealreihe 
Bei  in  eick  gssolüoBaen,  biete  einer  paychiscben  Ursache  keinen 
Plats  nnd  keine  BechnangsgEoße,  00  habe  ich  dazanl  sa  er- 
widern: Fiyohische  Ureaoken  ebd  alltaglicfaate  Tatnofaen, 
und  weil  sie  dem  Bnergiegeaeti  zu  widenjaeehen  sohunen, 
io  muß  man  die  Definition  des  EnergiegesetMS  verbessern. 
Zweitens:  daß  auf  dem  lotsten  Punkte,  wo  wir  von  der 
einen  Sdte  physische  Holekularbewegung  vermuten,  von  der 
anderen  Seite  psychische  Empfindung  wissm,  weit  besser  von 
Identlt&t  als  von  ParaUehsmus  die  Bede  ist.  Es  ist  sehr 
g^istveich,  an  diesem  Punkte  die  Seele  wirksam  sein  m  lassen, 
wenn  auch  nur  wie  eine  Billardbande,  die  die  Bichtung  des 
BaUii  und  je  nach  seiner  Bewegungsrichtung  auch  seine  Knft 
verändert ;  doch  selbst  in  diesem  Scherze  noch  tritt  die  Seele 
als  Substanz  auf,  und  wir  weisen  es  ab,  ein  Ratsei  durch  dn 
Gespenst  zu  lösen.  Ein  Rätsel  ist  auch  die  Umwandlung  - 
der  Energie  in  Wärme.  Ein  Rätsel  ist  auch  das  Wachstum 
des  Organismus  aus  dem  Samen,  genau  so  wie  das  Entstehen 
des  Creistigen  aus  dem  Lebendigen.  Ob  es  jemals  möglich  sein 
wird,  etwas  wie  eine  Äquivalenz  zwischen  Empfindungen 
und  Molekularbeweguagen  nachzuweisen,  das  ist  eine  andere 
Präge.  Was  aber  geht  es  die  Natur  an,  daß  unsere  Rechen* 
kunst  für  quantitativen  Ausdruck  von  Qualitäten  nicht  ru- 
reicht? Sind  die  Physiker  ganz  sicher,  daß  die  Grade  ihrer 
zi:ßermäßigen  Wärineskala  den  zu  Grunde  liegenden  Be- 
wegimgsgrößen  unmer  entsprechen?  Und  kostete  es  nicht  un- 
endliche Arbeit,  die  Elektrizitätsgrade  quaiitiiativ  messen  zu 
lernen?  Was  man  so  messen  nennt.  Haben  wir  .kuii  für  die 
Wirkungen  von  Nahruiigs-  und  Ucnu  Ii  mittein,  oder  gar  von 
Giften  wirklich  richtige  Messungen?  Es  ist  mit  dem  Gesetze 
der  Energieerhaltung  wie  mit  anderen  Axiomen :  seitdem  es 
begriffen  worden  ist,  iat  es  uns  selbstverständlich  geworden. 
Es  ist  uns  nur  eine  inhaltsreichere  Umschreibung  de»  uralten 
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Sftties:  osnm  aeqiwt  elDctnm.  Und  die  scluilBniiigNi  Dis- 
patationen  darfiber,  ob  dai  Energieprinzip  nur  in  emem 
geschloBBeziflii,  toh  auflen  nicht  besinflaßton  Systeme  Geltang 
habe  oder  darüber  binanB,  kdnn^  nur  ffir  einen  anflenralt- 
licben  Geift  Inteietae  baben,  deaeen  Bekanntidiaft  nna  leUt. 
Une  ist  nneeie  Weilt  einitweikn  ein  eolehes  gesohloesenes 
System.  In  dieser  Welt  flehen  wir  etww  ünbekaimteB  von  der 
einen  Seite  physisch,  von  der  anderen  Seite  psychisoh.  Das 
zweiseitige  YeäiillaDis  desHensdien  au  diesemCbbehannten  einen 
ParaUelismus  an  nennen,  wäre  ein  sinnloses  BÜd.  Nidit  ein- 
mal den  armselige  Namen  HoniBmus  möchte  ich  der  voraus- 
gesetzten Identität  geben,  wenn  dieses  Schlagwort  sich  auch 
auf  die  Ausgangsgedanken  Spinozas  beruft.  EhrUchkeit 
ist  besser  als  Autoritätsglaube.  Derselbe  Spinoza,  der  die 
psychophysiBche  Kausalität  leugnete  (nec  corpus  meutern 
ad  cogitandum,  nec  mens  corpus  ad  motum,  neque  ad  quietem, 
nec  ad  aliquid  aliud  determinare  potest)  und  etwas  wie  einen 
maschinenmäßigen  Parallelismus  lehrte  (ordo  et  connezio 
idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum)  hat  doch  wieder 
den  Panpsychismus  Fechners,  der  doch  etwas  ganz  anderes 
ist  als  der  ParaUelismus  im  Menschengehim,  vorausgenommen 
mit  den  Worten :  omnia,  quam\n8  diversis  gradibus,  animata 
sunt.  Wagen  wir's,  ehrlich  zu  sein:  Von  der  äußeren  Welt 
glauben  wir  mancherlei  zu  wissen ;  von  unserer  inneren  W' elt 
glauben  wir  mancherlei  zu  wissen;  von  der  Abhängigkeit 
beider  (die  doch  offenbar  besteht)  wissen  wir  nichts  und 
glauben  nicht  einmal  etwas  zu  wissen;  nicht  einmal  sagen 
können  wir  etwas  darüber.  Das  Wort  versagt.  Und  ich  wiU*s 
nur  gestehen:  speist  man  die  Kinder  mit  Märchen  alt,  so  ist 
mir  das  einfältige  Märchen  vom  Okkasionalismus  (icli  möchte 
sein  Herrgott  nicht  sein)  immer  noch  hebcr  als  das  allegorische 
Märchen  von  der  prästabilierten  Harmonie  oder  als  die 
tanttiihalle  i'uiabel  vom  Paraiieiismus. 
AatldiVBS  Ich  kann  diesen  Gegenstand  nicht  verlassen,  ohru  zu  er- 
wähnen, dali  mau  vielfach  fui  die  Schwierigkeiten  dvr  Äqui- 
valenz zwischen  Physischem  und  Psychischem  den  Begriff 
der  Auslösung  bemüht  hat,  gewissermaßen  um  das  W  under 
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Ideiner  su  machen;  bo  gab  es  Leute,  die  den  Alchymieten 
wohl  rattanten,  sie  konnten  eine  Urne  Gold  künstlich  her- 
stellen» ihnen  aber  nidht  zutaranten,  sie  könnten  das  Gold 
tonnenweise  machen.  Anslosong  ist  es,  wenn  der  Ingenieur 
duxeh  das  leise  Berühien  eines  elektrischen  Enopfo  einen  Berg 
in  die  Luft  sprengt;  Auslosung  ist  es  aber  auch,  wenn  der 
Offisier  duicfa  die  Spacaohbewegungen,  die  das  Wort  JSohneQ» 
feuer*  eraeugen,  einen  Hagel  von  Bkikageln  gegen  tausend 
menscMiche  Körper  fliegen  l&fit.  Oder  wenn  ein  eiudges 
Watt,  ein  Telegramm,  den  Bmpfäuger  za  Aufierungen  der 
Freude  oder  der  Veraweiflung  bringt.  Die  auslosende  Ursache 
ist  da  allerdingB  außerordentlich  klein  im  VerhSltnisse  lur 
Wirkung;  aber  die  aufgehäuften  PulTermassen,  der  Drill  des 
Regiments,  die  SeelensitiiAtioin  des  Telegrammempfängers 
waren  daneben  wirkende  X^csachen.  Und  einen  Nullwert  hat 
die  auslösende  Ursache  niemab.  Auch  der  Versuch  Ostwalds» 
för  das  Geb^mnis  des  Gedächtnisses  in  der  unorganischen 
Welt  ein  Analcgon  lu  finden  (atmnistiBoh  ohne  Atome,  ma^ 
tsxialistisdi  ohne  Materie),  denkt  an  keinen  NuHwert.  Die 
ffapi^eiende  Erscheinung,  da0  die  Bkipkitten  des  Akkumu- 
lators sich  ans  Förmigen  gewöhnen'',  erldiit  er  aus  der  leinen 
Zerteilung  der  MetaUoberfliobe.  Und  noch  naher  fßmiht  er 
der  Gew^mung  durch  Gedächtnis  au  kommen,  wenn  er 
(Naturphilosophie,  2.  Auflage,  8.  369)  die  Erscheinung  hraan« 
zieht,  daß  von  swei  Proben  Schwefelsäure  die  eine,  die  schon 
etwas  Kupfer  aufgelöst  hat,  die  weitere  Auflösung  schneller 
vollzieht.  Allen  diesen  Gedankengängen  liegt  der  alte,  rein 
willkürlich  aufgegebene  Glaube  zu  Grunde,  Physisches  könne 
irgendwie  Psychisches  bewirken. 

Es  ist  also  irreführend  und  schädlich,  am  Bilde  vom  Paral« 
lelisnms  festzuhalten;  es  ist  auch  dann  noch  irreführend 
durch  den  unglücklichen  Begriff  parallel,  wenn  es  nur  die  Wahr- 
heit  sagen  wilL  daß  die  Außenansicht  oder  der  physiologische 
Vorgang  und  dit  rin  t  naiLsicht  oder  der  psychische  Vorgang 
in  irgend  einer  Wirklichkeitswelt  die  gleiche  Sache  seien, 
parallel  aber  doch  in  dem  Sinne,  wie  man  etwa  an  einer  Kurve 
die  äußere  und  die  innere  Begrenzung  der  Linien  (die  beide 
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in  der  idealen  JUnie*  siiBuiiineiiiaiUeD)  parallel  nennen  kannte. 
Bie  Vertteter  des  Paialkfismns  sagen  —  ich  wiederlude  ^ 
wofrtabergläubisch,  iinfeblbar  mit  ihier  Logik,  die  in  der  Bit« 
kttontnistheorie  erat  ibie  Eautenalieiecshtigung  nadiniweiaen 
hiAte :  daß  kanaak  ZoBammenhioge  nw  sirisdi^ 
ph^ologisdken  Enoheinungen  und  dann  wieder  awischen 
psychologischen  Eischetnimgen  besteheni  daB  es  aber  ein 
Kausalverhaltnis  zwischen  physiologischen  und  psychologi- 
schen Erscheinungen  nicht  gebe.  Solange  wir  jedoch  den 
Begriff  der  Ursache  in  unserer  Sprache  oder  unserem  Denken 
haben,  so  lange  wird  der  physiologische  Vorgang  für  uns 
auch  Ursache  des  psychologischen  heißen.  Nur  weil  wir  so 
ganz  außer  stände  sind,  mit  den  Mittein  unserer  Sprache, 
welche  ganz  und  gar  auf  äußere  Beobachtungen  und  ijar 
nicht  auf  innere  Beobachtungen  eingerichtet  ist,  eine  Brücke 
zu  schlagen  von  der  Nervenbewegung  zu  uiibtreii  Bewußt- 
seinserscheinungen, (lanuu  greifen  wir  verzweifelt  zu  dem 
ganz  unpassenden  Biklo  vom  Parall  lismus.  Mit  dem  gleichen 
Rechte  könnten  wir  Begattung  und  Zeugung,  Reibung  und 
Uäime  u.  8.  w.  Parallelerscheinungen  nennen,  könnten  wir 
den  Begriff  der  Ursache  überhaupt  durch  den  Begriff  des 
Farallelismus  ersetzen.  Das  wäre  aber  durchaus  keine  Weiter- 
entwncklung  des  alten  Ürsachbegriffs,  sondern  der  Rückfall 
in  eine  Urzeit,  in  welcher  z.  B.  BUtz  und  Donner  unerklärte 
Parallelbegriffe  waren. 

Bequem  ist  das  Wort  freilich.  Überall  da,  wo  der  Ursach- 
begriff  anfängt,  imbeqnem  zu  werden.  Kaim  mau  z.  B.  die 
Ichvorstellung  nicht  erklären  und  doch  nicht  ohne  sie  aus- 
kommen, weil  in  der  ganzen  Psychologie  nicht  das  lei.<?este 
Fühlen  oder  Wollen  denkbar  ist,  ohne  ein  fühltiideti  oder 
wollendos  Ich,  so  nennt  man  das  Ich  einfach  die  subjektive 
ParallelerHcheinung  einer  bestimmten  l  iclo^iischen  Entwick- 
lungsstufe (Jodl,  Lehrbuch  der  Psychologie,  Ü3).  Daiint  wäre 
aber  auch  die  ganze  Denkrichtung  von  Kant  und  dessen 
Schülern,  welche  das  Verhältnis  des  Ich  und  der  Welt  zu  fassen, 
die  Welt  als  eine  Vorstellung  des  Ich  zu  begreifen  suchten, 
aus  dem  Denken  wieder  herausgeworfen. 
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Hat  man  ein^sehen,  daß  alle  phydischen  Vorgänge  im  Aufien  ond 
Gehirn  noch  unbekannte  Bewegungen  sind,  und  daß  eine  an- 
bekannte  Bewegung  unaufhöilich  in  miaerem  bogeiianntm 
Bewußtsein  herrscht,  so  haben  wir  gar  keinen  Anlaß,  vor  dem 
Gedanken  zurückzuschrecken,  daß  irgend  eine  ebenso  un- 
bekannte Bewegung  den  Übergang  vom  Physischen  zum 
Psychischen  vermittelt,  daß  z.  B.  die  schwingende  Bewegung 
eines  Glockenmantels  in  immer  neue  Bewegungen  übergebt, 
bis  diese  Bewegungen  für  uns  zu  der  Erscheinung  eines  be- 
stimmten Tones  werden.  Unsere  Sprache  ist,  wie  gesagt,  nur 
für  Wahrnehmung  der  Außenwelt  eingerichtet ;  darum  drangt 
unsere  Weltauffassung  durch  die  Sprache  immer  dazu,  materia- 
listisch zu  werden,  darum  sind  wir  z.  B.  geneigt,  „Bewegung" 
zu  nennen,  was  allen  Vorgängen  vom  Schwingen  der  Glocke 
biß  zur  Tonempfinduug  gemeinsam  ist.  Wir  möchten  dafür 
gern  Veränderung  sagen,  aber  dieser  Begriff  ist  ebenso  hohl 
und  leer  wie  der  Begrill  i'urallelismus.  Stünden  wir  nicht  unter 
(lein  Baiii.e  der  Sprache,  wäre  unser  Denken  nicht  von  der 
Spraelie  abhangig,  wäre  —  was  dasselbe  sagen  will  —  unser 
Denken  lu^  ht  von  dem  Denken,  imaere  Sprache  nicht  von  der 
Sprache  abliängig,  so  müßten  wir  einsehen,  daß  schon  im 
Schwingen  der  Glocke  ein  l^u  allelismus"  von  außen  und  innen 
da  sein  muß,  daß  aueli  s(  liou  den  Scbwingungsbeweguiigon  der 
Glocke,  die  doch  nur  für  unsere  Sinne  da  sind,  irgend  ein 
innerer  Vorgang  entsprechen  muß,  der  für  die  Glocke,  oder 
vielmehr  für  ihre  elementaren  Teilchen  da  ist.  Denn  „Glocke*' 
ist  das  Ding  nur  für  uns.  Vielleicht  ist  für  die  elementaren 
Teilchen  der  Metallmasse  das,  was  für  uns  Schwii  L'utiga- 
bewegimg  ist,  bereits  schon  wie  eine  Art  Innenleben.  Dann 
hätten  wir  schon  am  Anfang  der  Kausalreihe  gewissermaßen 
zwischen  Seele  und  Leib  zu  unterscheiden,  und  der  Begriff 
Parallelismus  hatte  einen  ganz  anderen  Inhalt.  Nur  daß  es 
mir  unmöglich  ist,  diesen  Inhalt  mit  den  Mittehi  einer  Sprache 
anzugeben,  die  auf  der  einen  Seite  der  Ereignisae  allein  lebt, 
und  von  der  anderen  Seite  der  Ereignisse  nichts  wtiß. 

Wenn  ich  mit  dem  Zirkel  und  mit  dem  Bleistift  eine  Kreis- 
linie ziehe,  so  ist  es  für  die  praktischen  Zwecke  gleichgültig. 
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ob  ich  den  Kieis  an  der  Innenseite  oder  an  dtt  AnBoisttte 
der  dünnen  Bleiatiffclinie  annehme;  die  beiden  Ezetie  kann 
man  aber  auch,  wie  eben  eiat  gesagt,  parallel  nennen.  Und 
doch  iet  der  Anblick  ein  entgegengesetster,  wenn  wir  uns  den 
Beobachter  in  die  Ebene  dee  Eieifles  hinondenken,  und  swar 
das  eine  Mal  nach  innen,  daa  andeie  Hai  nach  außen.  For 
den  eneugenden  Zirkel  iat  die  Linie  konkav,  für  die  unendlich 
große  Außenwelt  des  Eieises  ist  die  Linie  konvex.  Wenn 
Kocfaaala  kriBtaUiriert,  so  bildet  es  von  innen  heraus  einen 
Würfel.  Für  die  mathematische  Bexedmung  ist  es  gleichgültig, 
ob  man  die  Form  von  innen  heraus  nach  der  Salsmasse  bestimmt 
oder  von  außen  nach  dem  Baum,  welchen,  die  SalamasBe  in  der 
unendlichen  Welt  für  sich  beansprucht.  Die  Gienaflächen  sind 
sogar  noch  unendlich  feiner  als  selbst  die  haarfeine  Bleistift* 
ünie  des  Kreises,  sie  sind  buchstäblich  identisch,  aber  auch 
da  würde  der  Betrachter  innerhalb  des  Würfels  die  Form  gpms 
anders  sehen,  als  der  Betrachter  von  außen  es  tut.  Bisses 
Außen  und  dieses  Innen  könnte  man  wieder  parallel  nennen. 
Aber  die  materiaUstische  Sprache  ist  immer  außen,  niemals 
innen  und  kann  darum  den  Parallelismus  gar  nicht  beschreiben, 
für  den  sie  ein  Wort  hat.  An  der  Außeneoke  des  Würfels  stoßen 
wir  uns,  in  die  Innenecke  können  wir  eigentlich,  so  oder  so, 
ob  sie  gefüllt  oder  hohl  (real  oder  abstrakt)  ist,  gar  nicht  hinein. 
Wir  sagen  uns  trotsdem,  daß  die  beiden  Ecken  parallel  sind. 
Aber  die  Sprache  oder  das  Denken  kennt  immer  nur  das  Eon- 
vexbiU  der  Weit  und  wird  das  Eonkavbild  der  Welt  niemals 
begreifen. 

IH^I^  ]>te  Spnche,  wohlgemerkt,  weil  sie  inmier  materialistisch 
ist,  weil  sie  die  Elemente  ihrer  Weltanschauung  von  den 
ZofsUssinnen  erhilt.  Richteten  wir  dagegen  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  die  andere  Überaeugung,  daß  unsere  Welt 
in  unserem  Bewußtsem  erst  durch  die  ZufaUssinne  entsteht, 
daß  unsere  Welt  unsere  Yontellung  ist,  so  müßten  wir  sagen: 
wir  kennen  nur  das  Konkavkild  der  Welt  und  werden  das 
Eonvezbild  niemals  begreifen.  Wir  müßten  für  die  äußere 
und  für  die  innexe  Welterkenntnis  awei  verschiedene  Sprachen 
haben.    Wir  bentaen  aber  nur  eine  einsige  arme  Sprache 
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und  quälen  uns  umaonst,  an  Uuen  Krücken  den  Abgrund 
swudien  Phynolpgie  und  PsTchoIogie  su  Überspringen.  Nur 
Metaphern  bietet  uns  die  Spiadie,  nur  Bilder,  und  eines  dieaer 
Bilder  ist  das  wiaBenaehaftliche  Modewort:  Paralleliemus 
awieeben  Seele  und  Leib.  Bin  iLÜbscheres  wenn  auieli  nicht 
beeeeres  Bild  lag  seit  Jahrhunderten  in  dem  bekannten  Uhren- 
gleichniofle  vor. 

Die  Fhfloeophent  welche  etwas  von  der  Natur  an  lernen 
anchten  und  dabei  dennoch  die  ehriatlichen  VorateUungen 
des  acholastischen  Mittelalters  retten  wollten»  also  die  hcna* 
tinentakn  Philosophen  von  Deacartes  bis  Leibnis,  haben  das 
Verhlltnis  von  Leib  und  Seele  mehitech  durch  das  Bild  zweier 
Uhren  begreiflich  su  machm  gesucht,  die  gleichen  Gang  zeigen. 
Die  Ausführung  dieses  Bildes  durch  Leibnis  ist  berühmt 
geworden.  Er  weist  auf  drei  Möglichkeiten  hin,  die  den  flohen 
Gang  verursachen  können.  Erstens  können  beide  Uhren  durch 
Schwingungen,  die  aie  einer  gemeinsamen  Befestigang  mit- 
teilen, einander  so  beeinflussen,  daß  ihr  Qang  derselbe  werde. 
Zweitens  könne  stets  die  eine  Uhx  gestellt  werden,  um  sie 
in  gleichem  Gange  mit  der  anderen  su  erhalten.  Drittens  könne 
von  vornherein  der  Künstler  so  geschickt  gewesen  sein,  daß 
er  beide  Uhren,  obschon  ganz  unabhängig  voneinander,  gleicb- 
gehend  gemacht  habe.  Leibniz  meint  nun,  die  erste  Art  des 
Zusammenhanges  sei  zwischen  Leib  und  Seele  unmöglich. 
Das  unaufhörliche  Stellen  der  einen  Uhr,  was  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  zwischen  Descart^s  und  Leibniz  als  Okkasio- 
nahsnius  auftritt,  sei  Gottes  unwürdig;  und  wirklich  erscheint 
Ulis  kaum  eine  andere  Weltanschauung  so  kindlich  (märchen- 
hait  im  guten  wie  im  bösen  Sinne)  wie  die  eines  allmächtigen 
Grottes,  dessen  Allmacht  sich  unaufhörlich  mit  den  albernsten 
Kleinigkeiten  abgeben  muß,  weil  sie  nicht  einmal  eine  gut 
gehende  Maschine  zu  ersinnen  im  stände  war.  Es  bleibt  also 
nach  der  Meinung  Leibnizens  nur  die  dritte  Möglichkeit  übrig; 
und  das  sei  seine  Lehre  von  der  prästabilierten  Hariiiunie. 
Voltaire  hat  diese  Scholastik  schon  panHliert,  da  er  (Micro- 
megas,  7.  Kapitel)  einen  Leibnizianer  auf  die  Fri^e  nach  dem 
Wesen  der  Seele  antworten  läßt:  „C'est  une  aiguüle  qui  montre 
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leB  heiiKfl  pendant  qne  tooh  corps  carillomie;  ou  bien,  ai  voim 
voules,  c'est  eile  qui  caiiUoiine,  pendant  que  mon  eorps  montie 
inieuie."  (Daß  Voltaaie  im  Fangloes  Beines  »Oandide"  wieder 
nur  den  Optimiaten  Leibnia  peniflieit  habe»  iat  bekannt  genug. 
Der  Name  ^angloaa'*  gebt  wohl  auf  Leibniiena  Yiebpradiig- 
keit  und  spielt  daneben  offenbar  auf  die  Paailingaa,  die  üni- 
vmabprache  des  DentBoken,  an.)  Auch  Idcktenberg  hat 
seinen  Witi  an  Ulmia  geübt.  JBine  kleine  mit  onbeschrab- 
Ueber  Knnst  geaxbotete  Haacbine,  das  eoiiGnlnnium  (soll 
wohl  beißen  connnbium  oder  commeicinm)  animae  et  corporis 
au  erklären.  Die  Waise,  welche  alles  in  Bewegung  setzt,  hat 
drei  verschiedene  Stellungen  für  die  drei  bekannten  Sjateme; 
eine  für  den  phjwadhen  Einflnfii  dne  illr  die  gelegentliehen 
Ursachen  und  eine  flbr  die  vorherbestimmte  Bbimonie." 
Was  Leibnis  noch  fär  unmöglich  hielt,  daß  nSmHeh  das  ganae 
Uhrengleichnis  unsinnig  ist,  daß  nibniioh  Leib  und  Seele  gar 
nidit  auseinander  gehen  ktenen,  wtüi  ^^j..  g.^r  \]\ri[\t  mr 
sduiedene  Uhren  sind,  das  hat  Fedmer  zuerst  ausgesprochen, 
und  das  liegt  meinea  Eraehtens  der  jetst  herrschenden  Lehre 
von  einem  Parallelismus  zwisdien  Seele  und  Leib  zu  Grunde. 
Als  erster  Versuch,  den  groben  Materialismus  einer  hundertjäh- 
rigen Fcrscherarbeit  zu  verleugnen,  über  ihn  hinauszukommen, 
mit  den  Mitteln  einer  Sprache,  die  nie  über  ihn  hinauskommen 
kann.  Fechner  selbst  faßte  die  Frage  tiefer,  leider  auch  mysti> 
scher.  Die  engUschen  Verfechter  eines  Parallelismus  dürften 
aber  die  Sache  ungefähr  so  auffassen,  daß  sie  die  Seele  mit 
dem  Zifierblatte  vergleichen,  den  Leib  mit  dem  Uhrwerk, 
was  dann  zwar  so  etwas  wie  ein  Gleichnis,  aber  doch  ein  Gleich- 
nis von  der  schlechten  Art  bietet,  weil  es  die  Frage  weder 
erklärt,  noch  auch  mir  anschaulicher  macht.  Es  ist  mit  dem 
Uhrengleichnis  aber  auch  wirklich  gar  nichts  anzufangen. 
Wir  dürfen  nicht  einmal  Zifferblatt  und  Uhrwerk  einander 
gegenüberstellen,  denn  das  Zifferblatt  mit  dem  Zeiger  ist  nur 
eine  bequemere ,  übersichtlichere  Darstellung  des  Uhren- 
frangee:  jeder  Mathematiker  könnte,  falls  ihm  alle  Baten  ge- 
geben wären,  ohne  Zifferblatt  und  Zeiger  aus  dem  Stande 
der  Räder  die  Zeit  beätimmen.  Die  Uhr  ist  Leib  mitsamt  ihrem 
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ISfEerblatt  und  ihiem  Zeig!ei;  ent  unser  Z^tableaeii  ist  ein 
peyehisdMr  Voigang. 

Im  Altertum  soll  es  lebendige  üluen  gegeben  baben» 
seitmeeaende  SUavm,  iraksbe  in  jedem  Augmblioke  im  stände 
waren,  dem  Könige  die  Tag^udlt  anzugeben.  Soweit  diese 
Sklaven  tlbren  waren,  waren  sie  gar  nicfat  Körper  und  nur 
Seele»  wenn  sie  etwa,  mit  beeondeis  leiner  Zeitempfindung 
b^bt,  aus  dem  Gedächtnisse  die  Stunde  abmessen  konnten» 
so  wie  unsere  KlaTierspieler  die  Dauer  des  Minutenwahers 
ziemlich  genau  einhalten  können.  Zählten  aber  jene  lebendigen 
Uhren  die  Stunde  etwa  nach  der  Zahl  ihrer  r^bnäßigcn  Puls* 
schlage  oder  ihrer  Atemzüge,  so  kann  man  allerdings  das  Atmen 
oder  die  Bhitzirkulation  als  das  relativ  Körperliche  antfassen 
und  ihre  Aufmerksamkeit  allein  als  das  Seelische. 

Immer  hängt  es  von  der  Richtung  unserer  Aufmerksam- 
keit ab,  also  schließlich  von  unserem  Interesse  oder  der  un- 
bewußte Absieht  unseres  Benkens,  ob  wir  um  auf  der  kon- 
kaven oder  auf  der  konvexen  Seite  der  Welt  glauben.  Das 
wahre  Yerhiltnis  zwisäien  Seele  und  Leib  werden  wir  niemals 
erkennen,  aber  nur  darum  nicht,  weil  wir  uns  mit  unserem 
Denken  oder  mit  unserer  Sprache  niemab  auf  beide  Seiten 
zugleich  stellen  können.  Wer  die  Frage  nach  dem  VerhShmsee 
zwischen  Seele  und  Leib  so  aufwirft  wie  andere  Wissensfragen, 
der  verkennt  das  Wesen  der  möglichen  Erkenntnis.  Die  Yor^ 
gange,  welche  wir  bald  physiologisch,  bald  psychologisch  be* 
trachten,  sind  von  diesen  beiden  Standpunkten  ans  unvergleich- 
lidi,  weil  sie  in  der  sprachlosen  Katurwirklichkeit  identisoh,  ^ 
weil  sie  In  der  Henschenaprache  disparat  sind.  So  ist  hier  der 
groteske  Fall  aui^wiesen,  daß  unsute  wissenscbafdicdia 
Sprache  one  Identit&t  (wnl  sie  nicht  anders  kami)  eine  Duali- 
tät nennt,  und  daß  sie  ihre  beiden  Seiten,  ihre  beiden  Veduten 
„paraller  nennt,  weil  sie  ,4iBpaTat"  sind.  Wir  werden  darüber 
niemals  etwas  wissen,  aber  nur  darum  nicht,  weil  das  Wissen 
sprachlich  ist  und  sprachlich  disparate  Begriffe  nicht  zu  einem 
Urteile  verbinden  kann.  So  aufgehellt  scheint  uns  Du  Bois- 
Reymonds  feierUches  ,,Ignorabimus*'  in  vielen  humoristisohMi 
Lichtem  zu  spielen.    Bevor  wir  aber  jenes  Wort  Du  Bois- 
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Reymonds  spraclLkntiöcli  untersuchen,  also  s;anz  gründlich, 
wollen  wir  noch  einmal  auch  den  BegrifE  rarallelibmus  ganz 
allgemein  sprachkritiöch  betrachten. 

Da  t>Hid  dl  1111  zwei  Punkte  festzuhalten:  1.  Fast  alle  unsere 
namhaften  Pkilusophcn,  Physiologen  und  Psychologen  be- 
kennen sich  zur  Fahne  des  Parallelisnius.  Zum  W'orte.  Ich 
wähle  absichtlich  solche  Ausdrücke,  weil  die  Weltanschauung 
dieser  Bekenner  übrigens  nicht  die  gleiche  ist.  Nach  der 
logisch  vortrefflichen  Zuaamnienstellung  von  L.  Busse  („Greist 
und  Körper,  Seele  und  Leib")  gibt  es  da  nach  verschiedenen 
Einteilungsgrunden  einen  metaphysischen,  einen  universellen, 
einen  dualistischen,  einen  realistisch-monistischen  (Spinoza), 
einen  ideal i.stisch-monistischen  (Feclmer)  Paralielismus;  2.  alle 
diese  Bekenner  leugnen  prinzipiell  die  Möglichkeit  einer 
psychophysiachen  Wechselwirkung,  während  diese  Wechsel- 
wirkung auch  ihnen  —  beim  Niederschreiben  ihrer  Gedanken 
z.  B,  innl  briiu  Anhören  der  Gegengründe  —  gemeinste*,  täg- 
liciisie,  unwiderlegbare  Erfahrung  ist.  Diese  Lächerlirliki  it 
allein  müßte  den  Paralielismus,  der  jetzt  die  herrschende  Li  kre 
ist,  endhch  töten.  Für  unsere  Psychologen  von  Ffl(  h,  für 
Wundt  und  Ziehen,  besonders  aber  für  Müiistrrl)erg,  dem  nur 
der  sprachkritische  Gedanke  fehlt,  ist  der  Parailehsmus  längst 
ein  vorläufiger  Sammelname,  eine  Arbeitshypothese,  eine 
bewußte  Fiktion;  hint<^r  dieser  Wand  wird  oft  genug  das  alte 
Geschäft  des  Materiahsmus  betrieben  Will  denn  niemand 
von  dif^sen  Herren  einsehen,  daß  d*  i  Paralielismus,  wenn  er 
nie  Im-  wäre  als  ein  neues  Schlagwort,  gar  nicht  gestatten  würde, 
für  die  beiden  parallelen  Kausalreihen  eine  gemeinsame 
Sprarh«'  zu  bilden  ?  Das  hat  Kant  bereits  gesehen,  da  er  (Kritik 
der  remen  Vernunft.  I.  Auflage,  384:  [in  die  Änderungen  der 
II.  Auflage  wird  viel  zu  viel  System  hineingetragen])  sagt  :  „Ich 
behaupte  nun,  daii  alle  Schwierigkeiten,  die  man  bei  diesen 
Fragen  vorzufinden  glaubt,  und  mit  denen  als  dogmatischen 
Einwürfen  man  sich  das  Ansehen  einer  tieferen  Einsicht  in 
die  Natur  der  Dinge,  als  der  gemeine  Verstand  wohl  haben 
kann,  zu  geben  sucht,  auf  einem  bloßen  Blendwerke  beruhen, 
nach  welchem  man  das,  was  bloß  in  Gedanken  existiert, 
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hypofttaaiert."  Jeh  hofh,  naoh  sehn  Jafann  wird  der  jetit 
hemdieiide  ParftUefiBmuB  flo  veinifeD  sein,  da0  aeine  lientsgeE 
jangeien  Bekenner  bei  Nennung  des  Wortea  PeraBeliimiiB 
jedennal  eirdfeen  und  so  peychMche  Wirkungen  auf  den  Kdiper 
angeben  wraden. 

Das  nn^uddiche  Wort  Du  Boia^Beymoode  mag  dadurch  iffuorabi- 
entstanden  aein,  dafl  der  deutache  Bedner  eine  rubigere  und 
beaoheidenere  AuBening  TyndaSa  in  aeiner  bombaatiaehen 
Weiae  fibertnim]ilBn  wollte.  T^all  hat  (am  19.  Augnat  1868) 
über  Ziel  und  Grenae  dea  wisBenBchaftllehen  MateriaUsmua 
geaproohen  und  gesagt,  ea  entspieehe  einem  bestimmten  Be* 
wuBteeinaanstande  gewiB  ein  bestimmter  phynkalisoher  Zu- 
stand des  Qehixns,  diese  Bemerkung  sei  aber  weniger  eine 
logische  Sehhififolgenmg  als  viehndir  eine  empirische  Asao- 
aiation.  Man  dürfe  Gehirn  und  Bewußtsein  nicht  ▼ergleiohen 
etwa  mit  dem  VerhSltniase  zwiachen  einem  elektrischen  Strom 
und  der  durch  ihn  bewirkten  Ablenkung  der  Magnetnadel. 
Den  Übergang  vom  elektrischen  Strome  zur  Magnetnadel 
kenne  man  sidi  TonteBen,  den  t)bergang  von  der  Molekular- 
bewcgnng  des  Gehirns  cum  Bewußtsein  könne  man  sich  nicht 
voiateOen.  JDer  Obeigang  von  der  Mechanik  des  Gehirns 
SU  der  entspfechendea  Tatsache  dea  Bewußtseins  ist  undmk* 
bar.  Zugegeben,  daß  embeslammter  Gedanke  und  ein  bestimm* 
ter  molekularer  Vorgang  gleichseitig  im  Gehirn  stattfinden, 
so  besitien  wir  doch  nicht  das  geistige  Organ,  und  anscheinend 
auch  nicht  einmal  die  Anlage  au  einem  solchen,  welches  uns 
befähigte,  durch  irgend  einen  DenkpEoaeß  vom  einen  sum 
anderen  Überzugehen.  Sie  treten  zusammen  auf,  allräi  wir 
wissen  nicht  warum.  Waren  unsere  Seele  und  unsere  Sinne  so 
entwickelt,  gekräftigt  und  erleuchtet,  daß  wir  die  Molekefai 
dea  Gehirns  selbst  sehen  und  fühlen  könnten;  waren  wir  fihig, 
allen  ihren  Bewegungen,  ihrer  Gruppierung  und  ihren  elek- 
trischen Entladungen,  falls  ea  solohe  hierbei  gibt,  zu  folgen; 
und  waren  wir  auf  daa  genaueate  bekannt  mit  dem  entaprechen- 
den  Zustand  von  Gedanken  und  Gefühlen,  ao  wären  wir  doch  « 
so  weit  entfernt,  als  je  von  der  Losung  des  Rätsels." 
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Du  Bois-Beymond  hat  in  seinem  Vortrage  JShtx  die 
Grenzen  des  Naturerkennens"  (14.  August  1872)  diesen  be* 
scheidenen  Verzicht  ohne  Bescheidung  rhetorisch  lornuüiert. 
Wortabergläubischer  als  die  meiiteii  Physiologen  von  geringe- 
rem Rufe  unterscheidet  er  prinapiell  swiflohen  Lebensereohei- 
nungen  und  Bewußtseineeieehemungen.  Das  Leben  sei 
materialistisch  erklärbar,  wenn  nicht  jetzt,  so  doch  in  Zu- 
kunft. JDer  traumlos  Schlafende  ist  begreiflich,  soweit  wie 
die  Welt,  ehe  es  Bewußtsein  gab."  Aofler  den  Bateeln,  welche 
am  entgegengeeetzten  Ende  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft 
umhüllen,  sei  das  Bewußtsein  allein  unbegreifUch.  Gegen 
den  Schluß  seines  Vortrags  erwähnt  er  zwar  Fechners  Pan- 
psychismus;  aber  er  hat  zu  der  vierten  Möglichkeit  in  der  Auf- 
gabe des  Uhrengleichnisses  kein  rechtes  Verhältnis.  Das  Leben 
ist  ihm  eine  wohlbekannte  Erscheinung,  das  dereinst  noch 
alle  seine  Geheimnisse  sich  wird  abfragen  lassen ;  das  Bewußt- 
sein wird  sich  unserer  Erkenntnis  immer  entziehen.  Das  gute 
Leben!  Das  böse  Bewußtsein!  Du  Bois-Reymond  begnügt 
sieh  nicht  einmal  mit  der  Behauptung  weidra  wir  nie- 
mals wissen  " ;  er  faßt  den  Gedanken  so  monumentd  wie  mdglich 
in  das  eine  lateinische  Wort:  Ignorabimns. 

An  diesem  Worte  verrät  sich  so  denttich»  wie  weit  entfernt 
unsere  Gelehrten  von  der  schreiend  notwendigen,  erkenntnis- 
theoretischen  und  sprachkritischen  Einsicht  sind,  daß  ich  der 
Yerfühning  nicht  widerstehen  kann,  mit  einer  kleinen  Unter- 
suchung über  das  „Wissen"  scheinbar  abzuschweifen.  Ich 
möchte  dadurch  zu  einer,  wie  ich  ^ube,  fast  heiteren  Analyse 
des  Wortes  „Ignorabimus"  gelangen»  muß  aber  dafür  AnschaU' 
ungen  berühien,  dezen  Prinsipien  erst  in  den  sprachwissen- 
sdiaftliohen  und  grammatischen  Teilen  dieses  Werkes  ge* 
geben  werden  können. 
»wisMB*  Die  Spraohkritik,  welche  die  Frage  untersuchen  will,  wie 
weit  die  menschliche  Sprache  ein  taugliches  Werkzeug  des 
Erkennens  oder  des  Wissens  ist,  bietet  nämlich  für  die  Brhel- 
Jung  ihrer  skvptisdien  Ergebnisse  vielleicht  kaum  ein  besseres 
*  Beispiel  als  das  deutsdie  Wort  „wissen"  selbst.  Die  Unter- 
suchung dieses  Wortes  vermag  uns  von  selbst  au  Vorstellungen 
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HL  fährai,  die  in  allgemelnea  und  abstrakten  Unterouchungen 
gar  m  gewagt  und  freventlich  erscheinen  könnten.  Sehen 
wir  einmal,  bis  su  welcher  Möglichkeit  wir,  von  der  gegen- 
wärtigen Sprachwissenschaft  geleitet»  den  Bedeutungswandel 
dee  Wortes  „wissen"  verfolgen  können. 

An  die  Spitie  möchte  ieh  die  Bemerkung  stellen,  daß 
die  allgemein  ang^iumimene  Etymologie  dee  Wortes  in  ihrer 
ein^hen  Gleichung  (ich  weiß  :=  ich  habe  gesehen)  den  Aus- 
gangspunkt aller  neueren  Erkenntniatheode  weit  schärfor 
ausdrückt  als  »elbst  der  berühmte  Sate,  es  sei  nichts  im  Ver* 
Stande,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  gewesen  ist.  Die  so- 
genannte Wurzel  „vid"  findet  sich  in  der  Bedeutung  sehen, 
beobachten  (finden?)  im  Sanskrit,  im  Griechischen,  im  Latei- 
nischen und  im  Gottsohen.  Es  ist  hübsch,  daß  die  Sprach- 
wissenschaft ohne  erkenntnistheotetiBche  Nebengedanken,  idn 
histoiiseh,  su  der  Oberaeagimg  gelangt  ist,  dafl  das  deutsche 
Wort  «wdO*  ebenso  wie  die  enteprechenden  grieohisehen 
(oida),  slavischien  und  Sanskritworto  ein  Ftoifektmn  des  Be- 
grift  »^ehen''  ist.  Man  weifi,  was  man  gesehen  hat.  (Die  ent- 
spreehande  latemische  Gleichung  novi-nosoere  ist  doppelt 
mteressant,  weil  noseere  doch  wohl  grieohisohes  Lshnwort  ist, 
and  weil  im  Gneohisolien  Perfektnm  and  Aorist  Jch  wnfite^ 
diewisU  olSa  selbst  Perfektom  ist,  von  fvfmam  geborgt  werden 
müssen.  Jedenfalls  ist  „wissen"  auch  im  Latemischen  Per- 
faktam:  Jßh  habe  kennen  gefemt,  habe*  bemerkt ^  Auch 
das  franaösische  savoir  [sapece]  bietet  eine  sehr  lehrreiche 
Veigleiohang.) 

Anf  etymologischem  Weg^  kommen  wir  nicht  weiter. 
Wohl  hat  man  die  alte  Lauligrappe  »vid^  mit  dem  alten  Ad* 
verbiam  di  verglbhen,  welches  im  lateinischen  JlS»**  (iwischen) 
erhalten  ist,  and  diessa  dis  wieder  mit  dem  alten  Zahlenaeiclien 
dvi  (iwei),  wohl  hat  man  den  Begriff  des  Beobachtens  so  als 
den  Begriff  des  ünterseheidens  Mswisehen  aweien"  erld&rt  und 
sogar  an  das  BebrÜsche  erinnert,  wo  die  Lautgmppe  bin 
ebenso  die  Begriffs  „iwischen"  nnd  Mwissen"  besetchnet. 
Uns  maß  sofehe  Btjmologie,  über  historisch  beglaubigte  Tat- 
sachen der  Sprache  hinans,  wie  immer  als  ein  gefahrliches 
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Spiel  erscheinen,  hier  besonders  deshalb,  weil  der  sehr  abstrakte 
Begriff  des  Unterscheidens  oder  Veigleichens  nur  gewaltsam 
in  irgend  einer  Urzeit  mit  dem  so  viel  konkreteren  Begriff 
nSehen''  verbunden  werden  kann.  Eine  wahrachNnlioheie  Vor* 
Stellung  Ton  dem  alten  Begriff  „sehen"  erlangen  wir,  wenn  wir 
VOM  tapfer  von  allen  Kategorien  der  gegenwärtigen  Sprache 
enuuudpieten  und  die  Begriffe  j^iehen"  und  „wiaeen''  einmal 
ganz  aus  der  Urzeit  entwickeln. 

In  einem  Werke  von  Regnaud  (Origine  et  Philosophie  du 
Langage,  S.  191  u.  s.  w.)  finden  wir  auf  beinahe  zwansig  Seiten 
eine  kurze  und  sehr  erweiterungsfähige  ZusammMistenung 
der  Bedeutungswandlungen,  welche  die  —  wie  man  su  sagen 
pflegt  —  synonymen  Ausdrücke  für  „scheinen",  glänzen" 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  genommen  haben.  Wir 
finden  da  in  einer  Unterabteilung  nicht  wimiger  als  fünf  so* 
genannte  Wurzeln,  welche  von  der  Bedeutung  des  Leuchten», 
Soheinens,  Brennens  zu  der  Bedeutung  des  Sehens  oder  £r- 
kennens  fähren.  IMe  Richtigkeit  dieser  Spfaehforsohung^ 
vorausgesetzt,  entstehen  da  die  Worte  täa^atvoifat  und  scire 
so,  daß  ihr  alter  Stamm  das  aktive  Brennen  bedeutete,  daS 
aus  diesen  aktiven  Verben  die  des  Scheinens  entstanden;  das 
beobachtende  Subjekt,  das  von  den  leuchtenden  Gegenständen 
beschienen  wurde,  kennte  sie  dann  sehen,  konnte  erkennen, 
konnte  „wissen",  was  es  gesehen  hatte.  Das  deutsche  Wort 
iiSeheinen''  (im  Sinne  von  g^Snien)  scheint  dnen  Shnliehen 
Zusammenhang  zu  haben.  Man  bringt  es  wenigrtens  mit 
Sanskrit-  und  Zendwoiten  zusammen,  weklie  in  den  ger- 
manischen  Sprachen  m  sdion  (ansehnlich,  i^änaend,  englisdi: 
sheen)  und  scheinen,  im  Griechischen  und  Tjateinischim  m 
tilfVMM»,  nosco  fühlten;  jicni'*,  die  Perfektfozm  von  noaoeie 
(gnoBceie)  entspricht  in  Form  und  Bedeutung  genau  unserem 
«ich  weiß".  In  diese  Gruppe  von  Bedeutunywandlungen 
gehdrt  offenbar  der  sogenannte  Stamm  vid,  welcher  uns  in 
emigen  Sprachen  als  ^hen"  begrttßt,  welcher  sich  so  viel* 
fach  zum  i^Essehen  haben**  oder  „wissen"  entwickelt  bat, 
und  welcher  in  alter  Zeit  zugleioh  das  aktive  Scheinen  der 
leuchtenden  Kdrper  und  das  passive  Beschienenweiden  der 


iiti^ffiiMiiii' 


297 


■ehflndeii  Subjekte  mnbAt  su  hftben  eohdut.  Sohirer  sa  ver- 
foJgende  Fäden  mögen  von  diesen  Stammen  sogar  zu  unseren 
Ausdrücken  für  sprechen  ketüberfübien,  wenn  wir  unser 
„sagen"  mit  dem  San&kritworte  in  Verbindung  bringen  dvrfsn, 
das  in  -verschiedenen  Abkitungen  sowohl  schnnen,  ala  sehen, 
ab  sagen  bedeuten  kann.  Der  gemeinaame  Uittelbegxifi  waxe 
da  überall  MZeichen"*. 

Halten  wir  also  einstweilen  fest,  dafi  mit  grofier  Wahr* 
Bcheinlichkeit  unser  „wisaen**  auch  spraohlioh  ein  Gesehen- 
haben ist,  nnd  dafi  vielleiofat  das  JSehen"  auch  spraoUieh-  , 
ein  Beachienenwacden  ist.  Alle  Batsd  unserer  Erkenntnis- 
äieoiie  weiden  da  auf  einmal  durch  die  Geschidite  eines 
Wortes  ang^nregt,  die  uns  doch  von  gsns  unbefangenen,  einef 
philosophischen  Deutung  fremden  Forschem  geboten  worden 
ist.  Die  Leeer  des  aweiten  Bandes  weiden  erfahren,  daß  ich 
den  Lieblingrideen  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
ekeptisoh  gegenüberatehe,  daß  ich  die  Begriffe  der  Sprachver- 
wandtschaft, der  Wurzeln,  der  indogermanischen  Ursprache  für 
chimfirisoh  hahe.  Daß  ich  der  Etymologie  nicht  über  den  streng 
histoiiaeben'Weg  traue.  Solehe  Untersuchungen,  wie  über 
die  Gruppe  „wissen'',  waren  trotadem  nicht  wertlos,  wenn  sie 
nur  Hlf^idikelten  boten.  Wo  aber  die  Fh>poition  Jch  weiß 
—  ich  habe  gesehen**  sweifeüos  ist,  wo  weiter  die  Umwandlung 
von  «scheinen''  sn  .sehen''  wahrscheinlich  ist,  da  darf  die 
Erkenntnistheorie  bei  der  Sprachgeschichte  in  die  Schule 
gehen. 

Wir  sind  also,  wieder  ganz  unbefangen  und  absiohtsioa, 
bei  Alrtivom  und  PassiTum  angelangt ,  also  bei  Besi^ungi- 
formen  des  Verbums,  die  jeder  Schuljunge  lernt,  ttotidein  sie 
in  unseren  modernen  Sprachen  eigentlich  gar  nicht  existieren 
und  wir  für  diese  Beaehnngen  trots  tausendjähriger  Arbeit 
der  Grammatiker  keine  rechte  Begrifbbeseichnung  haben. 
Wir  haben  aus  der  lateinischen  Grammatik  wohl  die  Aus- 
drücke Aktivom  und  Passivum  übernommen,  besitaen  aber, 
wenn  wir  ehrlich  sein  wollen,  für  diese  beiden  Dinge  keinen 
oberen  B^grifi.  Die  gelehrte  Grammatik  bringt  daa  Aktivum 
und  Pksaivun  unter  dem  »Genus"  des  Verbums  unter;  die 
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FraiUQsen  Mgen  dafür  vdx;  weder  Beuteche  höoIl  IhuuoMii 
können  oofa  etwas  dabei  denken. 

Im  Banne  der  Sprache,  im  nock  engeren  Banne  der  Gram- 
matik lind  wir  geneigt,  im  aktiven  Verbnm  den  entspEecbenden 
Ausdruck  ffir  einen  wiridiclien  psychieolien  Vorgang  sa  er- 
blicken,  das  Verbum  für  eine  der  awei  unentbehrfiehen  Spraob* 
kategorien  (neben  dem  Subetantlv)  an  halten  nnd  weiter  die 
aktive  Form  des  Verbnms  für  die  nieprüngliohe.  Wir  werden, 
vom  Banne  der  Sprache  befrdt,  noch  erkennen,  daß  nirgends 
in  der  Wirklichkeitswelt  an  eich  ein  Vorgang  TOtrhanden  ist, 
der  un8eren»Titigkeitsworten  entspricht,  dafi  es  der  Menschen- 
geist  ist,  der  Beihen  von  Veriuiderungen  oder  Bewegnngs- 
difiarentialen  nm  einen  Zweckbegriff  gruppiert  und  solche 
Gruppen  ala  Tätigkeiten  auffaßt  und  benennt.  In  der  Wirk- 
lichkeit sind  es  immer  die  8bjie  des  Subjekts,  welche  dnen 
Eindruck  von  außen  erfahren,  in  der  Wirklichkeit  ist  also  das 
Beobachten,  i.  B.  das  Sehen,  immer  etwas  Ptenves.  Aus  diesem 
ktsten  Grunde  schon  ist  die  Uisprün^chkeit  der  aktiven 
Veibalfofm  verdlohtig;  aus  diesem  letsten  Gnmde  schon 
wäre  es  verstellbar,  daß  der  Begriff  .^hen"  ursprünglich 
Rheinen'' oder  ^glänsen**  (besiehungsweise  „beglänzt  werden") 
bedeutet  haben  konnte.  Dafür  sprechen  auch  Sprachgeschichte 
liehe  Tatsachen,  so  z.  B.  daß  im  Sanskrit  und  im  Griechischen 
das  sogenannte  Medium  (unöerem  Passivum  entsprechend) 
einen  aktiven  Sinn  haben  konnte,  aber  nicht  umgekehrt, 
daß  also  in  diesen  Sprachen  das  Medium  walirscheinlich  älter 
war  als  das  Aktivum.  Es  ist  ja  auch  natürlich,  daß  der  Mensch 
in  einer  Urzeit  früher  seine  Empfindungen  subjektiv  wahr- 
nahm, alei  daß  er  sie  objektiv  auf  die  Welt  bezog.  Wenn  daa 
Tier  sprechen  könuu-.  so  würde  es  gewiß  in  der  Form  des 
Mediums  oder  Passivums  sprechen.  Die  Herstellung  einer 
objektiven  Welt  im  Verstände  ist  nur  eine  Deutung  der  sub- 
jektiven Euiphfidungswelt.  Ist  also  zwar  eine  uralte  Hypo- 
these der  Menschbeit,  aber  doch,  wenn  das  Aktivum  nicht 
die  älteste  Form  des  Verbums  ist ,  nicht  ursprünglich ,  erst 
geworden.  Das  Medium  oder  Passivum  ist  in  den  Etnpfln- 
dungen  da  und  muß  erst  in  den  Bina  des  Aktivums  kunstvoll 
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umgedeutet  werden.  Meine  Empfindung  „grün'*  ist  ursprüng- 
lich die,  daß  i  c  h  begrünt  werdet  daß  mich  die  Wiese  be^ « 
grünt<  ist  ein  Schluß,  den  ich  aus  der  Erfahrung  ziehe.  Ich 
glaube  SU  wissen,  was  ich  gesehen  habe;  ich  glaube  zu  sehen, 
wenn  ein  Üchtelndruck  auf  mich  gemacht  worden  ist.  Da 
halten  wir  plötilich  an  einer  Stelle,  wo  der  Sinn  des  Verbums 
übedianpt  uns  verläßt;  und  mit  dem  Sinn  des  Verbums  der 
Suiik  der  Logik,  wie  sie  sich  seit  zweitausend  Jahren  um  die  Meu- 
Kategorien  der  Grammatik  rankend  entwickelt  hat.  A.lle 
Lt^k  gründet  sich  auf  die  bekannte  Satzform  des  Urteils, 
auf  die  Verbindung  yon  Subjekt  und  Prädikat,  die  für  unser 
Denken  notwendig  eine  Verbindung  von  Substantiv  und  Ver- 
bnm  geworden  ist.  Unser  logisches  Denken  geht  in  Brüche» 
wenn  wir  uns  den  Sinn  des  Verbums  nicht  mehr  wie  bisher 
voTsteUen  können. 

Anderseits  werden  wir  uns  solort  darauf  besinnen,  daß  die 
Erkenntnistheorie  seit  Loeke  und  Kant  immer  deutlioher  be- 
grifien  hat,  es  sei  unser  Wissen  von  der  WirkUchkeitswelt 
subjektiver  Natur.  Wollten  wir  die  Gedanken  Kants  den  gram- 
matisehen  Begriffen  dienstbar  machen,  so  könnten  wir  gans 
gut  sagen:  wir  haben  nur  das  Bewußtsein  von  Sinneseindrüoken ; 
die  Ursachen  dieser  Sinnesemdruoke  erkennen  wir  nioht  un- 
mittelbar, kennen  wir  eigentlich  gar  nicht.  Wir  wissen  nur 
etwas  von  der  Brsdieinnng  der  Welt;  das  Ding-an-sich,  das 
als  ihre  Ursache  hinter  den  Erscheinungen  steclrt,  kennen  wir 
nicht.  Das  Ding-an-sich  aber,  das  hinter  den  Erscheinungsn, 
das  hinter  den  Sinneseindiucken  steckt,  ist  ja  gar  nichts 
anderes  als  unser  den  Schuljungen  so  wohlbekanntes,  dem 
letitett  Denken  so  unbekanntes  Substantiv.  Wissen  wir 
nun  schon  durchaus  nichts  von  dem  Substantiv,  von  der  Ur- 
sache unserer  Sinneseindrüoke,  so  können  wir  natürlich  wo- 
•  möglich  noch  weniger  wissen  von  dem  unSchlichen  VerhiSlt- 
msse'aweier  Dinge  anleinender,  sweier  Substantive  aufeinander, 
von  dem  uisichKchen  Verhfttenisse,  das  in  der  Wirklichkeits- 
welt Verinderung  oder  Tfttigkeit,  in  der  sprachlichen  Welt 
aber  V e  r  b  n  m  heißt.  Ich  wiederhole:  die  Erkenntnistheorie 
lehrt  uns  seit  hundert  Jahren  nichts  anderes,  als  was  wir 
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eben  durch  Bjiraolüiolie  Untennchiuigen  gewonnen  haben, 
dafi  nämlich  wir  «nBtatt  der  Dinge  nnr  ihre  Eischeinimgen 
kennen,  daß  ee  also  in  der  Wirklichkeitawelt  kein  SabetanÜY 
gibt,  daB  ee  also  in  der  von  uns  wahrgenommenen  Wirklieh« 
keitewelt  noch  weniger  em  Wirken  der  Dinge  aufeinander, 
ein  Wirken  der  Subetantive  aufeinander  gehen  kann.  Dinge 
und  Wirken,  Subetantive  und  Verbum  hat  der  menaehfiche 
Ventand  aus  der  Tataaehe  semer  SinneaeindrÜeke  geiolgeort, 
aus  den  Brscheinungen,  die  er  in  einem  unwideretehüchen 
Bedürfnisse  nach  Ursächlichkeit  m  seinem  Kopfe  au  Hiigsn* 
Schäften,  Adjektiven  von  Unbekannten,  gemacht  hat.  Ich 
bin  mir  bewußt  (bei  aller  schmersliGhen  Hinsicht  in  die  Hangel 
meiner  DazsteUung),  einen  Hinweis  von  reichster  Fruchtbar» 
keit  SU  geben,  wenn  ich  gleich  hier,  nodi  vor  der  näheren  Be- 
gründung im  dritten  Bande,  die  Wahrheit  ausspreche:  Nur 
^  Kennidohen,  nur  sdjektivisch  au  beseiohnende  Empfindungen 
entsprechen  unseren  Sinnen,  sind  natudidu  Substantive  und 
Verben  entsprechen  der  menschlichen  Vernunft,  sind  niensch- 
hch.  Und  höchst  merkwürdig:  Das  Substantiv  entspricht 
ebenso  genau  dem  allgemein  anerkannten  Ursachb^griff  (des 
causa  effidex»),  wie  das  Verbum  dem  allgemein  preisgegebenen 
Zweckbegriff  (der  causa  finafis)  entspricht.  Ich  kenne  kdn 
gefährlicheres  Lachen  als  das,  das  nach  einem  soh^n  Oe« 
danken  die  menecfaMohe  Vernunft  vor  ihrem  Spiegel  anschUigt. 

Das  ist  die  überaus  wichtige  Parallele  swisohen  der  Spraoh- 
kritik  und  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Da  für  uns  Ver» 
nunft  nichts  anderes  ist  als  Sprache,  so  hatten  wir  im  voraus 
wissen  münen,  daß  die  Kritik  der  einen  wie  der  anderen  lu 
dem  gleichen  Ergebnisse  fuhren  würde«  Dennoch  ist  es  eine 
fast  freudige  Überraschung,  daß  Sprachforscher,  die  kaum 
etwas  von  Kant  wissen,  lustoriseh  auf  den  gleichen  Weg  ge- 
fuhrt worden  sind.  Wer  aber  die  letsten  Kcnsequenien  solcher 
Anschauungen  tu  riehen  bereit  ist,  wird  hier  erkennen,  wohin 
die  historische  Schulung  unserer  Zeit  führen  muß,  wenn  ae 
nicht  in  alezandrinisohem  Kleinkram  stecken  bleiben  will. 

Darwin  hat  den  Begriff  der  Entwicklung  auf  das  Bestehen 
der  organisdien  Arten  angewendet,  und  die  IWmien  sind 
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^Ariiber  enohiocken,  wie  sie  früher  den  Oedanken  aa 
eine  historieohe  Entstehung  unserea  Plaaetensyttenui  er- 
aokroelcen  aind.  Rfe  und  nach  ihm  NietiBohe  haben  den  6e- 
griil  der  Entwicklung  hietorisch  auf  die  moraliedien  ineohau- 
nngen  angewendet,  auf  dae  Gewiirai,  und  alle  gewiaaenhaften 
Menadhen  haben  sich  darüber  entaetst.  Die  Spcachfcritik 
wiU  die  Kategorien  der  Sprache,  alao  des  Denkens  hiatoiifloh 
bettaohten.  Da  hätte  das  Denken  Ursache,  sieh  über  sdnen 
eigenen  Bankerott,  über  die  Notwendigkeit  smnes  Selbst- 
moida  an  entsetaen.  Denn  ganz  unabhängig  von  ericenntnis' 
theoietifiohen  Rücksichten  ist  die  Forschung  nach  dem  Ursprni^ 
der  Sprache  dazu  gelangt,  das  Verbum  mitsamt  dem  Sub- 
stantiv ab  eine  spitere,  aua  dem  Eigensohaftsbegrift  sidi  ent- 
wickehkde  Spiachkategorie  onsnsehen. 

„Ich  weiß*  ist  so  viel  wie  ,4ch  habe  gesehen".  Das  aktive  vorbam 
,3ehen''  ist  so  viel  wie  das  passive  ,,einen  Idchteindruck 
empfangen  haben",  l^eses  Passtvnm  heißt:  die  leuchtende 
Eigenschaft  eines  Dings  wahrnehmen.  Noch  einmal:  Perfek-  ^ 
tum  verwai^elt  sich  in  Gegenwart,  Fassivum  in  Aktivum, 
Adjektiv  in  Verbum.  So  ist  es  irgendwie  historisch  zugegangen. 
So  geht  es  —  unmerkbar  fmlich  für  unsere  grobe  Aufmerk- 
samkmt  —  bei  jedem  Wahrnehmen  in  jedem  Augenblicke 
zu.  Dieser  Einsicht  gegenüber  machen  die  Yefsuche,  den 
Sinn  des  Verbnms  zu  definieren,  nur  einen  kläglichen  Ein- 
druck. Ich  will  midi  bei  der  Kritik  dieser  ungezählten  De- 
finitionen an  dieser  Stelle  nicht  aufhalten.  Nur  an  die  sprach- 
lichen Bezeichnungen  von  dieser  Kategorie  will  ich  erinnern, 
weil  sich  in  ihnen  die  ganze  Verlegenheit  der  Grammatik  aus- 
spricht. Die  alte  Bezeichnung  Verbum  ist  das  Wort  par 
excellence  und  steht  auf  dem  Standpunkte  des  Aristoteles 
und  unserer  Schulknaben,  die  im  Tätigkeitswort,  neben  dem 
Substantiv,  den  wichtigsten  Redeteil  sehen.  Die  deutsche 
Grammatik  hat  es  zu  einem  technischen  Ausdrucke  gar  nicht 
gebracht,  die  von  mir  eben  gebrauchte  Bezeichnung  Tätig- 
keitswort paßt  nicht  auf  die  Zustandsworte  und  die  passiven 
Begriffe.  Die  sehr  häufige  Bezeichnung  Aussagewort  ist  ein 
sichthcher    Fleoaaöiüus;    mau    köiuite    ebensogut  Redeteil 
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oder  Bedewort  sagen.  Am  gebräuehliclirteD  iat  der  Aub- 
druck  nZeitwort".  Aber  die  hietoriselie  Spraehforsohimg  liat 
es  bemahe  aufier  Zweifel  geeteUt,  daß  das  Verbnm  nraprfiiig- 
lieb  erneu  ZeitanteiBcbied  nicbt  kannte,  wie  das  Verbnm  bei 
sogenannten  wilden  Vfilkem  bente  noch  mitunter  aeitloe  ist. 
Es  Bind  in  den  erbaltenen  alten  Sprachen  Sporen  vorbanden, 
die  beweisen,  daO  Pesfektlomien  einen  dauernden  Vorgang 
ausdrückten,  also  das,  was  wir  die  Gegenwart  nennen,  inl 
wie  ^e  Sonne  scheint\  Solche  dauernden  Vorgänge 
aber  gerade  das,  was  wir  Erscheinungen  nennen,  und  die  uns 
eigentlich  ab  Eigenschaften  dtx  Wirldiflhkeitmvelt  in  die 
Sinne  konmien.  Wir  gelangen  also  auch  auf  diesem  Wege 
dasu,  das  Vwbum  als  <nn  den  mensdiliehen  Deniqgewohn- 
heiten  angepaßtes  Eigenschaftswort  su  betarachtsn. 

Ich  bin  weit  abgekommen,  bin  bis  auf  ein  Gebiet  geraten, 
wo  wir  auf  dem  weiteren  Wege  die  ältesten  Stützen  der  Gram- 
matik und  damit  der  Logik  weiden  zuBammenbrechen  sehen. 
Und  ich  wollte  doch  nur  das  feierliche  Wort  Ignorabiraus 
einmal  so  gründlich  analysieren,  als  es  die  Mittel  der  Sprach- 
kritik  zulassen.  An  dieser  SteUe  will  ich  aber  dem  Wegbegleiter 
noch  nicht  das  Äußerste  zumuten:  das  Zugeständnis,  daß  wir 
uns  mit  den  Eigenschaften  oder  Qualitäten  (weil  sie  Uber- 
setzungen der  Quantitäten  aus  der  Wirklichkeitswelt  in  die 
Sprache  der  menschlichen  Sinne  sind)  nur  metaphorisch  imeere 
menschliche  Erscheinungswelt  aufbauen  können,  daß  wir  uns 
mit  den  aus  den  Eigenschaftswörtern  entstandenen  Substan- 
tiven und  Verben  gerade  nur  praktisch  in  der  jeweiligen 
Gegenwartswelt  orientieren  können,  daß  insbesondere  die 
nach  küinnierlicher  Analogie  gebildeten  komplizierten  Tempus- 
formen der  Verben  niehtb  besagen,  wenn  svir  sie  auf  die 
schwierigsten  Fragen  der  psyehologischen  Spekulation  an- 
wenden. An  dieser  Stelle  mag  es  geniigen,  die  historische 
Perfylftforni    der    Worte    fiir    „wissen"    festzuhalten.  Im 

BIM 

Deutschen,  im  Lateinischen  wie  im  Griechischen  heißt  wissen 
&o  viel  wie  gesehen  haben,  bemerkt  haben.  Die  Etymologie 
von  ignorare  ist  nicht  ganz  sicher  (ignaius?);  jedenfalls  ist 
es  eine  Negation  det>  lateinischen  Wortes  für  wissen.  Lassen 
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wir  nim,  um  nx»  meht  su  veifieran,  die  aduelende  Bedeatimg 
der  Negation  und  die  (wie  sich  ergeben  wird)  ebeiuo  eoldeleikde 
Bedeutung  der  Futurmmform  beiseite,  so  bleibt  doob  ab 
achlicAter  ffinn  des  lapidaien  Wortes  Ignoiabimus  nur  übrig: 
»Wir  weiden  nicht  gesehen  haben,  wir  weiden  nicht  bemerkt 
haben/  ÄIlerdingB,  wir  werden  den  Übergang  des  Korper- 
hohen  in  d«e  Seefische  niemab  gesehen  haben.  Aber  wir 
werden  den  Übergang  des  Unorganischen  ins  Lebendige 
ebensowenig  jemals  sehen  oder  gesehen  haben.  Nur  ein 
Rhett«  der  Akademie  kann  hier  das  Biteel  leugnen,  dort  das 
applaoslttsteme  Abgangswort  Jgnorabimus"  rufen.  Du  Bois* 
Reymood  war  vorsichtiger,  als  er  die  schwächere  Fortsetzung 
seiner  Bede,  den  Vodzag  über  die  sieben  Weltritael,  mit  dem 
anderen  Worte  schloß:  Dubitemus.  1^ 


m.  Psychologische  Terminologie 

Man  kann  wirklich  die  Geschichte  der  Fsychokigie  oder 
Seelenkunde  kurs  dahin  ausammenfassen,  daß  seit  der  Aus^ 
bildung  dieaer  Wissenschaft  zu  einer  besonderen  Disziphn, 
also  seit  ungefähr  dreihundert  Jahren,  auf  diesem  Gebiete 
immer  weniger  ^gewußt"  wird.  Die  Psychologen  yermeiden 
beieita,  ihre  Werke  einfach  j,Fk7chologie''  su  nennen,  und  es 
wild  wohl  nidit  lange  dauern,  bis  der  Gegenstand  dieser  Ptyd». 
Wissenschaft,  die  menschliche  Seele,  aus  der  Beihe  der  tech-^''|^^^^^''^ 
nisohen  Ausdrücke  ausgeschieden  sein  wird.  Man  wird  bald 
einsehen  müssen,  daß  alle  physiolcgiBchen  Tatsachen,  durch 
welche  man  die  Yonitellnngen  und  die  Willensakte  des  Menschen 
besohr^ben  will,  durch  die  Einführung  des  8eelenbegri£b 
nur  verwirrt  weiden.  Nichts  aber  kann  dem  Spradikritiker 
femer  liegen  als  das  F^otaentum  der  Materiahsten,  welche  seit 
hundert  Jahren  vorgeben,  den  Mechanismus  von  Vorstellen 
und  Wollen  au  kennm,  weil  sie  anstatt  Seele  Gehirn  sagen. 
Sie  sind  das  S^elengespenst  los  geworden,  aber  nur  um  es  durch 
ein  paar  Dntmd  andere  Wortgespenster  su  ersetzen;  so  mag 
ein  fnimmer  Mann  in  einem  verininsohenen  Sdilosse  sich  dabei 
beruhigen,  wei^  er  gegen  das  Schloßgespenst  ein  paar  wunder- 
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III.  P«ychologiiolie  Tetmuidogi« 


tätige  HiMligeiibilder  aufgehängt  hat.  NmIi 
die  Abttraktionen  der  alten  Fsydiologie  soholastiaclL  duick- 
emander  gemengt,  von  den  Hateiialiaten  etat  zedit.  Die  alten 
Worte  sind  ihnen  wie  der  Zopf,  an  welchem  Münohhaueen 
rieh  ielbst  aua  dem  Somp!  zog;  nur  daß  idx  den  Vergleich 
vielleioht  schon  sn  oft  herangezogen  habe.  loh  will  daa  Bild 
daroh  ein  moderneres  an  exaetaen  anohen.  Die  Sprache  ist 
den  Materialisten  wie  allen  Systemmaohem  eine  so  trügerisdie 
StÜtce,  wie  es  die  Lenkstange  dem  Anfänger  im  Radfahren  ist. 
Aach  der  AniSoiger  im  Badfahren  klammert  rieh,  wenn  er 
schwankt,  an  die  Lenkstange  nnd  behalt  sie  im  Fallen 
krampfhaft  in  der  Hand;  er  vergißt,  daß  die  Lenkstange 
an  seiner  Maschine  gehört,  also  keinen  StÜtspunkt  außer 
ihr  abgeben  kann. 

Nach  Absterben  des  Seelenbegrifb  weiden  wir  also  eine 
Seelenlehre,  eine  Psychologie  ohne  Seele,  ohne  Psyche  haben. 
Die  Titelfrage  ist  unerheblich.  An  einem  ähnlichen  Gebrechen 
—  daß  ihnen  der  Kopf  abhanden  gekommen  ist  —  leiden 
viele  tüchtige  Disziplinen.  Wir  wissen  jcdocli  ui^gefähr, 
historisch,  ä-peu-pres,  was  gemeint  ist,  wenn  von  Sprach- 
wißftenschaft,  von  Himmelskiinde,  von  Entwicklungslehre 
die  Rede  ist.  Nur  schwerer  defiiiierbar  ist  die  Psychologie 
geworden,  seitdem  die  Tautologie,  sie  sei  die  Lehre  vom  Seelen- 
leben, ganz  komisch  geworden  ist. 

Geht  nun  die  Psychologie  nicht  mehr  von  der  Seele  aus, 
die  man  einst  so  genau  zu  kennen  vermeinte,  so  bleiben  ihr 
zwei  Wege  offen.  Sie  kaim  s)aitheti8ch,  in  duatun  Falle  eigent- 
lich immer  sensualistisch,  von  den  sogenannten  Elementar- 
erscheinungen des  geistigen  Lebens,  z.  B.  den  Empfindungen 
ausholen;  oder  sie  kann  nach  Preisgabe  der  Seele  verzweifelt 
an  den  nächst  hohen  Begriffen  festhalten,  den  Seelen  vermögen. 
Beide  Wege  werden  betreten.  Der  zweite  nicht  mehr  ganz 
so  brutal,  aber  immer  noch  so  wortgläubig  wie  in  Galla  Phreno- 
logie oder  besser  Kranioskopie.  Diese  berühmte  Verirrung 
war  ubn^  'iis  doch  schon  aus  der  ^Vhnung  iiervorgegaugen,  daß 
man  niak  wis^nschaftlich  von  dem  Seelengespenst  befreien 
müsse. 
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Die  Gehimkuude  hat  eine  ihnliohe  Geachiclite  wie  die  ^breno. 
HimmelBkonde,  nur  daft  man  in  der  Kenntnis  de«  Gehiine 
heute  noch  nidit  so  veit  ist,  wie  in  der  Astaroiiomie  vor  swei* 
tausend  Jahren.  Wie  num  in  der  Kindheit  der  Astronomie 
eine  Ansshl  Sterne,  um  ihrer  gegenseitigen,  scheinhareii  N8he 
wiDen,  m  einem  sogenannten  Bilde  susammenfaOte,  das  Bild 
auf  Himmelskarten  wirklioh  mit  sohematisohen  oder  künst- 
lerischen Linien  umsohzieb,  dann  so  einer  Gmppe  einen  be- 
sonderen  abgegienaten  Emflufi  auf  die  Schicksale  der  Menschen 
und  der  einaelnen  luschiieb,  so  bemühen  sich  noch  jetst 
Physiologen  und  Psychologen,  das  mensohUGhe  Gehirn  eohe- 
matisch  oder  malerisch  au  beschreiben,  und  es  fehlt  nicht  an 
Bildern  mit  hübschen,  mythologisch  klingenden  Namen.  Es 
gibt  da  einen  Hippokampen,  ein  vorderes  Segel,  einen  Wurm, 
eben  Lebensbaum,  einen  Balken.  Selbst  Lücken  bekommen 
Eigennamen,  und  wie  berühmte  Manner  ans  dem  Altertum 
in  einseinen  Sternchen,  so  wurden  berühmte  Zergliederer  der 
Neuseit  bei  der  Taufe  neuentdeckter  Gehimbilder  unsterblich 
gemacht.  Die  berüchtigte  Phrenologie  von  Gall  steht  noch 
tief  unter  der  Astrologie,  deren  Berechnungen  wenigstens  von 
Kenntnissen  aui^gingen.  Aber  auch-iUe  neueste  Physiologie, 
trotadem  sie  am  liebsten  mit  dem  Mikroskop  arbeitet,  steht 
immer  wieder  grübelnd  vor  den  sichtlichen  GehimbiUem, 
und  wenn  sie  auch  nicht  mehr  ans  den  sufölligen  Linien  tief- 
sinnige Sdilüsse  sieht,  so  kann  sie  es  doch  immer  noch  nicht 
gans  lassen,  in  scheinbaren,  das  hnßt  durch  Form  oder  Zeich- 
nung abgegrensten  Gebieten,  auch  besondere  Provinsen  der 
Geister  su  vermuten,  über  welche  ein  abgegienstes  Kraft- 
gespenst herrscht.  Wohl  werden  Worte  wie  Kraft,  Vermögen,  und 
dergleichen  vermieden,  wie  auch  der  alte  Schafer,  der  an  Stern- 
bilder glaubt,  niemals  sugeben  wird,  daß  er  abergläubisch  sei. 

Diese  Lehre  trat  eines  Tages  gans  natürlich  hervor,  als  die  Lokau- 
Wissenschaft  kritisch  genug  geworden  war,  um  nicht  n^^b^ '"'^^eelenr 
metaphysische  Psychologie  treiben  zu  wollen.  Von  der  Seele  v«rasgta 
selbst  wußte  man  emg^tandenermafien        nichts;  man 
glaubte  aber  einiges  von  dem  Leben  der  Seele  su  wissen.  Da 
man  nun  immer  deutlicher  wahrnahm,  dafi  das  Leben  der 

llft«(hB«r,  Battvig«  an  el«w  ErlUk  d«r  8pr««k«.  I  80 
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in.  FBjcbologiBobe  Terminologie 


Seele  iigeudwie  an  die  Vorgänge  im  Gehim  gplm&pft  irt,da 
man  die  einzelnen  Gruppen  der  Encbdnmig^  ab  besondeie 
Seelentltigkfiiten,  durch  alte  Worte  maammengeUt,  -vor* 
fand,  ao  aehien  ea  am  bequemsten,  fSr  dieae  Ghmppen  von  Er- 
sdieinnngen  besondeie  Gefaixnoigane  anaunefamen.  Heute 
noch  iat  daa  emsthafteate  Geechift  der  bekannteaten  Physio- 
logen darauf  gerichtet,  solche  Lokaliaationen  im  Gehirn  auf- 
zuBnden.  Wenn  die  Herren  nur  immer  wufiten,  .was  da 
lokaliaiert  werden  aoH.  TiotB  einigen  glüddichen  ESntdeeknngen 
(namentli^  auf  dem  Gebiete  der  Physiologie  der  Sinne  und 
der  Sprache)  habe  ich  von  den  Bemllhungan  dieaer  Foiadier 
etwa  fdgendea  Büd:  Eine  GeseDachaft  von  Austiabegem 
ist  ohne  jede  Kenntnis  der  wiricficfaen  SacUage  in  Badin 
auaammengekommen,  um  herausauhriegen,  wie  die  Berliner 
von  Telephon  zu  Telephon  miteinander  sprechen  können. 
Die  Auatralneger  lassen  ea  an  Fleiß  nicht  fehlen.  Sie  decken 
alles  auf,  was  nur  irgend  mB  eine  Bahn  aussieht,  was  irgend 
Verbindungen  herstellt.  Sie  geben  in  einer  sauberen  Zeich* 
nung  eiy  Bild  dieser  Bahnen  und  Verbindungen,  und  dieses 
Bild  stellt  z.  B.  alle  Straßenzüge  und  Dachrinnen,  alle  Pferde- 
bahngeleise, alle  Tunnels  und  Viadukte  der  Eisenbahnen, 
alle  elektrischen  Kraftkabel,  alle  Telegraphen-  und  Telephon- 
drähte, alle  Elanalisations-  und  Wasserröhren,  alle  Rohr- 
postleitungen und  Gasröhren  dar.  Und  nun  zerbrechen  sich 
die  braven  Australneger  ihre  Köpfe  darüber:  erstens  welche 
-Vrt  von  Leitung  tlas  Sprechen  ermögliche  (man  bedenke  nur, 
daß  alle  unsere  Telephonleitungen  der  Blitzgefahi  wegen  an 
das  KanalisationsBysteni  angeschlossen  sind,  diese  wiedd 
an  das  Waaserversorgungssyst^m),  zweitens  darübtjr,  an 
welchen  Stellen  der  Stadt  wohl  die  Zentrale  lokalisiert  sein 
möge.  Apriorische  Gründe  mögen  sie  dazu  führen,  die  Zentral- 
station z.  B.  nach  dem  königlichen  Schloß,  nach  dem  Rathaus, 
nach  der  Universitiit,  na  li  (1er  psychiatrischen  Klinik  oder 
liiicli  dem  großen  Polizt  i^'f  I  üihIp  zu  verlegen.  Auch  bei  den 
neuesten  Forschern  findet  man  noch  ähnliche  Gründe  für  die 
Lokahsation  oberster  Seelen  vermögen  nach  dem  vorderen 
oder  hinteren  Gehirnlappeu. 
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Man  streitet  nicht  mehr  über  den  Sitz  der  Seele,  man 
streitet  nur  noch  über  den  Sitz  der  einzelnen  Seelendeparte- 
ments, die  man  freilich  vernünftiger  als  zur  Zeit  der  ersten 
Phrenologie  bald  nach  den  einzelnen  Siniiesenergien,  bald 
nach  den  Kategorien:  Wahrnehmen,  Vorstellen  und  Denken 
einteilt.  Ob  die  Forschungen  der  Tierphysioiogie  und  der 
Psychiatrie  über  die  Lokalisation  der  Sinne  für  die  Psycho- 
logie jemals  einen  Nutzen  ergeben  werde,  ist  recht  ungewiß, 
über  die  englischen  Tierversuche,  die  »im  ersten  Drittel  des 
11*.  Jahrhunderts  im  Dienste  der  Phrenologie  verübt  wurden, 
schrieb  damals  der  gute  alte  Krug:  .JDas  ist  nichts  als  barbarische 
Tierquälerei,  unter  dem  Deckmantel  der  Wissenschaft  aus- 
geübt." Die  peinliche  Frage  an  die  Natur  des  Tierorganismus 
wird  heute  (so  kommt  es  uns  heute  vor)  nicht  mehr  so  töricht 
gestellt;  der  Inquisitor  hat  sich  etwas  besser  vorbereitet. 
Und  doch  müssen  die  Untersuchungen  über  «Hp  Zentren  der 
Wahmehmuiigrri,  der  Vorstellungen  und  des  Denkens  wohl 
gewiß  unfriK  htbar  bleiben,  solange  das  alte  Spiel  fortgetrieben 
wird,  dalj  die  physiologischen  Disziplinen  Fragen  zu  beant- 
worten suchen,  die  ihnen  von  einer  unklaren  Popiilarpsycho- 
logie  iji  stellt  werden.  Man  weiß  nicht,  was  A\  alirnelunen, 
was  Vorstellen,  was  Denken  eiiientlicli  Bei,  und  forsclit  dennoch 
nach  der  Residenz  der  Wesen,  welche  diesen  Begriffen  ent- 
sprechen. So  haben  die  mittelnlterlicben  Theologen  über  die 
R^'pidenz  der  Engel  ]%aiiert,  so  hat  Gall  in  den  Hockern 
der  Schädeldecke  nach  den  Wohnstätten  der  Seelenvermögen 
gestöbert. 

an  iiia'  lie  sich  den  Vorgang  nur  einmal  an  der  sclieni- 
bar  bt^kan niesten  Erscheinung  klar.  Man  kann  uberall  über 
die  Sehwahineiiiuuiigen  lesen,  daß  es  ein  Netzhautbild  gibt, 
welches  nach  der  Sehsphäre  irgendwo  im  Hinterhauptlapix  ü 
projiziert  wird.  (Eigentlich  sollte  es  rejiziert  heißen,  da  der 
Aiisdruck  ..projizieren"  schon  für  das  Hiuausversetzen  des 
Bildes  in  die  Wirklichkeitswelt  in  Anspruch  genommen  worden 
ist.)  Die  Psychologen  fraeren  nun  weiter,  ob  die  Vorstellung 
oder  die  EriniM ning  an  denselben  Gangheu  haftet  wie  die 
Gesichtsempfiuduug  selbst. 
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III.  Pttychologisohe  Termloolc^e 


In  dieser  ganzen  VoitteUmigsmaMe  niid  allg«mem  über- 
Behen  (was  doch  gegenwärtig  Gemeingut  der  Naturwissen- 
schaften sein  sollte),  daß  es  irgend  eine  Wahrnehmung  ohne  . 
Verstandestatigkeit,  d.  h.  ohne  Gedächtnb  gar  nicht  geben 
kann.  Es  gibt  für  die  Sehwahmehmung  überhaupt  kein 
Netzhautbild.  Es  gibt  hinter  dem  Auge  kein  anderes  Auge, 
welches  das  Netzhautbild  betrachten  könnte.  Darauf  hat 
schon  R.  Wahle  (Das  Ganze  der  Philosophie,  266)  aufmerksam 
gemacht.  Eiji  Netzhautbild  gibt  es,  so  möchte  ich  sagen,  nur 
von  vorn,  nicht  von  fiinten,  nicht  für  den  Sehapparal.  Ich 
kann  das  NetzhautbiUi  unier  Umständen  auf  der  Netzhaut 
eines  anderen  Menschen  oder  eines  Tiers  sehen,  mein  eigenes 
Netzhautbild  kann  ich  niemals  üehen,  wenigsten >  iiirlit  so 
sehen,  wie  die  Psychologie  das  annmnut.  Was  inau  noch 
Netzhautbild  nennt,  das  ist  doch  offenbar  noch  etwas  Physi- 
kaUsches,  wie  das  Bild  in  jeder  anderen  Camera  obscuxa, 
das  ist  noch  nichts  Physiologisches,  geschwtii:«'  denn  Psycho- 
logisches. Es  ist  ein  Bild  vor  der  Netzhaut  Oik  r  auf  der  Netz- 
haut, wenn  niaa  will,  aber  nicht  ein  Bild  in  der  Netzhaut. 
Iii  dem  Augenblicke,  wo  die  Lichter  der  A\iß 'uwelt  auf  die 
feinen  Organe  der  Netzhaut  selbst  reagieren,  verwandelt  sich 
das  Bild,  um  das  St  hen  einzuleiten,  in  photochemische  Be- 
wegungen. Und  es  scheint  mir  doch  über  jeden  Zweifel  er- 
haben, daü  bei  der  Deutung  dieser  Beweffungen  ererbte  und 
erworbene  Erinnerunere?!  d':'r  Gcliimgangiieji  sciort  tätig  sein 
müssen.  Ohne  Erinnerungeii  konnten  wir  weder  die  Umriß- 
zeichnung einer  Rose,  noch  da.s  tarln^^.'  Bild  einer  Bose»  noch 
eine  wirkliche  Rose  als  Kose  wahrnehmen. 

Seeleu-       Nach  solcher  Besinnung  werden  die  Anschau iirif't  ti  von 
bllnillieit  ,  ^ 

einer  Treniumg  des  Wahrnehtnungszentnims  und  des  Er* 

innenmgszentrums  noch  zweifelhafter,  als  sie  ohnedies  schon 
waren.  Und  „Wahrnehmen  ",  „Erinnern"  sind  doch  Ver- 
mögen, Provinzen,  Tätigkeitsgruppen,  die  verhältnismäßig 
fest  umschrieben  scheinen,  die  auf  dem  Gebiete  der  Lokali- 
sationsforschung  sich  doch  besser  ausnahmen  als  Galls  Orts- 
sinn oder  Zerstörungssinn.  Aber  wir  ahnen  ja  kaum,  wie 
komplex  jede  einzelne  Wahrnehmung,  jede  einzelne  Erinnerung 
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ist;  physiologisch  und  psychologifch.  lUn  hat  die  Breohei- 
nmigen  am  Hunde  oder  Afien,  dem  bestimmte  Paitien  der 
ffinriade  abgetragen  waien,  und  Shnlich  beschriebene  Er* 
Bcheinnngen  bei  geisteskranken  Menschen  als  Jäeelenblindheit* 
beieichnet;  es  kommt  wenig  darauf  an,  ob  man  dafür  das  Wort 
»Bedeutungsblindheit''  setzt,  weil  angeblich  das  mißhandelte 
Tier  die  einzelnen  Farbenpunkte  wohl  sehe  und  nur  den  Gegen- 
stand nicht  erkenne.  Was  wissen  wir  denn  überhaupt  von 
dem  Sehen  des  Tieres?  Was  wissen  wir  gar  davon,  wie  das 
Tier  nach  der  schreeUidien  Operation  sich  weiter  su  orientieren 
sucht!  Sntscheidend  scheint  mir  su  sein,  dafi  der  einfachste 
Wahmehmungsakt  des  Sehapparats  ohne  Hitwirkung  des 
Ged&chtnisses  undenkbar  ist,  daß  es  ein  Sehen  ohne  ein  Br- 
ksnnen  gar  nicht  gibt,  daß  also  eine  völlige  Trennung  der 
Wahznehmungs-  und  der  Erinnerungssentren  gar  nicht  möglich 
ist,  und  daß  Stricker  recht  behilt,  wenn  er  es  in  einem  anderen 
Zusammenhang  ffir  gans  widersinnig  erklärt,  daß  sich  eine 
Ganglienielle  A  an  etwas  erinnern  soll,  was  GangUenielle  B 
empfunden  hat.  Man  wende  mir  nicht  ein,  daß  es  ein  Sehen  ohne 
Brkennen  wohl  gebe,  daß  man  s.  B.  in  der  Feme  einen  gelb- 
hchoi  IMe  wahrnimmt  und  noch  nicht  weiß,  ob  es  an  Kalb 
oder  ein  Hund  ist.  Es  scheint  mir  fast  dieser  Untersuchung 
unwürdig,  darauf  hiniuweisen,  daß  da  mit  dem  Begriffe  Er* 
kennen  gespielt  werde. 

Man  hat  dtam  «udi  den  gesdiilderten  Zustand,  wdl  seine 
peychdocpsche  Erklärung  zu  wünschen  übrig  ließ,  gelegent- 
lich JRindenbBndheit"  genannt  und  damit  sugegeben,  daß 
er  in  die  Psychologie  nicht  hinein  gehöre.  Mit  ,j9eelenb]ind- 
heit"  war  der  Versüß  einer  BiklSrung  gemacht  worden; 
mit  3indenblindhmt*  wird  nur  knapp  die  Tatsache  zu- 
sammengefaßt, daß  ein  Tier  mit  Bindendefekten  si«^  in 
der  sichtbaren  Welt  schlecht  orientiere.  Und  sogar  da  ist 
noch  der  Wortteil  „Blindheit**  eine  Hypothese,  weil  wir  nicht 
wissen  können,  wie  weit  die  allgemeine  Intelligenz  durch  die 
Operation  Schaden  gelitten  habe.  In  einer  Kritik  der  Münk- 
sehen  Versuche  (Wiener  medizinische  Wochenschrift,  1880, 
Kr.  26—28)  hat  der  Ophthahnologe  Ludwig  Mauthner  die 
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Schlüsse  aus  dem  Begriffe  ,3^1enblmdheit"  bekämpft  und 
die  ganze  Erscheinung  mit  erfrischendem  Verzicht  auf  jede 
Feierlichkeit  einfach  auf  ,3chlecht8ehen''  zurückgeführt.  Vor- 
eüglich  stimmt  zu  der  Rolle,  welche  ich  dem  Gedächtniflae 
auch  bei  der  einfachsten  Sehwahmehmiiiig  geben  muß,  der 
Fall,  welchen  derselbe  Ludwig  Mautbner  für  seine  Darlegung 
angeführt  hat.  Eine  Frau,  welche  am  giauen  Stare  operiert 
worden  war,  beeaß  mit  Stargläsern  ein  genügendes  Sehver- 
mögen, konnte  aber  trotzdem  mit  den  Augen  die  Worte  niolit 
lesen,  die  eie  —  wie  aie  es  in  der  Zeit  ihrer  Blindheit  gelernt 
hatte  —  mit  den  Fingern  über  die  plastische  Blindenschrift 
tastend  lesen  konnte.  Sie  war  doch  gewiß  weder  seelenblind, 
noek  rindenblind;  sie  hatte  nur  keine  Bnnneningen  an  Qe- 
sichtswahmehmungen,  weil  sie  ganx  simpel  angenblind  ge- 
wesen war.  Und  sie  lernte  lesen,  d.  h.  sie  sammelte  Erinne- 
rungen, wie  die  operierten  Hunde  Münks  nach  ihrer  Gekim- 
erkrankung  neue  Erfahrungen  sammelten  und  sdiließlich 
ihren  Futternapf  wieder  erkannten. 

Wundt  (Völkerpsychologie  I,  2.  Auflage,  53(>  ff.)  hat  eigent- 
lich jede  psychologische  Deutung  der  Tierversuche  und  der 
klinischen  Beobachtungen,  die  die  Lokalisatiom  sum  Ziele 
hatten,  preisgegeben.  Er  gibt  sogar  au,  nM  mögen  die  Tra* 
ditionen  der  alten  Phrenologie  etwas  mitgewirkt  haben". 
Und  er  sieht  aus  der  Kompliiiertheit  der  sprachlichen  Vor- 
den  lichtigen  Schluß,  daB  es  TÖlUg  unmöglich  erscheint, 
sie  an  ein  eng  begrenstes  Himgebiet  oder  gar  an  einaelne  Hirn- 
zellen binden  su  wollen. 

GaDs  Phrenologie  war  nur  der  eiste  Idndisohe  Versuch 
einer  solchen  Lokalisation.  Kr  braucht  nicht  mehr  wider- 
legt SU  weiden.  Für  uns  ist  an  dieser  Phrenologie  nicht  der 
physiologische  Unsmn  beachtenswert,  sondern  vor  aDem  die 
Tatsache,  dafl  Gall  die  Namen  der  verschiedenen  angenom- 
menen Seelenvermogen  für  Wirkliohkeiten  hielt,  für  selb- 
stindige  Wesen,  denen  er  nun  bestimmte  Wohnsitie  in  der 
Gehinimasse  suwies.  Daß  er  m  der  brutalsten  Weise  die 
Stfirke  der  Leistungen  nach  der  St&rke  dieser  Wohnung^- 
beairke  abschätzte,  daß  er  femer  (gegen  allen  Augensehein) 
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du  Stiilce  der  Gefaimpaitk  beim  lebendigMi  Menfldien  nwdi 
der  Ansbildnng  der  Sohidelwandbackel  bestimmte,  das  war 
die  vergängliche  Torbeit  seiner  Lebre.  Die  bleibende  tTor- 
beit  gsfiel  and  gefiUlt  sieb  darin,  die  abstrakten  Worte  der 
alten  Psychologie  immer  wieder  su  neuen  Seelenvermögen 
omsabihlen  mad  nach  den  Organen  dieser  Absttalctionen  su 
soeben.  Cbll  fand  gans  suversichtlich  gegen  dreißig  solcbe 
Organe.  Das  Primdp  ron  G«Os  Phrenologie  ist,  so  völlig  auch 
die  Lehre  selbst  durch  ihre  LidierlicUcnt  und  durch  Hyrtls 
Kritik  fiberwunden  wozden  ist,  doch  so  lange  nicht  besiegt, 
als  die  Bemdinungen  für  die  verschiedenen  Seelenvermögeu 
nicht  kritisiert  wozden  sind.  Schon  F.  A.  Lange  hat  das  Ornnd- 
übel  der  psychologischen  Gehimlehre  darin  erkannt,  daß  eine 
Personifikation  abstrakter  Vorstellungen  an  Stelle  der  Er- 
fassung der  Wiridiehkeit  trete.  Nur  daß  auf  diesem  Gebiete 
die  Wirklichkeit  etwas  gans  anderes  ist  als  in  der  wirklichen 
WirMjcbkeit.  Li  allem  Wissen  von  der  natürlichen  Welt 
Bchiitsen  wir  uns  vor  falschen  Vorstellungen,  das  heißt  vor 
sinnlosen  oder  vor  wirren  Worten  dadurch,  daß  wir  auf  die 
Mitteilungen  unserer  Sinne  zurückgehen.  In  der  Psychologie 
müssen  wir  den  Vorgang  dieser  Mitteilungen  selbst  kennen  lernen, 
wenn  wir  die  letzten  Tatsachen  verstehen  wollen.  Ich  mache 
nebenbei  darauf  aufmerksam,  daß  die  Sprache  uns  hier  wie 
immer  offenbar  im  Stiche  läßt,  weil  sie  noch  nicht  fein  genug 
unterscheidet.  „Mitteilung  unserer  Sinne"  bedeutet  das  ebe 
Mal  etwas  Konkretes,  Bekanntes,  das  andere  Mal  etwas  Ab- 
straktes, Unbekanntes.  Der  Sinneseindruck  rot,  durch  welchen 
wir  die  Rose  wahrnehmen,  heißt  eine  Mitteilimg  unseres  Qe- 
sicbtssinns;  in  der  Psychologie  jedoch  handelt  es  sich  darum, 
wie  diese  sogenannte  Mitteilung  zu  stände  kommt. 

Der  Sprachkritiker  kann  nicht  so  leicht  in  die  Versuchung  äe«iea< 
kommen,  die  Abstraktionen  von  sogenannten  Seelentätigkeiten 
für  persönliche  Statthalter  besonderer  Provinzen  zu  halten. 
Uns  ist  es  geläufig,  daß  \vir  durch  unsere  Sinne  nur  Eigen- 
schaften der  Dinge  erfahren,  und  daß  darum  die  allerkon- 
kretesten  Begriffe,  ja  selbst  IndividualbegrifFe  nur  abstrakte 
Vorstellungen  siud.    Wir  brauchen  uiiä  albo  auf  die  Kritik 
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von  Galls  dreißig  Scclenvermögen  oder  Grehimorganen  gar 
nicht  einzulassen;  und  wir  sind  von  vornliorein  geneigt,  auch 
diejenigen  Gruppen  von  Seelenerscheinungen  mißtrauisch 
zu  betrachten,  für  welche  die  Sprache  heute  noch  geläufige 
Ausdrücke  wie  Fühlen,  ^Valline^lHieii,  V'orstcUen,  Krinnem, 
Schlielieu,  \\  ulleu  u.  s.  w.  hat.  Grundsätzlich  stehen  die  neueren 
Forscher  alle  a»if  diesem  Standpunkt,  aber  kein  einziger  von 
ihnen  war  bisher  im  stände,  die  Lenkstange  der  Sprache  los- 
zulassen. Selbst  die  konsequentesten  Denker,  welche  z.  B. 
zugestehen,  vom  „Wollen"  des  Gehirns  nichts  zu  wissen  und 
nur  das  Ergebnis  des  Wollens,  nämlich  die  äußere  Bewegung 
zu  kennen,  definieren  den  Gehimvorgang  als  etwas,  was  die 
Empfindung  in  Bewegung  umsetzt.  Und  doch  ist  das  Abstrak- 
tum  „Empfindung"  wieder  so  ein  personifiziertes  Seelenver- 
njn^en. 

Wir  stehen  mit  dem  Worte  .,Empfir!<]ii!!^  '  aln  r  sciion  auf 
dem  ersten  der  beiden  Wege,  von  denen  <>Ih  ti  die  Rede  war. 
Der  zweite,  den  ich  z\ierst  behandeln  mußte,  setzte  den 
Monarchen  Seele  ab  und  Irhrto  —  m  oh  oder  f*'in  —  Hie  Existenz 
von  großen  Statthaltt^rcien .  rütt-rkoiugeii,  SiH'lrn[ir(A'inzoii. 
Der  erste  Weg  sieht  eij?oiitlirh  nur  vorläufig  von  niK  i  Seele 
ab,  um  einst,  nach  eniem  analytischen  Umwege  über  die 
psychischen  Elemente ,  synthetisch  zur  alten  Seele  zurürk- 
zugelangen.  Waren  die  Z«^ntrpn  der  weiten  Seelenverniögeu 
(auch  das  berühmte  Sprachzentrum)  j^ychologisch  unhalt- 
bar wegen  ihrer  relativ  unendlichen  Größe,  so  sind  die  Ele- 
mente (Empfindungen  und  Wollungen)  doch  wieder  nirht  zu 
dulden  in  einer  rein  psyrhologischen  Terminologie.  Es  smd 
wieder  Abstraktionen,  niu-  daß  sie  dem  unendlich  Kleinen 
zustreben.  Und  sie  sind  viel  gefährlicher,  irreführender  als 
verwandte  Abstraktionen  der  Mechanik.  Deren  Atombegriffe 
können  qualitätslos  sein,  lassen  sich  zur  Not  als  bewegte  Materie 
oder  Energie  vorstellen.  Empfindungen  und  Wollungen  aber 
sind  ihrem  Wesen  nach  kompliziert ;  sie  sind  mit  Wahrnehmung 
und  Gefühl  verbunden  oder  sie  sind  nicht  Empfindungen,  Wol- 
Itmgen.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  .JEmpfindung"  mit  alo^atc, 
lEttdoc,  paado»  Sensation  (fransösisch  und  engliach),  ieeling  über- 
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ßetzl  od«.r  ausgedrückt  worden  ist.  .,Erlebnis  '  wäre  ein  gutes 
deutsches  Wort  dafür,  wenn  es  nicht  schon  wieder  durch 
Schühiiißbrauch  nirbtssagcnd  geworden  wäre. 

Wollen  wir  den  psychischen  Vorgang  ohne  jede  meta-  Erieunisso 
physische  Voreingenonunenheit,  ohne  jede  Personifikation 
beschreiben,  so  müssen  wir  so  allgemeine  Ausdrücke  ge- 
brauchen, daß  au(  h  wieder  die  Beschreibung  darunter  leidet. 
EigentUch  ist  „Erlebnis"  so  ein  allgemeinster,  t autologischer 
Ausdruck.  (Wir  werden  noch  erfahren,  daß  alle  Urteile 
eigentlich  tautologiach  sind ;  und  in  Hinsicht  auf  die  in  ihnen 
versteckten  Urteile  kann  man  selbst  die  Begriffe  tautologisch 
nennen,  besonders  die  weitesten  Begriffe.)  Was  irjrend  lebt, 
erlebt  irgend  etwas.  Alle  Erlebnisse  der  organ^^clitii  In- 
dividuen gehen  der  Reflexion  (ich  gebrauehe  das  Wort 
in  seinem  zweideutigen  Sinne)  voraus.  Sind  sie  darum  ein- 
fach? Haben  wir  «ie  verstanden,  weil  wir  sie  aus  unserem 
geistigen  T^ben  Ihm  ausdestilliert  haben?  Weil  wir  sie  bei 
den  lufdersten  <  )i Manismen  voraussetzen?  Kennen  wir  das 
Lt  bi  ii,  mit  seinem  Erleben,  besser  als  das  Seelenleben,  weil 
(las  Leben  nach  dem  Sprachgebrauchc  noch  weiter  ver- 
breitet ist  als  das  Seeleiüeben?  Das  Leben  und  Erleben  geht 
uns  nur  näher  an,  weil  wir  uns,  jeder  für  sieh,  für  dieses  Leben 
so  lebhaft  interessieren.  Eigenthch  aber  ist  das  Leben  eine 
Erscheinung  wie  die  Elektrizität  gtnvi'jser  nnd  die  Schwere 
aller  Körper.  Die  L^rsache  der  8chw  kennen  wir  nieht, 
nicht  einmal  von  einem  besonderen  Organ  für  diese  Erschei- 
nung wissen  wir  etwas;  dennoch  personifizieren  wir  die  Vi- 
sache  der  Erscheinmig  in  dem  Worte  Schwerkraft.  Ebenso 
personifizieren  wir  die  elektrischen  Erscheinungen  in  dem 
Worte  Elektrizität.  Li  dem  fallenden  Steine,  im  elektrischen 
Drahte  kann  kein  Mikroskop  irgend  etwas  entdecken,  was 
von  dem  gleichmäßigen  Stoff  differenziert  wäre,  was  mit  irgend 
einem  Rechte  zur  Seele  der  Erscheinungen  gemacht  werden 
könnte.  Noch  weniger  etwas,  was  wir  analog  zu  Elementen 
des  unorganischen  Seelenlebens,  zu  Empfindungen  oder  Wol- 
langen  machen  möchten.  In  den  organisierten  Dingen,  ins- 
bescmdeie  im  menschlichen  Leibe  liegt  es  nahe,  ein  bestimmtes 
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Organ  für  die  Ursache  der  Erscheinung,  das  heißt  des  LebeoB 
sa  erklären.  Man  wird  für  die  Ursache  des  psychischen  Lebens 
natürlich  denjenigen  fiemrk  halten ,  an  dessen  Wirksamkeit 
die  Lebenseracheinungen  dauernd  geknüpft  sind.  Ein 
Bauer  kann  so  den  Kolben  für  die  .Seele  der  Lokomotive 
halten,  wie  man  durch  Jahrhunderte  die  Seele  des  Menschen 
im  Herzen  gesucht  hat.  Der  aufmerksamere  Bauer  wird  das 
Kohlenfeuer  für  die  Seele  der  Lokomotive  halten.  Seitdem 
abw  mit  Sicherheit  entdeckt  worden  war,  daß  alle  Erschein 
nongen  des  Empfindens»  des  Denkens  und  des  Wollens  an  das 
Gehirn  gebunden  sind,  wurde  man  einig  darüber,  das  Qehim 
für  den  Sits  der  Seele  oder  for  die  Seele  selbst  zu  halten,  was 
nicht  gaaa  logisch  ist,  wenn  man  unter  Seele  den  Ausdruck 
für  die  Ursache  des  psychischen  Lebens  verstehen  will.  Man 
sieht:  das  Wort  Seele  ist  die  Antwort  auf  eine  Frage,  deren 
Sinn  dem  Frager  nicht  klar  ist.  Bald  versteht  man  unter 
Seele  die  geheimnisvolle  Ursache  der  Lebenseisobeinungen, 
bald  das  Organ  des  Denkens,  also  das  Organ  einer  gaoi 
besonders  unbekannten  Lebensenchdnnng. 
Kmipu-  So  viel  sehen  wir  schon,  daß  die  denkende  Seele  sowohl 
^w^^  wie  die  animalische  und  die  vegetative  Seele  nur  ein  zusammen* 
tobaiM»  lassender  Ausdruck  ist  für  Lebensvorgange,  denen  wir  um 
so  liebw  eine  besondere,  peisonifisierte  Unaohe  geben,  als 
wir  uns  von  dem  Ketiwerk  ihrer  wirldichen  Uraachen  gar 
kein  Bild  machen  kdnnoi.  Dieses  Netswerk  von  Ursachen 
muß  überaus  kompliaiert  sein.  Man  bedenke  einmal,  wie  kom- 
plinert  schon  eine  Masohuke  ist,  welche  irgend  eine  einaelne 
Fingerbewegung,  wie  i.  B.  das  Spmnen  oder  das  Greifen 
nachahmen  will;  man  bedenke,  daß  die  menschliche  Hand 
eme  Uniahl  solcher  Bewegungen  und  jede  sololie  Bewegung 
in  einer  Uniahl  von  St&rkegraden  an  leisten  im  stände  ist, 
und  daß  wir  von  dem  Sitze  oder  von  der  Art  dieser  Handseele 
kerne  Ahnung  haben.  Nun  bedenke  man  weiter,  daß  das  Hervor* 
bringen  der  sprachlichen  Laute  mindestens  ebenso  kom* 
pliziert  ist  wie  die  Bewegung  der  Hand,  daß  aber  die  Innere 
vation  des  Sprachorgans  unlöslich  verbunden  ist  mit  einer 
ebenso  komplizierten  Innervation  des  GehOrorgansy  und  daß 
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—  wahrend  ich  so  leicht,  wie  ioh  die  Lippen  bewege»  s*  B.  das 
Wort  „GehönHgan**  ausspieohe  —  zuletzt  bei  diesem  Aua- 
eprecben  außer  der  komplizierten  Tätigkeit  des  Sprachwerk« 
zeugp  und  des  Gehörorgana  noch  die  ganze  Reihe  von  Bcinne- 
Zungen  oder  YowteOungen,  webhe  eich  an  die  Begriffe  Hfizen 
und  Organ  knüpien,  aogleidi  angeregt  weiden.  Schreibe  ich 
nun  gar  das  Wort  Gehdiozgan  nieder,  eo  verbinden  sich  mit 
all  diesen  unendlich  verwiefcdten  Komplikationen  noch  die« 
jenigen  der  Handfertigkeit.  Es  ist  doch  gar  nidit  anders  mög- 
lich, alz  daß  beim  IHederschreiben  dieses  Wortes  alle  Gruppen, 
in  weldien  wir  die  versdiiedenen  Vorgänge  des  Lebens  ordent- 
lich auseinander  halten,  gleichzeitig  mehr  oder  weniger  mit- 
beteiligt sind. 

Vielleicht  waren  die  letzten  Ausführungen  Überflüssig.  Für 
meinen  Wggbe^iter,  weil  er  ungeduldig  keinen  Umw^  will. 
Für  die  G^er,  weil  sie  störrisch  immer  zu  ihren  Worten 
zurückkehren.  Ich  wollte  wieder  an  einem  anderen,  und  diesmal 
an  dem  nächsten  Beispiel  zeigen,  daß  der  oberste  psychologische 
Begriff,  der  der  Seele,  nicht  einmal  klar  ist  in  seiner  Beziehung 
zom  LebensbegriS.  Daß  unter  den  seelischen  Erscheinungen 
nicht  einmal  die  bekannteste  Gruppe,  die  des  Sprachver- 
mfigens  oder  Sprachsinns,  sich  von  anderen  Gruppen  genug 
loslSsen  läßt,  um  eine  gesonderte  psychologische,  psyoho- 
physische  oder  gar  phTsiologische  Behandlung  zuzulassen. 
Selbst  die  Forscher,  die  ein  motorisches  und  ein  sensorisches 
Sprachzentrum  anatomisch  behaupten,  müssen  zugeben,  daß 
sie  Zentren  für  motorische  und  sensorisehe  Tätigkeit  des 
Schreibenden  oder  Lesenden  nicht  kennen.  Alle  diese  Vor- 
stellungen smd  Übrigens  ganz  schematiscfa.  Endlich  wollte 
ioh  jetzt  zeigen,  daß  wir  auf  diesem  wohlvertrauten  Sprach- 
gebiete mit  der  MEmpfindung"  als  einem  Elemente  des  psychi- 
schen Lebens  «mt  redikt  nichts  anzufangen  wissen.  Sind  die 
Bewegongsempfindungen  beim  diatinkten  Denken  einfach, 
weil  sie  leise  sind! 

Koch  ein  Wort  über  die  modernen  Naeheiferer  Galla.  Ein  versteckte 
Mensch  mit  emem  entzündeten  Fuße  kann  nicht  Briefträger 
sein;  man  wird  aber  darum  dennoch  nicht  die  Fußknöchel 
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smn  Sitae  dei  Brieftea^rei  maclieii;  mir  weni^tens  encheint 
Brieftragerei  um  nichta  wirkUcher  ab  SprachvennSgeii.  Wer 
das  obere  Gespenst  der  Seele  preisgibt  mid  unklar  die  niederen 
Gespenster  der  Seelenvermqgen  festhält,  der  ist  vie  ein  Atheist, 
der  die  groBen  christlichen  Feste  nicht  mehr  leiert,  aber  jeden 
Tag  zum  Heiligen  des  Tages  betet.  Die  Physiologen  aber, 
welche  den  Glauben  an  besondere  Seelenyennogen  verächt- 
lich ablehnen,  jedoch  für  Wahmehmimgen,  Begriffe,  Schlnsse 
und  andere  Abstraktionen  bestimmte  Besidenxen  finden  oder 
suchen,  begehen  den  gleichen  Fehler  ahnungslos,  weil  ihnen 
die  wissenschaftliche  Sprache  der  Gegenwart  noch  nicht  wie 
uns  zur  Mythologie  geworden  ist. 

BDtwtek-  Empfindungen  kommen  nach  der  geltenden  Psychophysik 
'"seei«  zu  Stande,  wenn  die  Ifoleknlarbewegungen  der  Außenwelt 
auf  die  bekannten  und  unbekannten,  unbenannten  GKnnes- 
Organe  unseres  Leibes  wirken.  Die  Seele  mfißte  also,  &Ils 
man  sie  synthetisch  wieder  hersteDen  wollte,  entweder  mit 
den  Holekularbewegiingen  der  Außenwelt  oder  mit  den  Sinnes- 
organen in  Verbindung  stehen.  Daß  die  Seele  eines  Hensdien 
mit  seiner  Außenwelt  verflochten  sei,  das  hat  fast  noch  niemals 
jemand  behauptet.  Für  unsere  Knnesorgane  jedoch  ist  die 
Seele  ein  ebenso  überflüssiges  Inventarstück  geworden,  seit- 
dem die  neue  Weltansdiauung  auch  bei  den  ffinnesorganen 
eine  Entwicklung  ansnnehmen  genötigt  worden  ist.  Durch 
Vererbung  und  Anpassung  ist  unser  Ohr,  unser  Auge  aus 
difierenzierten  Hautstellen  entstanden,  und  es  ist  kaum  daran 
zu  zweifeln,  daß  die  ein^hsten  Tiere  mit  ihrer  gesamten  Haut* 
oberfl&che,  wenn  auch  in  noch  so  primitiver  Weise,  die  Funk- 
tionen der  Snnesorgane  übernehmen.  Dft  nun  die  Seele  immer 
wieder  nur  ein  Ausdruck  für  diese  Vorgänge  ist,  so  müßte  ein 
modemer  Mensch,  der  den  Seelenbegriff  festhilt,  auch  die 
Entwicklung  dieser  Seele  von  der  Amöbenseele  zur  Mensehen- 
seele  lehren,  ünd  dabei  müßte  sich  doch  für  das  blödeste  Auge 
klar  herausstellen,  daß  die  Entwicklung  der  Seele  nichts  wnter 
w&re  als  ein  Büchertitel  für  die  Darstellung  von  der  Snt- 
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wictdiing  der  einzelnen  Sinnesoigane  und  Ym  der  mteien 
Verwicklung  dieser  YoigSnge.  BSe  wäre  ebenso,  wie  wenn 
ein  Büchenchreiber  seine  DaisteUung  der  Natur  der  Küne 
wegen  „Welt"*  oder  JSißemM*'  nennen  würde,  nun  aber  glaubte, 
es  gäbe  irgendwo  außer  der  Natur  noch  ein  Ding  namens 
Welt  oder  Kosmos,  welches  die  Ursache  der  Natur  sei.  loh 
h&tte  in  diesem  letzten  Satie  ebenso  gut  statt  Kosmos  Natur 
sagen  können,  denn  auch  die  ^atur'*  ist  so  eine  Weltseele. 
Ich  kenne  keinen  Phibsophen,  der  das  Wort  „Natur"  streng 
nur  in  einem  klar  umschriebenen  Sinne  gebrauchte,  der  nicht 
schwankte  zwischen  den  Bedeutungen:  das  physikalisch  Er- 
kennbare (im  Gegensatz  zum  geiatig  Unerkennbaren),  das 
All  (wo  dann  das  Geistige  mit  zur  Natur  gehört),  das  Wesent- 
liche (wo  man  dann  gleich  von  einer  Natur  der  Natur  reden 
könnte  und  von  einer  natura  rerum  wirklich  redet)  und  Ur- 
zustand, Urtitand  (im  Gegensatze  zu  Kultur  und  jeder  Ent- 
wicklung). 

Zu  der  Annahme  von  einzelnen  Seelenvermögen  (welche  K«twiek- 
wie  gesagt,  in  der  gegenwärtigen  Wissenscliaft  offiziell  nut-  öri^nJe- 
samt  der  Seele  geleugnet  werden,  um  sich  auf  jedem  Blatte  iing 
wieder  einzii.schleichen)  können  wir  deduktiv  oder  induktiv 
gelangen.  Deduktiv  so,  daü  wir  der  bequemeren  Übersicht 
wegen  der  Monarckin  Seele  eine  Anzahl  von  Statthaltern  bei- 
geben, das  sind  die  Seelenvermögen  der  älteren  Psychologie. 
Induktiv  aber  gelangen  wir  zu  ähnlichen  Seelenvermögen, 
solange  wir  bestimmte  Vorgänge  des  Lebens  oder  unseres 
sogenannten  Bewußtseins  nach  menschlich  vorgestellten  Ähn- 
lichkeiten unter  bestimmte  Worte  zusammenfasisen  und  nun, 
je  nach  dem  Grade  miaeres  Scharfsinns,  von  Mitleid  und  Liebe. 
Ortsinn  und  Sprachsinn  u.  s.  w.  reden.  Solange  wir  diese 
Worte  in  unserem  Sprachschätze  haben,  solange  werden  wir 
uns  auch  von  den  Wortgespenstem  mchi  ganz  befreien  können; 
so  sieht  jeder  Mensch  am  Himmel  das  Gebilde  des  großen 
Bären,  weil  diese  Sterngiuppe  einen  besonderen  Namen  hat, 
und  weiß  nicht  einmal,  daß  (wenn  die  Sanskritgelehrten 
recht  haben)  die  Gruppe  irrtümlich,  durch  den  Gleichklang 
des  indischen  Wortes  iür  Stern  und  Bär,  zu  ihrem  Namen 
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gekommen  ist.  Wie  ganz  ai;  ]-  rs  in  Wirklichlceit  die  Vorgänge 
im  Gehirn  sich  abspielen  mögen,  das  können  wir  fast  nur 
negativ  aussprechen.  Und  dennoch  könntoji  uns  unsere  Zu- 
falisBinnc  darüber  belehren,  wie  ganz  anders  die  Ordnung 
des  (TchirnJebens,  das  heißt  die  Orientierung  des  Menschen 
in  der  Außenwelt  vor  sich  >zehe.  In  »niergründlich  toller 
Mannigfaltigkeit  stüimcn  Molekularb'-Wi  s^ningen  der  Außen- 
welt auf  den  Meuechenieib  ein,  wie  auf  jeden  Stern  und  auf 
jede  Pflanze.  Der  St^in  orientiert  sich  diimh  das,  was  wir 
Schwerkraft,  Chemismus,  Elektrizität  und  Uergleichen  nennen, 
und  versieht  so  die  Welt  in  seiner  Art  ganz  vortreflQich.  Das 
Organische  interessiert  ihn  nicht.  Die  Pflanze  orientiert  sich 
z.  B.  für  Licht  und  Wärme  wieder  anders;  das  Denken  inter- 
essiert sie  nicht.  W^ie  der  Stein  das  Organische,  wie  die  Pflanze 
das  Gedankliche,  so  läßt  der  Mensch  unzählige  Molekular- 
bewegungeu  ohne  Reaktion  an  sich  abgleiten;  er  hat  sich  seit 
dem  Anfang  seiner  Entwicklung  nur  für  «gewisse  Molekular- 
bewegungen, welche  z.  B.  mnerhalb  der  Grenzen  der  walir- 
iiehmbaren  Schall-  und  Lichtwellen  liegen,  interessiert,  und 
nach  diesen  Mitteilungen,  seiner  ZuiaUssinne  orientiert  ei 
sich  in  der  Welt. 

Entwick-  J);^  ^^^^Tenannte  Psychologip  oder  Seelenlehrc  ist  so  mit 
loDg  der  , 

<}nui4.  ihren  GniiKlbt'fzriffen  schlimmer  daran,  als  jede  andere  Wissen- 
iMsriff«  gchaft.  Die  Erscheinungen,  mit  denen  es  ollo  aTvIpren  (ob 
Psychologie  zu  den  Naturwissenschaften  gehöre  o*\*t  nicht, 
hängt  ja  nur  von  der  Verwendung  des  Begriffs  „Natur"  nb) 
Naturwissenschaften  zu  tun  haben,  sind  untereinander  ver- 
gleichbar. Sind  direkt  oder  metaphorisch  als  Bewegungen  in 
Zeit  und  Raum,  sind  auch  in  der  Biologie  noch  be(juem  als 
Ursache  mid  Wirkung  zu  begreifen.  Was  man  so  begreifen 
nennt.  Empfindungsakte  und  Willensakte  aber  sind  unver- 
gleichbar. Unvergleichbar  unter  einander;  aber  unvergleich- 
bar auch  beide  mit  den  als  Bewegungen  aufgefaßten  übrigen 
Zusammenhängen.  Und  die  materialistische  Me  n  sehen - 
spräche  ist  der  natürliche  W^eg  zu  den  Naturwissenschaften, 
wird  zum  Holzweg  vor  der  Psychologie.  Wenn  andere  Wissen- 
Schäften  auch  nichta  weiter  bieten  wollen  als  eine  bequeme 
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sprachliche,  das  heißt  logische  Anordnung  einajider  ähnlicher 
Beobachtungen,  so  liegt  allen  eine  gewissermaßen  vor  wissen- 
schaftliche Tätigkeit  unserer  Seele  zu  Grunde.  Lange  vor 
der  .'Vstrononiie  empfand  die  menschliche  Seele  Sonne,  Mond 
und  Sterne  als  etwas  Zusammengehöriges  und  wollte  nach 
ihrer  Bewegung  die  Zeit  messen;  die  ganze  Geschichte  der 
Astronomie  ist  nichts  als  eine  immer  genauere  Bestimmung 
dieses  Empfindens  und  dieses  Willens.  Lange  vor  der  wissen- 
schafthchen  Phvsik  hatte  die  menschliche  Seele  die  Grund- 
begriffe  bezeichnet  und  die  Fiagen  gestellt,  die  heute  noch 
nicht  beantwortet  sind.  Was  von  den  Menschen  empfunden 
wurde,  das  nannten  sie  Stoff  und  entdeckten  so  immer  neue 
Stoffe,  wie  ihre  Empündungen  reicher  wurden;  in  die  Stofie 
träumten  sie  ihrem  eigenen  Bewußtsein  entsprechend  eine 
Art  Willen  hinein  und  nannten  ihn  Kiaft.  Und  die  ganze 
Geschichte  der  Physik  ist  nichts  als  eine  genauere  Bestimmung 
dieser  Begrifie.  Mit  einem  Worte:  alle  realen  Wissenschaften 
benutzen  die  Sprache  als  Werkzeug  ihrer  Ordnung  und  fragen 
nicht  erst  nach  der  Herkunft  und  Güte  dieses  Werkzeugs; 
sie  gehen  von  der  voi  wissenschaftlichen  Sprache  aus,  als  dem 
festen  Punkt,  so  wie  die  alte  Astronomie  irrtümlich  von  der 
unbeweglichen  Erde  ausging. 

Auch  die  Psychologie  oder  St»  !*  idi  ine  nmß  die  Sprache 
iils  Werkzeug  benutzen.  Da  sie  nhpv  gleichzeitig  als  ihren 
Gegenstand  diejenigen  Begnile  zu  prüf'Mi  hat,  auf  denen  die 
Sprachschöpfung  beruht,  da  die  Psycluilogie  (wenn  man  sie 
nicht  auf  die  kleinen  Hilfsversuche  der  Psychophysik  be- 
schränken will)  wesentlich  die  Kunde  vom  menschlichen 
Innenleben,  also  vorzüglich  vom  Denken  «xler  Sprechen  ist,  — 
so  hängt  sie  in  der  Luft,  wie  die  Erde  st  it  Kri|M»rnikus.  Nur 
daß  wir  in  der  Psychologie  heute  noch  ktuue  Gesetze  kennen, 
die  die  Antipoden  (Empfindung  und  Wille)  binden  und  darum 
über  das  Gefühl  der  Verwunderung  noch  nicht  herausgekommen 
sind.  \\  jr  imdeii  in  der  Sprache  Gattungsbegriffe  vor,  wie 
Emphndung  und  darunter  Gesicht,  Gehör  u.  s.  w.,  wie  Ge- 
dächtnis, wie  Wollen  und  darunter  Lust,  Schmerz  u.  s.  w., 
und  well  wir  die  Sprache  beim  Denken  nicht  los  werden 
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können,  weil  wir  die  alten  SchAcliteln  fOr  elirwüidiger  halten 
als  ihien  Inhalt»  dämm  sind  wir  geneigt,  alle  diese  Seelenkrifte 
TO  mythologiflchen  Uraaofaen  unseier  Seelounstftnde  au 
machräi.  Es  ist,  ab  ob  wir  das  Flnßbett,  das  der  Fluß  sich  dooh 
eist  gegraben  hat,  die  Ursache  des  Flusses  nennen  wollten. 

Die  neueren  Fhychologen,  wie  Wundt,  geben  das  zwar 
ungefähr  su;  aber  sie  arbeiten  unter  Vorbehalt  mit  den  mytho- 
logischen Begrifien  so  lange  weiter,  bis  sie  und  die  Leser  den 
Vorbehalt  vergessen  haben.  Sie  wissen  woU,  daß  der  Seelen- 
begriff nur  ein  X  ist,  die  Unbekannte,  von  der  sie  innere  Be- 
obachtungen aussagen.  Aber  sie  befreien  sieh  nicht  hinlänglich 
von  der  alten  Sprache,  um  deren  persönlichen  Seelenbegrifi 
fallen  su  lassen  und  au  sagen:  ^  empfindet,  es  denkt,  es 
will,"*  wie  sie  doch  l&ngst  anstatt  »jZeus  donnerf  sagen  ge- 
lernt haben  mSb  donnert". 
F^ychu  Wie  aber  sich  von  der  alten  Sjprache  befreien,  wenn  diese, 
spraciie^  zuhieb  Ungeeignet  für  wissenschaftliche  Arbeit,  doch  zu- 
gleich das  einzige  Werkzeug  der  Wissenschaft  ist!  Und  in 
der  Psychologie  Werkzeug  und  Objekt  dazu!  Muß  ich*s  erst 
wieder  durch  das  nächste  Beispiel  belegen?  Auf  Empfindungen 
und  WoUnngen  wird  unser  Innenleben  zurückgeführt.  Die 
soll  Psychologie  zuletst  erUäzen.  Womit!  IGt  Empfindungen 
und  WoUungen.  Was  sind  das  für  Dinge!  Keine  Dinge. 
Hypostasen,  Abstraktion^,  von  Verben  gebildet.  Diese 
Verben  glauben  wir  zu  verstehen:  wir  empfinden,  wir  wollen. 
Erst  im  folgenden  wird  ganz  deutlich  werden,  was  ich  hier 
4ennooh  vorwegnehmen  muß:  es  gibt  keine  Verbaldinge  in 
der  Wirklichkeit.  Henschliche,  rationale,  zweckdienliche 
Denkarbeit  hat  die  aktiven  Verben  geschaffen,  die  inaktiven 
Verben  sind  analogisch  entstanden,  aus  einem  menschlichen 
Ordnungsbedürfnis  heraus.  Was  hngen  wir  mit  substanti- 
vischen Hypostasen  an,  die  wir  selbst  eist  aus  solchen  Verben 
abgeleitet  haben!  Wir  bauen  auf  ihnen  die  psychologische 
Terminologie  auf. 

Wir  können  auf  kemem  Wege  zu  einer  brauchbaren  psycho- 
logischen Terminologie  gelangen.  Die  vorwissenschaftliche 
Sprache  ist  kaum  mit  der  Außenwelt  veigleichbar;  mit  aller 
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SelbBtbeobachtuDg  kommen  wir  über  diese  vorwiaeeiischalt- 

liehe  Sprache  nicht  hinaus,  und  das  psychophysische  Experi- 
ment läßt  sich  seine  Aufgaben  nach  wie  vor  von  der  vorwissen- 
schaftlichen  Sprache  stellen. 

Darum  auch  können  die  physiologischen  Psychologen 
ihre  Ideinen  Beobachtungen  nicht  gut  sprachlich  unterbringen, 
weil  die  Nerven  alles  direkter  und  besser  wissen,  als  die  Nerven- 
besitzer,  welche  sich  den  Dingen  indirekt  auf  dem  bildlichen 
Wege  der  Sinnesorgane  nur  nähern.  Auf  die  Nervensubstanz 
wirken  Gravitation,  Chemismus,  Wärme,  Licht,  Elektrizität, 
und  wie  man  das  Leben  sonst  klassifiziert  hat,  direkt;  die 
Nerven  empfinden  diese  Dinge  so  oder  so  und  haben  trotz 
Kant  imd  dem  Ding  an  sich  vielleicht  recht,  vielleicht  auch 
nicht.  Wir  aber  kennen  die  Natur  allein  unter  diesen  Worten, 
gewissermaßen  nur  brieflich,  und  quälen  uns  ab,  zu  begreifen, 
wie  diese  Namen,  diese  Unbckauntcn,  auf  die  Nerven  wirken 
können.  Den  Nerven  aber  sind  es  vielleicht  ßiulbv erwandte, 
die  sie  begrüßen  und  küssen,  deren  Namen  sie  aber  nicht 
wissen,  weil  die  Natur  erst  von  den  Menschen  getauft 
worden  ist. 

Eö  ist  ganz  iiaturhch  und  gerecht,  wenn  die  Sprache  ver- 
rückt wird,  sobald  man  sie  auf  die  Vorgänge  anwenden  will, 
die  im  Menschengehim  eben  erst  zur  Sprache  oder  zum  Denken 
führen.    Ein  Spiegel  soll  sich  nicht  selbst  spiegeln  wollen. 

IT.  Seele  und  Sinne 

„Wie  die  Sinne,"  lautet  ein  altes  Wort,  „also  auch  die  »SIon* 
Wissenschaft."   Wie  die  Sinne,  also  auch  die  Seele.   Und  von 
den  Sinnen  glauben  wir  mehr  zn  wissen  als  von  der  Seele. 
Die  Sinne  sind  ja  die  Organe  —  wessen?    Des  Organismus. 
Was  ist  ein  Organismus?    Was  Sinne  hat. 

Die  Unsicherheit  der  Sprache  wird  auch  hier  fühlbarer, 
wenn  man  sich  in  den  schwierigen  Bedeutungswandel  des 
Wortes  ,3inn'*  (ganz  ähnlich  im  Franzözischeii  und  Englischen) 
zu  vertiefen  sucht.  Wie  immer  es  da  um  den  Einfluß  von 
sensus  steht,  ob  das  lateinische  Wort  am  Ende  doch  (trotz 
Mauthner,  B^itrAgo  scu  einer  Kritik  der  Sprache-  I  21 
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dfliD  D.  W.)  etymologisdi  wa  Onmde  fiegt,  od«r  ob  die  Be> 
deutung  rieh  in  dieeer  oder  jener  Formel  anlehnte,  — in  allen 
modernen  Sprachen  bemerken  wir,  daß  das  gleiche  Wort  ein 
weites  Feld  umfafit:  von  den  äußeren  Werkseogen  der  äußeren 
Wahrnehmung  bis  zur  innersten  Verbindung  aller.  Besonders 
im  Deutschen  ist  das  Durcheinander  gar  nicht  historisch  zu 
ordnen.  .Binn"  bedeutet  (um  nur  die  hauptsächlichsten  Sinne 
hervorzuheben):  Seele,  Gesinnung,  Wille,  unklare  Absicht, 
Gemüt,  dann  den  Inbegriff  aller  Verstandeskräfte  (wer  von 
Sinnen  ist,  ist  wahiisinnii^),  Jas  Bewußtsein  im  allgemeinen, 
die  Empfänglichkeit,  die  Meinung,  die  Bedeutung,  die  Lust 
{Geßchlechtbtrieb  wird  der  sechste  Silin  genannt);  ja  in  l  ungen 
Wendungen  schickte  sich  JSiun"  schon  an,  wie  das  romanische 
iiunte"  (französisch  mcnt)  zu  einer  Adverbialendung  zu 
\verden.  Mitten  in  diesem  Gewirr  nimmt  ,Binn"  den  Sinn 
von  Sinneswerkzeug  an  (im  sechzehnten  Jahrhundert);  nicht 
ohne  die  Vorsicht,  daü  dann  im  Gegensatz  zum  Bewußtsein 
von  äußeren  (Megenberg:  .auswendigen")  Siniien  gesprochen 
wird.  Darauf  folgt  erst  wieder  als  Reaktion  die  Prägung  des 
Bfgriffs  .jinnerer  Sinn",  wo  die  alte  Bedeutung  sich  gegen 
die  neue  behaupten  will.  Vergebens  suchen  wir  in  der 
Geschichte  des  Wortes  nach  p'uwt  reinlichen  Scheidung  zwischen 
der  objektiven  und  der  subjektiven  Welt;  zwischen  einem 
subjektiven  Sinn  und  den  objektiven  Sinnen. 

Zerfällen  wir  dm  iuiiculelxu  in  ein  vorstellendPH  Weaeu  und 
in  ein  vorgestelltes,  wo  dann  das  vorstellende  die  Seelen  Substanz 
wäre  und  das  vorgestellte  die  seelischen  Äußerungen,  so  ist 
tlas  ein  logischea  Wortgefecht.  Denn  entweder  ist  das  Vor- 
gestellte und  das  Vorstellende  ein  und  dabbtlbe  oder  nicht. 
Ist  es  tm  und  dasselbe  ,  so  ist  die  Zerfällung  in  zwei  Be- 
griffe undurchführbar;  ist  es  aln  i  niVht  dnssolb*-,  haben 
wir  gar  zweierlei  Seelen  aiizuiK  hu  r n .  enie  vorstellende,  die 
doch  nur  eine  sprachliche  Zusammenfassung  der  seelischen 
Äußerungen  ist ,  und  eine  vorgestellte,  die  weder  in  der 
Sprache,  noch  in  der  Vorstellimg,  noch  sonfst  irgendwo  ist. 
Diese  Konstruktion  müßte  zur  Aufstellung  noch  einer  dritten 
Seele  führen.  Es  kann  nicht  ein  Ding  zugleich  Subjekt  und 
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Objekt  sein ;  läßt  es  sich  aber  in  Subjekt  und  Objekt  lerfäUeti, 
so  muß  ibm  ein  drittes  zu  Qrunde  liegen.  Zeigt  ein  Körper 
je  nach  der  polaren  Anordnung  Beiner  Elemente  zwei  ver* 
schiedene  Eigenschaften,  so  muß  vor  der  polaren  Trennung 
irgend  ein  dritter  Zustand  möglich  sein  —  würde  ein  Logiker 
sagen.  Die  Wirkhchkeit  kennt  diesen  dritten  Zustand  nicht. 
Wenn  zwei  Spiegel  einander  parallel  gegenüberstehen,  zwischen 
ihnen  aber  kein  menschliches  Auge,  so  haben  sie  einander 
liichts  zu  reflektieren. 

Es  ist  dieses  Aufsuchen  einer  greifbaren  Vorstellung  für  Suiyekt 
den  Seelenbegriff  wie  ein  Fliegen  im  Traum,  wie  ein  Kletteni 
in  die  leere  Luft  hinauf;  ein  geträumtea  Klettern  ohne  Sprossen, 
ohne  Stiitzpuiiki.  Es  kann  nicht  em  und  dasselbe  zugleich 
Subjekt  und  Objekt  sein.  Wir  finden  die  Seele,  wir  finden 
die  Harmonie  der  Sinne  nirgends,  weder  die  Seele  erster,  noch 
die  zweiter,  noch  die  dritter  Ordnung.  Was  wn  durch,  die 
aogenantite  Selbstbeobat  iitung  in  Subjekt  und  Objekt  zer- 
fallen, das  ist  doch  nur  der  ewige  Gegensatz  zwischen  Innen- 
welt und  AuUenwelt.  Bewußt  sind  wir  uns  — -  wenn  das  Wort 
überhaupt  einen  Sinn  hat  —  mir  miscier  Innenwelt,  das  heißt 
seeUscher  Einzelvorgänge,  der  Erlebnisse.  Unser  Hang,  nach  Ur- 
sachen zu  fragen,  läßt  uns  ein  Wort  für  die  Ursache  der  Einzel- 
vorgänge verlangen,  und  diese  Ursacke,  die  wir,  weil  wir  für 
sie  keinen  Stützpunkt  haben,  für  etwas  noch  Gteistigeres,  noch 
Abstrakteres,  noch  Höheres  halten,  ist  doch  mir,  genau  be- 
sehen, der  Drang  nach  etwas  Körperlichem,  nach  einer  Seelen- 
substanz. Wir  Zerfällen  unser  Innenleben  in  Vorgestelltes 
und  Vorstellendes  und  bemerken  dabei  gar  nicht,  daß  das  Vor- 
stellende am  Ende  aller  Enden  Substanz  wird:  die  Seelen- 
Substanz. 

Wir  können  also  unser  Innenleben  gar  nicht  wieder  in 
ein  Subjekt  und  Objekt  zerfallen.  Nur  die  Eigenheit  unserer 
Sinne  bringt  es  zuwege,  daß  wir.  indem  uns  der  Außen- 
welt anpassen,  sie  als  ein  Objekt  von  uiibertr  Innenwelt,  dem 
Subjekt,  trennen,  wobei  es  dann  die  große  mctaph3mi8che 
oder  sprachkritische  Hauptfra^^-  i:>t,  ob  die  Auüeii\v(  lt  oder 
die  Innenwelt  das  eigentlich  Wirkliche  sei.   Wäre  die  innen- 
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weit  das  eigentUoh  Wirldfiolie,  dann  könnte  der  Seelenbcgrif! 
insofein  doeh  eine  Bedeutung  haben,  als  wir  uns  dann  das 
Ding-an-nek  ab  etwas  Geistiges,  Sedisdies  vorsasteUen  hatten. 

Es  ist  demnach,  was  freilich  nidit  erst  za  beweisen  war, 
die  Frage  nach  dem  Seeienbegrifi  abhängig  davon,  ob  wir 
uns  aul  die  Bank  der  Sensualisten  oder  auf  die  Bank  der 
Spiritaalisten  setzen ;  die  Bank  der  Spötter  ist  ja  so  unbequem 
und  verrufen,  daß  die  beiden  endlos  langen  Bänke  des  Sensualis- 
mus und  Spiritualismus  nach  zwei  Jahrtausenden  immer  nook 
Gäste  für  den  Platz  und  Platz  für  die  Gäste  haben.  Worum 
gestritten  wird,  das  ist  der  bekannte  Satz:  es  ist  nichts  im 
Intellekt,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  gewesen  ist.  Wäre 
jeder  ein  Materialist,  das  heißt  ein  Fetischgläubiger  des  Wortes 
Materie,  der  diesen  Satz  für  unbedingt  wahr  liaU,  so  wäre 
auch  diese  Sprachkritik  zu  ihrcui  eigenen  Entsetzen  materia- 
listisch. Zu  ihrem  eigenen  Entsetzen:  denn  den  Wortaber- 
glauben will  sie  vernichten,  und  sie  wäre  bankrott,  wenn  sie 
auf  einen  der  rohesten  Wortaberglauben  hinausliefe. 

Jener  Satz  ist  aber  nicht  wertvoller  als  andere  Sätze  oder 
Wortfolgen.  Er  dunkt  mis  eben  nur  lehrhaft,  und  darum  können 
wir  erst  recht  vermuten,  daß  er  auf  eine  Tautologie  hmaus- 
laufen  wird. 

Vantand  j^h  habe  absichthch  zur  Übtrattzung  das  lateinische  Wort 
Vernunft  Intellekt  beibehalten.  Was  heißt  aber  „der  Intellekt"?  Begreifen 
wir  darunter  das  gesamt«  Seelenleben  oder  nur  das  Denken? 
Und  wenn  nur  das  Denken,  verstehen  wir  unter  Intellekt 
nur  dei»  Verstand  als  die  Fakigkeit,  sich  jeweihg  der  gegen- 
wärtigen Situation  anzupassen,  also  den  tierischen  Verstand, 
oder  nur  die  Vemmift  als  die  Fähigkeit,  durch  Begriffe  über 
die  Gegenwart  hinaus  Vergangenlicit  und  Zukunft  vorzustellen? 
Uder  verstehen  wir  unter  Intellekt  Verstand  und  Vernunft? 

In  der  Psychologie  wird  es  wohl  immer  notwendig  sein, 
den  senaualistisrhcn  Satz  zu  untersclireiben  und  nur  von 
denjcMiui  !i  S.  rlfiiäußerungen  zu  reden,  die  das  Tor  der  Sinne 
pasi^iert  haben;  denn  die  anderen  Seelenäußerungen  haben 
ihren  Namen  nicht  genannt,  wir  haden  sie  nicht  in  einer  scharf 
definierbaren  Sprache.   Und  da  haben  wir  den  Grund,  wes« 


Verstand  und  VernunK 


325 


halb  der  obige  Satz  nicht  niateriahatisch  ist,  weshalb  auch  er 
vor  der  Sprachkritik  zur  Tautologie  wird. 

Nicht  nur  die  begriffliche  Vernunft,  nicht  nur  der  prak- 
tische Verstand,  nicht  nur  die  bewußten  Willensäußerungen, 
tselbst  die  \niklarsten  Grefühle  sind  in  der  Seele  nm,  wenn 
f»ie  vorher  in  den  Sinnen  gewesen  sind.  Man  braucht  sich  nur 
zu  erinnern,  daii  cs  außer  ikii  Nerven,  welche  von  ;iulJ'rrii 
Organen  ausgehend,  die  sogenannten  fihif  Sinne  im  Gehirn 
bedienen,  noch  andere  Nerven  komplexe  gibt,  welche  das  Herz 
und  die  Blutgefäße,  den  Magen  und  die  Eingeweide  und  die 
Lungen  bedienen  und  welche  mitunter  wirre,  Hiitunter  ent- 
zifferbare Mitteilungen  ins  Gehirn  senden.  Es  ist  nicht  daran 
zu  zweifeln,  daß  der  Seelenzustand  „Furcht"  zuerst  in  diesem 
inneren  Sinne  sehr  körperlich  war,  bevor  er  ein  uns  wohl 
erinnerliches  Gefühl  wurde  und  als  solches  in  das  Denken 
oder  die  Sprache  überging.  Ich  gehe  noch  weiter  und  vermute, 
daß  rein  biologische  Zustände  ebenfalls  durch  den  Satz  ge- 
deckt werden  können:  es  ist  nichts  im  Leben,  was  nicht  ßcU»f 
vorher  in  der  Einzel  rfahrung  war.  Ich  möchte  dafür  den 
Schlaf  als  Beispiel  aufstellen.  Es  ist  mir  wenigötens  eine  ganz 
mögliche  Vorstellung,  daß  der  8<:'hlaf  der  lebenden  Wesen 
dadurch  entstanden  oder  vielmehr  zu  oiner  Einrichtung  ge- 
worden sei,  daß  im  Uranfang  der  Organismen  sich  ir^i  nd  An 
Urtier  jedesmal  schaudernd  in  sich  selbst  zutiiiiiiiü'  i  zrig, 
ohnmachtig,  bewußtlos  wurde,  wenn  am  Abend  die  L*  Ix  n- 
spendcrin  Sonno  verschwand.  Bnnkelheit  und  Kälte  herem- 
brach  und  die  Welt  unt*  i  j^ul' di'  m  rhien.  Wobei  nicht  über- 
sehen werden  darf,  daß  das  „Entstehen  des  Schlafes  "  schon 
eine  Vorstellmif?  eme  Frage  des  bewußten,  des  wachen  Men- 
schen ist.  Eigentlich  könnte  man  mit  dem  gleichen  Ji*'<  hie, 
mit  besserem  Rechte  wie  nach  den  Ursachen  des  Schlafes 
forschen  nach  den  Ursachen  des  Wachens.  Denn  der  ältere 
Zustand  der  Organismen  ist  sicherlich  der  des  Schlafes,  Wie 
die  Pflanze,  wie  das  Kind  im  Mutterleibe  die  längste  Zeit  ilires 
Daseins  verschlafen.  Ich  hätte  also  sagen  müssen«  daß  das 
Urtier  .  .  .  wieder  bewußtlos  wnr«le. 

Wenn  nun  nach  einer  Entwicklung  von  unzählbaren 
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^^'^^^^I^^HmiderttotiBendeii  yoii  Jahien  der  natürliolie  Heosoli  mit  den 
Hfllmem  sehlalen  geht,  wenn  nieht  nur  für  den  SefaUtf ,  aondem 
sogar  üir  die  Müdigkeit  Vontellongen  und  Worte  d*  eiiMi, 
was  ist  es  andeies  als  die  Tatsaehs:  es  hat  der  Oiganismns  ein 
Gedaclitnis,  es  ist  nichts  im  Lehen,  was  nidbi  vorher  in  der 
Ezfshrung  war?  Das  Gefühl  der  Furcht  war  suerst  im  inneien 
Sinne,  das  Aui^ken  des  Körnchens  hat  das  Hühnchen  im 
ererbten  Gedächtnis  des  Mnskelsinnes  behalten;  die  feinste 
Tätigkeit  des  Veistandes,  die  mathematische  Abeohationg  von 
Zeit  nnd  Raum  wäre  nicht  möglich,  wenn  ihie  Blemente  nicht 
vorher  m  den  Nerven  des  Gesiclitesinns  und  des  Augenmuskel- 
sinns  gewesen  w&ren;  nnd  in  der  Vetnimft,  das  heißt  im  be- 
grifflichen Denken  ist  eist  recht  nichts,  was  nicht  vorher  bei 
dem  Toischraber  eines  Sinnes  vorbeigezogen  ist.  Kurs:  unser 
ganses  Seelenleben,  das  vegetative  sowohl  wie  das  tierische 
und  das  begriffliche,  ist  nicbts  als  Gedächtnis,  und  insbesoodcce 
das  begrÜEIiehe  Seelenleben  oder  die  Vernunft  erkennen  wir 
an  als  nicht  mehr  und  nicht  weniger  denn  das  Ged&chtnis 
unserer  Sinneseindrucke  oder  die  —  Sprache.  Sind  wir  so 
weit  gelangt,  dann  dürfen  wir  den  bekannten  sensualisfeischen 
Sats  auch  so  formulieren,  gans  leer,  gans  arm:  In  dem  Ge- 
dächtnis unseier  Sinne  ist  nichts,  was  nicht  vorher  in  den 
Sinnen  war.  Bs  ist  aber  dieser  tautologiaelie  Sats  der  Grund, 
weshalb  Mi  die  Biychologie  fost  ausschfieOlidi  mit  dem  In- 
tellekt beschäftigt;  und  dies  w&ie  nocdi  auffallender,  wenn  die 
Psychologie  manches  traditionelle  Cksokw&ts  über  Gefühle 
und  Wülen  au%eben  und  wenn  sie  dafür  die  sogenannte  Logik, 
wie  sidi's  gebort,  au  einem  Teil  der  Psychologie  madien 
wollte.  Das  ist  so  wenig  anerkannt,  daß  Spencer  sich  noch 
dafür  entschuldigen  su  müssen  glaubt,  wenn  er  in  der  speiiellen 
Analyse  seiner  Psychologie  sich  auf  die  intellektuellen  Tor- 
sfcellungeQ  beschränkt. 

Für  uns  ist  es  nun  aufierordentlich  wichtig,  einsuaehea, 
daß  gerade  diejenigen  Yorstellungen  uns  intellektuell  er- 
scheinen, die  durch  eines  der  fünf  Tore  unserer  Sinne  in  unser 
Gdüm  emgezogen  sind.  Ss  handelt  sich  oüenbar  darum,  daß 
die  Nerv«ikomplexe,  welche  unser  vegetatives  Leben  be- 
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diflnea,  kein  lo  nohtoB  GedAchtiUB  haben  wie  die  speneUen 
Siimeaiiemii,  und  daB  unter  den  speiiellen  Sinneenemn  dM 
Gedächtnis  naoh  Beiohtum  und  Knh  nicht  das  gleiche  iat. 
Oder:  es  muß  das  oiganiaohe  QedSchtnis  s.  B.  der  Nenren, 
die  den  BlntkieiBlauf  bedienen,  außerordentlich  genau  sein, 
aber  ihm  entspricht  nicht  em  ebenso  troues  GehiingedSchtnis, 
und  daher  allein  kommt  es,  daß  die  Zustande  des  Blutkieis- 
lanb  nicht  immer  im  Intellekt  sind.  Oder  vielmehr:  die  be- 
kannten fünf  Sinne,  wekhe  besondere  Toie  nach  der  Außen- 
welt haben,  weh^  lange  Zeit  allein  als  Sinne  angeepioohen 
wurden  (so  daß  auch  formelhaft  ,4ie  IfinI  Sinne"  vom  nor- 
malen Seelenleben  gebraucht  wurden),  sind  allein  im  stände, 
unseie  Weltkenntnis  m  Idassafisieren,  an  ccdnen  (piOTisorisch), 
sie  sprachlich  vorankauen,  sie  mundgerecht  zu  machen;  die 
Organe  der  TitalMnpfindungeo,  der  Bewegungsempfindungeu 
liegen  veistedkt,  diese  Empfindungen  selbst  sind  dunkel,  der 
Gemeinsprache  oft  gans  fremd  oder  gar  au  grob  unwissen- 
Bchafttich.  Für  beide  Gruppen  gilt  aber  mein  traurig  anner 
Sati:  Bs  ist  nichts  im  GedAchtnis  der  Sinne,  was  nicht  voiher 
in  den  Sinnen  war. 

wir  nodi  einen  Sdiritt  ßber  d3»  Tauto-  z«fidi«> 
lof^  hinaus,  wenn  wir  uns  des  uns  eigentümlichen  BegciAi 
der  Zufaflssinne  bedienen.  Vielleicht  erfahren  wir  auf  diesem 
Wege,  was  es  bestenialls  mit  dem  SeelenbegrifE  auf  sidh  haben 
kann. 

Unser  neuer  Begriff  „Zufalbsinne"  stellt  sich  derjenigen 
Auffassung  entgegen,  die  iinbewoßt  von  Philosophen  wie 
von  den  naivsten  Menschen  angenommen  wird:  daß  nimlich 
auf  der  einen  Seite  die  Welt  sei,  auf  der  anderen  Seite  der 
Mensch  mit  Organen  für  sämtliche  Erscheinungen  der  Welt. 
An  dieser  Vorstellung  ändert  philosophische  Schulung  nicht 
viel.  Ob  der  Bauer  annimmt,  der  Handschuh  passe  genau 
auf  die  Hand,  oder  ob  Kant  annimmt,  es  passe  die  Hand 
(die  Welt  der  Erscheinungen)  in  den  Handschuh  (den  Ver- 
stand), das  ist  für  uiiHeren  Standpunkt  gleichgültig.  Kant 
sowohl  wie  der  Bauer  meinen,  Veratand  und  Welt  passen  auf- 
einander wie  daä  ^>chneckenliaua  zur  Schnecke,  wie  die  beider- 
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seitigen  GeaeUeditstcdle  emei  Tierait,  wie  der  krumme 
Tüikensäbel  mr  knmmien  Sebeide.  KscIl  meinem  Dafür- 
halten  rühren  Jahrtanaende  alte  metapbysiadie  Streitigketten 
darfilmr,  wie  die  t^beielnstimmimg  machen  AnBenwelt  mid 
Innenleben  xa  erldSren  sei,  nach  meinem  Daliirhalten  rfihren 
die  ungeheueren  metaphysiBohen  Irrtümer,  ab  da  sind  Theia- 
muB,  Okkaaionalismua  und  Darwinismus,  davon  her,  daft 
niemand  das  Wesen  der  ZufalhsiTine  ahnen  will,  daß  niemand 
bisher  ahnte,  wie  wenig  die  Welt  und  unaete  armen  fünf  Ssne 
aneinander  passen,  wie  viehnefar  die  Oiganismen  in  ihier  Iisbens- 
not  in  ach  diese  Teriweifelten  fünf  Sinne  aui^bildet  haben, 
um  sich,  das  heißt  ihr  Leben  und  das  ihrer  Nachkommen, 
dem  Nadibarleben  anaupassen.  Die  Außenwelt  ist  dnOseaa 
▼on  Wirklidikeiten  und  MSgUehkeiten,  v<m  Elementen  und 
Kriften,  vielleielit  yon  wirklich  gewordenen  Möglichkeiten. 
Was  wissen  wir  davon?  Nicht  einmal  auf  dem  Gebiete  der 
handgreiflichen  und  hausbackenen  Chemie  Teichen  unsere 
Sinne  für  irgend  eine  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  aus.  Wir 
unterscheiden  kaum  Arsenik  von  Zucker,  wenn  wir  nicht  die 
List  zu  Hilfe  nehmen,  verschiedene  Sinne  gegeneinander  aus- 
zuspielen. Durch  diese  und  durch  andere  Listen  haben  wir 
es  so  weit  gebracht,  etwa  achtzig  Elemente  zu  unterscheiden; 
wir  empfinden  die  brutale  Sinnlosigkeit  dieser  Ziffer  und 
wissen  uns  d(>ch  nicht  anders  zu  helfen  und  stehen  wie  die 
Ochsen  vor  einem  neuen  Tor,  wenn  plötzhch  ein  Engländer 
in  dem  verbreitetsten  aller  Stoffe,  in  der  Luft,  neue  Elemente 
listig  entdeckt.  Nicht  einmal  fui  die  Eckigkeiten  und  Dreckig- 
keiten des  chemischen  Atomismus  langen  also  unsere  Sinne. 
Und  nun  gar  für  dir  Kräfte!  Nach  der  gegenwärtigen  An- 
schauung der  Phy.  ikti  gibt  es  da  draußt-n  irgendwo  Schwin- 
gungen, überall,  endlos.  Wenn  unsere  Sinne  dazu  ausreichten 
und  wenn  das  mit  den  Schwingungen  genau  zu  nehmen  wäre, 
wie  müßte  ein  Kügelchen  Luft  von  der  (rröße  eines  Tautropfens 
auesehen?  Schwingen  müßt<i  in  ihm  stärker  oder  schwächer 
zu  gleicher  Zeit  jed«  W  arme,  jedes  Licht,  jeder  Ton,  der  irgend- 
wo gerade  auf  der  Erde  oder  auf  dem  letzten  Stern  der  Milch- 
straße seine  Wellen  zieht;  nachschwingen  müßte  bis  ins  Un- 
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endHoJie  jeder  Ton,  jede  Farbe»  jede  Erwärmung  und  jede 
elekfrache  Batledung,  die  jemals  iigenwo  auf  der  Erde  oder 
irgendwo  auf  der  UilohetroBe  ihre  unvergängUofaen  Wellen- 
kreiee  begonnen  haben.  Die  Schwingungen,  welche  in  einem 
Iinitteikshen  sich  chaotiBch  und  doch  harmonisch  durehkreiuen, 
wenn  in  einem  Eonaertsaale  das  ganse  Orohesta  einen  kom- 
pfiaerten  Akkord  mit  allen  seinen  Tönen  nnd  den  Neben« 
tonen  aller  Instrumente  erklingen  läßt,  dieses  durch  keine 
mathematische  Formel  entwirrbaie  Durcheinander  von  Wellen 
waic  aber  doch  die  vollkommenste  Ruhe  su  nennen  im  Ver- 
gleiche au  den  kosmischen  Wellenkreuzungen  jenes  Luft- 
kügefehens  von  TautropfengroBe.  Was  aber  nehmen  unsere 
Sinne  aus  dieser  Unendlichkeit  der  angenommenen  Schwin- 
gungen wahrf  Nichts  wissen  wir  a.  B.  von  den  Schwingungen, 
die  swischen  Ton-  und  fShlbaren  WSrmeschwingungen  die 
Welt  erffiUen.  Unsere  Sume  haben  zufillig  kein  Interesse  ge- 
habt, sich  diesen  Schwingungen  anzupassen. 

Ich  will  das  durch  das  Beispiel  der  Wärmeschwingungen  wini« 
deutlicher  machen.  Was  ist  Wirme?  Dem  Sprachgebrauch 
nach  bald  eine  Kralt  (einerlei  woher  sie  konunt),  bald  eine 
Empfindung  unseres  Leibes.  Die  exakte  mechanische  Wirme- 
theorie hat  nichts  daran  geändert,  daß  „Wirme**  bald  eine 
Wirmeempfindung  beadchnet,  bald  ihre  angenommene  Ur- 
sache, bald  also  etwas  Subjektives,  bald  etwas  Objektives. 
So  war  es  aur  Zeit  des  Wirmestoib,  so  ist  es  noch  in  den 
Tagen  der  Wirmeenergie.  Von  der  Kraft  wissen  wir  nichts, 
wir  kamen  nur  ihre  Erscheinungen.  Es  ist  dne  Ersdieinung 
der  Winne,  daß  sie  die  Körper  ausdehnt;  es  ist  eine  andere 
Erscheinung  der  Wirme,  daß  ne  wie  das  Lieht  ^Strahlen*' 
aussendet;  es  ist  eine  dritte  Erscheinung  der  W&nne,  daß 
ne  im  lebendigen  Organismus  eme  gewisse  Empfindung  erregt, 
die  wir  in  unserer  armen  Sprache  wieder  nur  Winne  nennen. 
Denken  wir  uns  nun,  unser  Organismus  wollte  auf  Wirme- 
eindrucke  nicht  so  lebhaft  reagieren,  wie  er  es  tut.  Wüßten 
wir  dann  noch  irgend  etwas  von  der  Wirme  auf  der  Weltf 
Wilrden  wir  die  Ausdehnung  der  Körper  auf  Wirme  surfick- 
fi^|cellf  Schwerlich.  Wir  kitten  ja  kein  Interesie  an  dieser 
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Art  von. 

dtuch  kda  Intenoae  angeregt  woiden,  und  die  Winne  exiatiecte 
nidit  für  une,  weil  wir  snlaUig  keinen  Wänneeiim  liitten. 
So  wurden  aooh  die  Eradieiniingen  der  Slektmii&l,  abgeaeben 
yon  den  Spielereien  mit  Bemetein  und  andeieii  Hanen,  bis 
vor  kuisem  nicht  beobaohtet,  weil  wir  keinen  Elektrisitats- 
sinn  haben.  Daß  wir  unwre  Rmpfindungwlahigkeit  für  Wirme 
in  der  Gemeinepiaohe  nicht  Wirmeeinn  nennen,  sondern  ihn 
mit  dem  sogenannten  Tastsinn  verwinen,  rührt  wieder  von 
dem  anderen  Zu&ll  her,  daß  für  unseren  Gesichtssinn  (selbst 
mit  der  Hilfe  des  listigen  Mikroskops)  ein  besonderes  und 
aufligeaeichnetes  Qigan  für  die  Warme  nicht  nachweisbar  ist. 
Em  anderer  Zufall  hat  es  gewoUt,  daß  die  Gruppe  der  Ton- 
Bohwingungen  sich  in  die  musikalischen  Tone,  die  Gruppe  der 
Idchtschwingnngen  sich  in  die  Farben  ordnen,  wihrend  die 
Wirme  für  uns  nur  rohe  Stirkegrade  hat»  aber  nicht  Artunter^ 
schiede  wie  Tone  und  Farben.  Es  ist  darum  nicht  nur  mSgüch, 
sondern  mdnes  Erachtens  auch  voistellbar,  daß  andere  Tiere 
wieder  andere  ZufaHiwiiine  haben,  in  denen  a.  B.  die  Wirme- 
strahlen  in  Artunterschiede  ausemandergehen,  wihrend  dielicht- 
strahlen  etwa  nur  nach  Stirkegraden  unterschieden  werden. 
Die  irdische  Tierwelt  mag  dabei,  wenn  der  Entwioldungi- 
gedanke  recht  hat,  irgendwie  nur  für  Töne,  Wirme  und  Licht 
empfänglich  sein;  ea  wiren  aber  Oiganismen  denkbar,  die 
wieder  für  Schwingungsr^hen  zwischen  Ton  und  Licht  empfäng- 
lich wiren,  welche  s.  B.  weder  den  Schlag  des  Hammecs  auf 
das  Eisen  hürten,  noch  das  Botglühen  des  Eisens  sShen, 
dafür  aber  irgend  etwas  empfinden,  wofür  wir  leblos  sind 
wie  der  Blinde  für  das  licht. 

IKe  grüßten  Denker  unter  denen,  welche  die  Wbldich- 
keit  tramuendentai  erklirten,  sind  dieser  VotsteUung  von 
Zufaflssinnen  nahe  gekommen.  Das  berühmte  BUd,  durch 
welches  Flaton  die  Unvollkommenheit  der  meBsohBohen 
Sede  anschauDch  zu  machen  sucht,  hat  mich  selbst  ausist 
an  dem  Begzifie  der  ZufaMasinne  geführt.  Wie  die  Menschen 
in  einer  Höhle  gefesselt  sitaen,  den  Rücken  gegen  den  Ein- 
gang der  Hohle  gewandt  und  so  vor  sich  den  Schatten  ^der 
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Dinge  vorübendehen  adken,  die  «oh  Yor  dem  Eingang  vorüber- 
bewegen, so  aitat  die  Seele  in  der  dunklen  Hohle  des  Leibes 
und  sieht  die  Schatten  der  Dinge,  die  duioh  die  Öffnungen  des 
Leibes  von  vorubersiehenden  Dingen  hineingeworfen  werden. 
ZnfiUiig  ist  die  eisoheinende  Wirkliehkeit  hier,  suiftOig  aber  auch 
die  Offnungen  des  Leibes,  suilUig  endlich  die  Orgauisation 
dieser  Ofhungen,  der  Augen  und  der  Ohten.  Diese  letite 
ZttftlKgkeit  hätte  Piaton  awei  Jahrtausende  vor  Darwin 
sich  mcht  nnmal  vorstellen  kennen,  abgesehen  davon,  dafi 
Piaton  der  hiäieien  Abstraktionen  viel  weniger  iahig  war, 
ab  man  glauben  sollte,  wenn  man  sich  seine  Sprache  in  das 
naohhegelsche  Philosophendeutsch  falsch  übenetit.  Der  Wort- 
realismus PlatoDS  war  noch  naiv.  Sein  Idealiamus  (mochte 
ich  sagen)  hatte  etwas  Konkretes,  sein  Wortzealismos  knüpfte 
gern  an  konkrete  Worte  an.  Piatons  Ideenlehre  war  noch  kein 
Rationalismus.  Sein  Seelenbegriff  braucht  nicht  erkenntnis- 
theoielasch  ernst  genonmien  zu  wnden. 

Aber  Kant  hätte  nur  einen  Schritt  weiter  SU  gehen  brauchen,  Kut 
um  das  Wesen  der  Zofsllssinne  su  entdecken.  Der  Name  Kants 
ist  ja  geknüpft  an  die  heute  noch  ungefähr  gültige  Lehre  von 
der  Entwicklung  unseres  PbmetensTBtems,  mit  weldier  jede 
mechanische  Darstellung  einer  Entwicldungslehre  beginnt. 
Es  wäre  Kants  würdig  gewesen,  die  Ideen  seinto  Gegen« 
kritikers  Herder  su  vertiefen  und  den  Gedanken  einer  all- 
mählichen Entwicklung  des  menschlichen  Verstandes  lu  &8sen. 
Rühmt  er  sich  doch  einmal  (in  der  Vorrede  zur  zweiten  Be- 
arbeitung der  Vemunftkritik),  daß  er  mit  der  Aufotellung 
eines  unerkennbaren  Ding8^*sich,  mit  der  Lehre,  die  Welt 
sd  ein  CtosohSpf  des  Verstandes  und  seiner  Anschauungi- 
und  Denkformen,  die  Mensdiheit  ebenso  auf  nch  selbst  ge- 
sfidlt  habe  wie  es  Kopenukus  durch  die  wahre  Lehre  vom 
Zentrum  des  Sonuensystems  tat.  In  der  astronomischen  Welt- 
anschauung  war  Kant  über  Ki^emikus  und  Newton  hinaus- 
geguigen  und  hatte  (wie  nachher  Laplaoe  einer  Anregung 
Buffons  folgend)  eine  Entwidching  der  Erde  gelehrt.  Bs 
scheint  uns  heute  fast  eine  arohitdctonisohe  Forderung,  dall 
Kant,  als  er  das  Zentrum  der  Wirkliohkeitswdt  aus  der  Welt 
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binaus  verlegte,  namlicb  in  den  menscbfiohen  Veratand,  er 
nun  auch  diesen  Veritand  noh  entwickeln  ließ,  wie  es  jetat, 
seit  8penoer,  die  gemeine  Vorstelliuig  geworden  ist.  Daß 
Kant  diesen  Schritt  niclit  antemahm,  vielleiclit  auf  Grund 
seiner  VonteUung  von  Zeit  und  Ranm  nicht  unternehmen 
konnte,  ist  nur  mit  der  Einseitigkeit  des  Genies  an  erkliien. 
Denn  indem  er  die  Wirklichkeitswelt  für  ein  unerksnnhaies 
Ding-an-sich  erklärte,  unsere  Anschauung?-  und  Denklonnen 
an  einer  rdnen  Verstandesarbeit  machte,  ging  er  noch  weit 
über  eine  Entwicklungslehre  des  Ventandes  hinaus,  ohne  jedoch 
die  Lehre  selbst  au  erfassen. 

Ich  wiederhole  das  BiU,  das  ich  vorhin  gebraucht  habe. 
Daß  die  Wirklichkeit  und  der  menschlidie  Geist  aneinander 
stimmen,  ist  ein  Rfttsel,  über  welches  nicht  an  erstaunen  schwer 
ist.  Aber  die  Antwort,  die  der  Bauer  gibt,  und  die  Antwort, 
die  ein  Kant  gibt,  stehen  für  einen  hdherai  Gesichtspmkt 
auf  g^icher  Ebene.  Der  BOandschuh  paßt  auf  die  Hand,  sagt 
der  Bauer  und  meint,  eine  höhere  Intelligena  habe  den  Hand- 
schuh ausgesucht,  habe  ihn  angepaßt,  wie  es  die  Handw^huh* 
macherin  tut.  Die  Hand  paßt  in  den  Handschuh  hinein,  würde 
ein  konsequenter  Platoniker  sagen,  weil  die  Hand  nur  die  Ha^ 
teriaüsation  des  Handschuhs  ist.  Kant  ist  noch  feiner  und 
seharfeinniger;  auch  meint  eigentlich,  es  passe  die  Hand  in 
den  Handschuh,  weil  wir  gar  nicht  wissen,  ob  der  Handschuh 
mit  einer  lebendigen  Hand  oder  mit  Wolle  ausgestopft  sei; 
vielleicht  ist  die  Größe  des  Handschuhs  auch  für  das  Wachs- 
tum der  Hand  entscheidend;  genug:  für  unsere  Vorstellung 
paßt  schließlich  doch  der  Handschuh  auf  die  Hand.  Hätte 
Kant  sein  Hauptwerk  ausdrücklich  ,,Elritik  der  menschlichen 
Vernunft"  genannt  (und  er  hätte  dann  von  selbst  das  Ad- 
jektiv „rein"  fortgelassen),  so  hätte  iliiii  der  Gedanke  auf- 
blitzen müssen,  daß:  so  wie  unsere  Kenntnis  von  der  Welt  am 
Verstände,  das  lieißt  mit  Hilfe  des  Verstandes  geworden  und 
gewachsen  sei,  so  anderseits  der  Verstand  an  der  Welt  geworden 
und  gewachsen  sei.  Und  wenn  mich  nicht  alles  trügt,  so  lag 
dann  der  Zusatz  nahe:  die  Tore  unseres  Verstandes  waren  nicht 
immer  dieselben,  die  Elntwicklujig  des  Verstandes  ist  eine 
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Folge  der  Eiitwiekliiiig  unserer  Sinne;  Verstand  ist  überhaupt 
nur  eine  Abstraktion  für  die  Komplexität  unserer  Smiiesein' 
drücke,  es  ist  nichts  im  Verstaiide,  was  nicht  vorher  lu  unseren 
sich  entwickelnden  Sinnen  war.  und  die  Entwicklung  dieser 
Sinne  ist  ein  Werk  der  Wirkhchkeitswelt,  die  Sinne  sind  Zu- 
faHsainne.  Die  Tore  unseres  Verstandes,  die  Sinne,  an  denen 
jedes  Ding  als  Wahrnehimirit^  seinen  Namen  wie  bei  einem 
Torschreiber  abzugeben  hüt,  suid  Breschen,  welche  die  Wirk- 
lichkeitswelt in  unser  Innenleben  hineingeschlagen  und  im 
Laufe  der  Entwicklung  der  Menschheit  oder  der  Organismen 
erweiteri  hat,  wenn  anders  wir  einen  Augenblick  vergessen 
können,  dal^  lie  Organismen  bei  der  Entwicklung  der  Sinne 
nicht  bloß  passiv,  sondeni  zu  gleicher  Zeit  aktiv  gewesen  sein 
müssen.  Wcmi  anders  wir  vergessen  können,  daß  wir  dem 
Darwiuiöinus  (dem  echten,  nicht  dem  deutschen  Zerrbilde) 
gern  den  Begriff  der  Entwickhmg  und  der  zufälligen  Eut- 
wicklmig  entnehmen,  daß  aber  der  Zweckbegrif!  noch  einmal 
eine  radikale  Revision  des  Darwinismus  nötig  machen  wird. 
Freilich  hätte  Kant  seine  Kardmalfrage,  ob  synthetische 
Urteile  a  priori  möglich  seien,  mit  einem  Nein  beantworten 
müssen.  Dazu  aber  hätte  Kant  mehr  V'orurteilslosigkeit  besitzen 
müssen,  als  er  besaß.  Er  stellte  aber  dem  sensualistischen 
Satze:  „Es  ist  nichts  im  Intellekt,  was  nicht  vorher  in  den 
Sinnen  gewesen  wäre  triumphierend  mit  Xjeibniz  den  Nach- 
satz entgegen  „nur  nicht  der  Intellekt  selbst Daß  der  Intellekt 
empirisch  zu  begreifen  sei,  das  war  ihm  noch  klar;  daU  der 
Intellekt  aber  empirisch,  das  heißt  durch  Erfahrung  erst  ge- 
\\  (irden  sei,  das  ging  noc-li  über  Kantö  Kraft.  Locke,  gegen 
welchen  Leibniz  sich  wandte,  hatte  das  Bild  gebraucht,  es  sei 
der  Verstand  ein  weiße«  Blatt,  auf  welches  die  Welt  durch  die 
Erfahrung  ihre  Zeichen  mache.  Kant  war  sicherlich  peneigt, 
die  Sache  so  aufzufassen,  daß  die  Zeichen  auf  dem  Tapier  mit 
irgend  einer  sympathetischen  Tint<'  vorlier  aufgemalt  seien 
und  durcli  die  Welt  erst  sichtbar  würden.  Die  gegenwärtige 
Weltanschrtinu^fr.  «li»^  des  Darwinismus  etwa,  wiirde  nun  in  dem 
Papier  etwas  t  rMirk.n  wie  das  präparierte  Papier,  auf  welchem 
die  Photographen  ihre  Bilder  aufnehmen.   Wir  haben,  weim 
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wir  die  chriBtliche  Scholastik  als  die  Vorgeschichte  der  Locke» 
sehen  Psychologie  mit  hinzudenken,  da  die  drei  Irrtümer  der 
Menschheit  hintereinander:  die  theologische  Teleologie,  den 
ÜkkasionalismuB  und  die  Entwicklimgslehre,  wobei  uns  Kant 
als  ein  verfeinerter  Okkasionalist,  die  Entwicklungslehre  als 
eine  verfeinerte  Teleologie  erscheint.  Ich  meine,  daß  erst  der 
Begriff  der  Zufallssinne  die  Entwicklungslehre  zwar  leider 
nicht  voUeudet,  wohl  aber  endlich  unter  die  Sprachkritik 
bringt. 

Drv  erste,  der  auf  die  Notwendigkeit  einer  sprachlichen 
Mtlakiitik  gegen  Kant  hinwies,  mußte  ohne  rechte  Wirkung 
bleiben,  weil  er  nicht  so  hoch  zu  steigen  vermochte,  wie  er 
gebaut  hatte,  weil  er  bei  allem  Spürsinn  ein  Wirrkopf  war, 
weil  ihm  nur  eine  Emptimlung  für  die  letzten  Feinheiten  der 
Sprache  gegeben,  die  Herrscliaft  über  eine  verstund  liehe 
Sprache  jedoch  vtr^aL'f  war;  es  ist  der  alte,  iialb  vergessene 
Joliiiiin  Georg  Hamauu,  Kantn  Lahdsiuann  und  guter  Be- 
kam ter.  In  seiner  .^Metakritik  über  den  Purismum  der  reinen 
\  ernunft"  stellt  er  konfus  und  doch  genial  die  sprachkritischc 
Forderung  gegen  Kant  auf.  Die  »Sprache  sei  das  einzige,  erste 
und  letzte  Organon  und  Rriterion  der  Vernunft,  ohne  ein 
ander  Kreditiv  als  Überlieferung  und  U  s  u  in.  Es 
geht  aber  einem  auch  beinahe  mit  diesem  Idol  wie  jenem 
Alten  mit  dem  Ideal  der  Vernunft.  Je  länger  man  nach- 
denkt, desto  tiefer  und  inniger  man  verstummt  und  alle  Lust 
zu  reden  verliert  ...  Rezeptivitat  der  Sprache 
und  Spontaneität  der  Begriffe!  —  Aus  dieser 
doppelten  Quelle  der  Zweideutigkeit  schöpft  die  reine  Ver- 
nunft alle  Elemente  ihrer  Rechthaberei,  Zweifelsucht  und 
Kunstrichterschaft,  erzeugt,  durch  eine  ebenso  willkürliche 
Analysis  als  Synthesis  des  dreimal  alten  Sauerteigs,  neue  Phä- 
nomene und  Meteore  des  wandelbaren  Horizonts,  schafft 
Zeichen  und  Wunder  mit  dem  AUhervorbringer  und  Zerstörer, 
dem  merkurialischen  Zauberstabe  ihies  Mundes,  oder  dem  ge- 
spaltenen Gänsekiel  zwischen  den  drei  syllogistischen  Schreibc- 
hngern  i lirer  herkuUschcn  Faust  —  — ".  Sprache  sei  der 
Mittelpunkt  des  Mißverstandes  der  Vernunft  mit  ihr  selbst; 
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der  Mißbrauch  der  Sprache  um  ihres  natürlichen  Zeugnisses 
(90  heißt  68  in  „Golgatha  und  Schebliminü")  sei  der  gröbste 
Meineid  und  mache  den  Übertreter  dieses  ersten  Gesetzes  der 
Vernunft  und  ihrer  Gerechtigkeit  zum  ärgsten  Menschenfeinde, 
Hochverräter  und  Widersacher  deutscher  Aufrichtigkeit  und 
Redlichkeit;  gegen  Mendeiseohu  spricht  dabei  Ilamann  von 
einem  „Schlangenbetrug  der  Sprache".  Und  gegen  Kante 
Vemmift begriff  heißt  es  wieder  in  der  Metakritik  mit  erfrischen- 
dem Übermut:  „Hier  schnarcht  der  Homer  der  reinen  Ver- 
nunft ein  so  lautes  Ja!  wie  Hans  und  Grete  vor  dem  Altar, 
vermuthch  weil  er  sich  den  bisher  gesuchten  allgemeinen 
Charakter  einer  philoeophiachen  Sprache  (Hamann  denkt  an 
Leibiiizische,  von  John  VVilkins  entielmte  Ideen,  die  zu  keinem 
Zitle  fährten)  als  bereits  erfunden  im  Geiste  geträumt".  Aber 
schon  in  einem  Briefe  von  1759  weiß  Hamann:  „Ein  kleiner 
Zusatz  neuer  Begriffe  hat  allemal  die  Sprache  der  Philosophie 
geändert."  \\  ir  werden  uns  mit  dem  wüst  genialischen  Hamann 
noch  mehr  als  einmal  zu  beschäftigen  haben.  Er  war  der  erste, 
der  in  der  Sprft(  lie  den  Feind  erriet;  aber  im  Kampfe  gegen 
diesen  Feind  unterlag  der  Schriftsteller  Hamann. 

Ganz  und  gar  unter  dem  däTiioüischen  Einflüsse  llaiuaiüis  Friu 
stand  Goethes  Freund  Fritz  Jac<  il>i,  als  er  — ■  Jacobi  bokän^pfte  '^^^^ 
Kant  sonst  harmlos  vom  Stand} »unkte  pinea  religi<>s«  u  Gemüts 
—  in  „Ailwillö  Biiefsammlung"  die  ertstaunüi  liMi  Wort*»  nieder- 
schrieb, die  eine  Sprachkritik  an^drücklich  als  eine  Fuitsetisung 
von  Kant  verlangen,  und  die  ich  darum  auch  als  ein  Motto 
die.-^cm  Werke  voraußstellen  durfte: 

..Werde  ich  es  sagen,  endlich  laut  mgpn  dürfen,  daß  sich 
mir  die  Geschichte  der  PlukKsuphie  je  länger  desto  mehr  als 
ein  Drama  entwickelte,  worin  Vernunft  und  Sprache  die  Menäoh- 
men  spielen?  .  .  . 

^,  Dieses  sonderbare  Drama,  hat  es  eine  Katastrophe,  einen 
Ausgang;  od^r  reihen  sich  nur  immer  neue  Episoden  an? 

^Ein  Mann  (Kant),  den  nun  alles,  was  Augen  hat,  groß 
nennt,  und  der  in  seiner  Größe  fünfundzwanzig  Jahre  früher 
schon  dastand,  aber  in  einem  Tale,  wo  die  Menge  über  ihn  weg- 
eah,  nach  Höhen  und  geschmückten  Bühnen  —  dieser  Mann 
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schien  den  Gsog  der  Verwickhingen  dteses  Stüok»  eilonokt 
cu  haben  und  ihm  ein  Ende  »bsusehen.  Mefaieie  behaupten, 
es  sei  nun  dies  Ende  schon  gefunden  und  bekannt.  Vielleicht 
mit  Recht  . . .  Und  es  fehlte  nur  noch  an  emer  Kritik 
der  Sprache,  die  eine  Metakritik  der  Vernunft  seinwQrde, 
um  uns  alle  über  Metaphysik  eines  Sinnes  weiden  an  lassen/ 
Den  Begriff  Entwicklung  konnte  Kants  Zeit  kaum  auf  die 
Sprache,  gesohlfeige  denn  auf  die  Vernunft  anwenden.  Kant 
war  ein  bedeutender  Gelehrter,  auch  in  der  Naturwissenschaft, 
doch  da  wie  sonst  im  Banne  der  Sprache;  so  wenig  er  (Goethes 
Metamorphose  der  Pflanse  erschien  erst  1790,  Goethes  Beginn 
emsthafter  natnrwissenschaftUcher  Studien  fallt  in  das  Er- 
Xa&t  und  schebungsjahr  von  Kants  Kritik)  an  der  Konstans  der  Arten 
^kruik  zweifelte,  so  wenig  konnte  er  si<^  den  menschlichen  Verstand 
als  etwas  Gewordenes,  als  etwas  Variierendes  denken.  Er 
mußte  die  gaaze  Desoendenitheorie  überspringen;  umso  be- 
wundernswerter ist  es,  daß  er  erkannte,  es  stamme  unsere 
Weiterkenntnis  nicht  aus  der  Welt,  sondern  aus  dem  Verstände. 
Er  konnte  su  diesem  Ergebnis  nidit  anders  gelangen  als  durch 
eine  ungeheure  Kühnheit  in  der  dialektischen  Behandlung 
der  Scholastik.  Der  mehr  oder  weniger  materiatistische  Sen- 
Bualismus  der  Engländer  hatte  eben  darin  geendet,  dafl  nichts 
im  Intellekte  sei,  als  was  vorher  in  den  Sinnen  gewesen  wäre, 
daß  es  also  nur  Erfahrungssätze  und  die  aus  ihnen  erschlossenen 
analytischen  Sätze  gebe,  aber  keine  synthetischen  Urteile 
a  priori,  das  heißt,  daß  es  überhaupt  keine  Sätze  aus  reiner 
Vernunft,  daß  es  keine  reine  Vernunft  gebe.  Gegenüber  dem 
mechanistischen SensuaUsmus  war  es  jiun  Kants  bedeutungsvolle 
Tat,  auf  die  Selbstverständlichkeit,  auf  die  Apriorität  der 
Mathematik  und  (irrtümhcherweise)  der  Pliydik  kinzuweisen, 
diese  Apriorität  aber  nur  für  die  Welt  ala  Erscheinung  zu  be- 
haupten, die  Unerkennbarkeit  der  Weh  an  sich  zu  lehren  und 
damit  die  Metaphysik  zu  zciinahnen.  Ich  wtiü  nicht,  wie  man 
Kaut  ohne  Zuhilfenahme  der  Sprachkritik  ernste  Widersprüche 
nachweiücu  will.  Erst  jetzt,  wo  nach  einem  hübschen  Worte  von 
Paulsen  der  menschliche  Verstand  zu  einem  Gegenstand  der 
Anthropologie  geworden  ist  (aber  Paulsen  meint  nicht  Sprach* 
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kritik),  läfit  sich  meines  EraohtenB  der  Fehler  Kante  erkennen 
tind  sugleich  der  Tiefiunn  seiner  Sätse  ganz  herausholen.  Brst 
seitdem  die  Fhysioliigie  der  Sinnesorgane  und  die  Biologie 
der  Organismen  die  Entstehung  und  die  Funktion  der  Sinne 
genau  so  „wideisinnisch''  erldirt»  wie  Kant  die  Welt  erklärt 
hat,  kdnnen  wir  daran  gehen.  Verstand  und  Sinne  als  geworden 
an  betxaohten  und  duroh  die  weitere  Einfügung  des  Beg^Ai  ■ 
der  ZufsUasinne  dem  Genie  Kants  gana  gerecht  au  weiden. 
Der  Kern  der  Untersuehnng  wird  wohl  darin  liegen,  daß  Kant 
die  alten  metaphTsischen  und  biologisohen  Worte  scholastisch, 
wartrealistisch  aufibßte,  da8  er  vor  allem  den  Begriff  der 
AprioiitSt  als  einen  festen  und  absoluten  hinnahm.  Ich  habe 
oben  gesagt:  Kant  bitte  die  erste  Frage  srines  Werires,  wie 
synthetiBche  Urteile  a  priori  möglich  seien,  damit  beaot* 
werten  sdkn,  daß  S3mthetisehe  l^rtdle  a  priori  eben  nicht 
möglich  seien,  das  heißt  &Mt:  er  h&tte  sein  Werk  ungedacht 
und  ungeschrieben  lassen  müssen.  Bas  war  natüriieli  nur  in 
jenem  Zusammenhange  nicht  verkehrt.  Für  uns  ist  die  Apriori- 
tat  kein  scholastischer  B^rifi  mehr,  für  uns  wird  die  Apriontilt 
einen  neuen  Sinn  bekommen,  für  uns  ist  die  Apriorität  etwas 
Relatives:  das  Gedächtnis  des  Menschengeschlechtes  oder  die 
Sprache  ist  für  uns  das  relative  Apriori  geworden,  das  sogar 
buchstäblich  als  etwas  Vorausgehendes  sehr  gut  au  seiner 
neuen  Bedeutung  paßt;   für  uns  ist  die  Aprioritftt  sehr 
wohl  auf  den  größten  Teil  des  menschlichen  Denkens  an* 
zuwenden.    In  unserer  Sprache  müßten  wir  sagen:  es  ist 
die  Hauptmasse  unserer  Begriffe,  die  der  überkommenen  . 
Sprache,  apriorisch,  relativ  apriorisch,  und  da  in  den  Be- 
griffen schon  die  Urteile  stecken ,  so  sind  auch  die  Urteile 
relativ  apriorisch. 

Wie  steht  es  aber  um  die  Möglichkeit  und  die  Wirklichkeit 
synthetischer  I  rteile?  Darauf  könnte  nur  eine  Philosophie 
der  Matht:uiiiuk  antworten.  Mir  scheint,  daß  die  Sprache 
sieh  gezwungen  sehen  wird,  hier  den  Sii\n  der  Worte  bald  umzu- 
kehren, dali  der  Widersinn  der  Kantischen  Frage  daher  rührt: 
eben  die  sogenannten  svnthotischen  Urteile,  die  wertvollen 
Bereicherungen  sind  gerade  die  aposteriorischen.   Erst  in  der 
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Kritik  der  Logik  «izd  dw  deutHeher  danorteUen  eein.  (Vein^. 
besonden  III:  Das  Urteü.) 
sabjek-  Ulm  Kuit  in  fleiner  Weiee,  troti  allen  BcihoilaBtiachen 

iTiamna  ^j^Q^j^gfgig^i^Qiig  ttotsdem  er  die  beidtB  anfteimende 
BntwiekluDgalehie  nickt  aknte,  mit  GeniafitSt  erkannte, 
war  der  Gedanke:  wir  veimSgen  unaer  Seelenleben  gar  nicht 
•  in  seine  subjektiven  und  objektiven  Elemente  an  trennen, 
wdl  in  imsezer  Seele  gar  nidita  vorhanden  ist  ab  die  objektive 
Welt»  diese  aber  nicht  an  sich,  sondern  als  Ikaohebuiig,  weil 
also  die  ganze  objektive  Welt  in  unsere  Seele  nur  unter  der 
Fonn  einsieht,  weldie  sie  durch  unser  subjektives  Denken 
eihalten  hat,  das  wieder  von  d«i  Sinnen  abhängt.  Drückt  man 
Kants  Gedanken  so  aus,  so  &]len  allerdings  bald  seine  ewigen 
Kategorien  der  Anschauung  und  des  Denkens  hinweg,  und  der 
menschliehe  Verstand,  der  ihm  noch,  aum  Unheil  für  sone 
Nachfo^jer,  doch  als  etwas  wie  eine  geistig  wirkende  Fenon 
eisohiai,  verflüchtigt  sidi  su  einem  Worte,  daa  bei  Leibe  krine 
bleibende  oder  gar  ewige  Bedeutung  beanspruchen  darf.  Der 
Intellekt  wird  zur  susammenfassenden  Bezeichnimg  für  die 
Komplezit&t  sich  fortentwickelnder  Sinne;  der  Intellekt  wiid 
zu  einer  Abstraktion  sich  entwickelnder  Erscheinungen.  Und 
seit  hundert  Jahren  haben  Forscher  und  Denker,  mit  oder 
ohne  Berufung  auf  Kant,  mit  oder  ohne  Kenntnis  von  Kant, 
unablässig  dahin  gearbeitet,  den  Gedanken  von  der  Unerkenn- 
barkeit  des  Dings-an-sich,  von  der  Subjektivität  unseres  Den- 
kens, ja  selbst  unserer  Empfindungen  zum  Gemeingut  einer 
Wisseu-schaft  zu  macheu,  die  resigniert  den  schmalen  Raum 
zwischen  dem  Nichtwissenkömicn  und  dem  Nichtwisscnwollen 
beherrscht.  In  Deutschland  hat  die  an  Kant  geschulte 
Physik  und  Physiologie  von  Heimholte:  und  Mach ,  ha.t  die 
ttllzu  abstrakte  und  doch  leidenschaftliche  Theorie  von 
Avenarius,  in  l^Vaukreich  und  England  hat  der  Positivis- 
nius  von  Comte  und  Spencer  (Spencer  leugnet  vergebens 
seine  Abhängigkeit  von  Comte)  derselben  Lehre  7.\u\\  Siege 
verhelfen:  was  wir  für  objektiv  gehalten  haben  um  uiiflerer 
Welterkenntnis,  das  ist  erst  recht  subjektiv;  wa^  wir  von 
der  Außenwelt  wissen,  ist  niemals  objektive  Kenntnis,  son- 
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dem  immer  «in  Symbol,  eine  Hetapluir,  deien  Tertimn  com* 
pantionifl  uns  unxvigSii^eli  bleibt,  weil  «e  mis  vom  Weaen 
imseier  ffimie  sqfgedrifaigt  wird.  Es  ist,  als  wazen  vir  auf  einem 
Haskenballe  in  dner  fremden  Stadt;  wir  erkennen»  daß  wir 
Kasken  yor  mis  baben,  erkennen  aber  niemand,  der  binter 
den  Masken  stockt,  wobei  die  Zweideatigkeit  des  Wortes  „er- 
kennen^ nicht  m  übeiseben  ist.  Es  ist,  als  sähen  wir  den  opti- 
schen Täuschungen  m,  die  ein  geschidrter  ^Dsschenspieler  uns 
vQvfuhrt;  wir  merken,  dafi  wir  getansoht  sind,  aber  wir  duich- 
schauen  die  Täuschung  nicht.  Optische  Täuschungen  und  sinne», 
andere  Sinnestäuschungen  können  uns  überhaupt  über  das  schien 
Wesen  des  menschfichen  Verstandes  aufklären.  Ist  eine 
Sinnestäuschung  ungew^mliob  und  durch  eine  nichtnoxmale 
Beschafienheit  des  Nervensystems  bedingt,  so  nennen  wir  sie 
krankhaft  und  den  armen  Betiogmn  nennen  wir  geisteskrank. 
Ist  eine  solche  Sinnestäuschung  von  der  Art,  daß  alle  Menschen 
ihr  gleichmäßig  unterworfen  sind  und  daß  wir  das  objektive 
Verhältnis  durch  wissenschaftiüche  List  aufdecken  ktenen  (wie 
bei  Nachbildem  im  Auge  und  dergleichen),  so  sprechen  wir 
von  eigentlichen  Sinnestäuschungen.  Gehört  die  Täu- 
schung aber  sum  Wesen  des  Sinnes,  empfinden 
wir  bestimmte  diemische  Wirkungen,  also  nach  der  gegen- 
wärtigen Lehre  Mdekularbeweguiigen,  als  etwas  Bitteres  oder 
Süßes,  als  etwas  Wohlriechendea  oder  Stinkendes,  empfinden 
wir  Schwingungen  von  Atomen  als  Töne,  Wärmeenipflndungen, 
Farben,  so  sprechen  wir  diesen  Täusehungen,  weil 
sie  unentrinnbar  sind,  objektive  Wirklichkeit  su, 
und  dem  gemeinen  Verstände  kann  Idcht  wieder  derjenige 
für  verrückt  ersdieinen,  der  sich  von  den  Sinnen  nicht  betarügen 
läßt,  die  Subjektivität  aller  dieser  Empfindungen  behauptet, 
oder  es  gar  ausspricht,  daß  diese  TäuB«ihung8tätigkeit  der 
Sinne  am  letsten  Ende  nur  historisch  geworden  ist,  nicht  nun 
Wesen  der  Erkenntnis  gehört,  daß  es  auch  anders  hätte  weidoi 
können. 

Und  doch  ist  diese  letzte  Behauptung  notwendig,  wenn 
wir  uns  den  Intellekt  als  etwas  Gewordenes  und  immer  noch 
Werdendes  vorstellen  woUen.   Jedermann  weiß,  daß  Stärke 
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und  Qualität  unaerer  Empfindungen  bei  Völkern  und  Indivi- 
duen, ja  Mgar  beim  selben  Individuum  in  verschiedenen  Lebens- 
altem  oder  selbst  innerhalb  derselben  Stunde  unter  verschiede- 
nen Umständen  weohlfllt.  Die  antiken  Skeptiker  haben  schon 
solche  ^Tropen''  gesammelt,  bald  sehr  scharfsinnig»  bald  sehr 
sophistisch.  Dann  geriet  die  skeptische  Lehre  von  der  Un- 
auTerlassigkeit  unserer  Empfindungen  in  Verruf.  Der  Sensualis- 
mus vollends  war  materialistisch,  also  dogmatisch,  also  nicht 
skeptisch.  Er  vertraute  den  Empfindungen.  Er  definierte 
die  Körper  als  die  MögUchkeit  von  Empfindungen.  Von  dsa 
Möglichkeiten  wissen  wir  nichts,  drum  halten  wir  die  Emp- 
findungen für  wirklich.  Aber  diese  Empfindungen  täuschen. 
Dem  Kinde  imd  dem  Kranken  erscheinen  Gewichte  schwer, 
die  dem  gesunden  Erwachsenen  leicht  erscheinen.  Stecke  iob 
die  zedite  Hand  in  ganz  kaltes,  die  linke  in  heifies  Wasser  und 
dann  beide  HSnde  in  ein  Bad  von  25  Grad  Reaumur»  so  glaube 
ich,  das  heißt  doch  wohl  mein  Intellekt,  die  beiden  Hände  in 
▼ecsohiedene  Flfissigkeiten  eingetaucht  an  habsn,  die  rechte  in 
sehr  warmes,  die  linke  in  ein  sehr  kaltes  Bad.  Abges^tnmpften 
Sinnen  erscheint  Wohlgemch  und  Süssigkeit  erst  gleichgültig, 
dann  widerwärtig.  Ton-  und  Lichtefsclieinungen  tauschen 
uns  an  allen  Ecken  und  Enden.  Die  Subjektivität  der  Emp- 
findungen, aus  denen  wir  erst  aul  die  Körper  als  auf  ihre  Mög- 
lichkeiten schliefien,  steht  über  allem  Zweifel.  Die  wissen* 
sdiaftUche  list  hat  die  Luftstofie,  die  unseren  Ohren  als  Töne 
erscheinen,  den  Augen  als  Sdiwingungen  sichtbar  gemacht; 
ebe  unendMi  feinere  wisBensohaftliche  List  hat  es  uns  vor- 
stellbsc  gemacht,  dafi  auch  Farben  schwingende  Stöfie  sind, 
wobei  freilich  die  Aetherscliwingungen  wieder  nur  Symbole 
für  etwas  den  Luftschwingungen  Ähnliches  sein  mögen.  Die 
emfachsten  Empfindungen  unserer  Sinne  täuschen  uns  also 
über  die  Welt  viel  aPgenieiner  und  gründlicher,  ab  die  antiken 
Skeptiker  sich  das  träumen  lassen  konnten. 
Eatwick-  Auch  das  ist  jetst  nahesn  Gemeingut  der  Denker  und  For- 
'"siQDe scher,  dafi  die  einaeben  Sinne  sich  au  ihrer  gegenwärtigen 
Schärfe  „entwickelt"  haben.  Der  verblfifiende  EmftJl  des 
Demokrit,  es  seien  alle  Sinne  nur  Modifikationen  des  Tast- 
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Btjiiies,  ist  von  der  nachkantischeu  Physiologie  ^uin  Küiige 
eines  wissenschaftlichen  Satzes  beinahe  erhoben  worden.  Die 
Entw:tklungölehre  hat  gezeigt,  daß  das  für  unsere  Sinne  (und 
wenn  sie  noch  so  listig  verfeinert  wären)  gleichmäßige  Proto- 
plasma der  niedersten  Tiere  alle  Funktionen  ausübt,  die  sich 
beim  Menschen  einerseits  in  Atniuug,  Kniiüiiung,  Fortpflan- 
zung, anderseits  in  die  Sinne  und  das  Zentralnervensystem 
differenzieren.  Es  scheint  nur  übrigens,  dali  wir  nicht  gut 
umhin  können,  diese  undifferenzierte  aktive  und  passive  Be- 
schaffenheit des  Protoplasma  auch  beiui  Menschen  wirksam 
zu  denken,  dort  nämlich,  wo  unsere  Augen  und  das  Mikroskop 
uns  im  Stiche  lassen,  wo  z.  B.  die  Nerven  die  Muskeln  berühren 
oder  die  sensiblen  und  motorischen  Nerven  unsichtbar  mit- 
einander verbunden  sind.  Es  scheint  mir  sogar,  daß  ich  diese 
biologische  Benu  rkung  nur  in  halbem  Ernste  gemacht  habe. 
Denn  Protoplahnia,  undifferenziertes  Protoplasma  und  alle 
teeine  Begriffsverwandten  sind  doch  nur  Asyle  der  Ignoranz. 
Wortasyle,  wie  die  ..monistische  Psyclioiogie"  mit  ihrem 
„Psychoplasma".  Nach  dem  bekannten  Scherzvers  der  lateini- 
schen Grammatik  könnte  man  das  „undifferenzierte"  Proto- 
plasma, das  uns  noch  beschäftigen  wirtl,  auch  .oieutral**  nennen. 

In  die  Sprache  unserer  Sprachkritik  übersetzt  führen  diese 
Ergebnisse  zu  einem  sehr  merkwürdigen  Einblick  in  den  Wert 
unserer  Begriffe  oder  Worte.  Wir  wissen,  daß  die  substantivi- 
schen Worte  nicht  nur  dann  Abstraktionen  sind,  wenn  sie 
Personifikationen  wie  Gerechtigkeit  und  Gewissen,  wenn  sie 
Schatten  oder  Schatton  von  Schatten  bezeichnen,  sondern  daß 
auch  konkrete  Sub.stantiva  sulijf  ktive  H^^othesen  unseres  In- 
tellekts sind,  daß  wir  di»"  MMh:liche  Ursache  unserer  Empfin- 
dungen, daß  wir  die  Möglichkeiten  überhau})t  als  Körper  oder 
Dinge  in  den  Raum  hineiiiprojizieren,  daß  die  durch  konkrete 
Substantiva  ausgedrückten  Dinge  keine  objektive  Wirklich- 
keit haix  u  Wir  wissen  femer,  daß  Verba  Beziehungen  dieser 
Dinge  untereinander  oder  Beziehungen  dieser  Dinge  auf  uns  be- 
zeichnen, daß  also  Verba  erst  recht  nur  Symbole  von  wirklichem 
Geschehen  und  Sein,  von  wirklichen  Veränderungen  sein  kön- 
nen (vgl.  III.  5&— 102.)  Nun  aber  haben  wir  erfahren,  daß  auch 
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die  Eij?<^n?^chaften  der  Dinge  oder  die  imö  höchst  objektiv  er- 
scheinenden Wirkungen  auf  unsere  Sinnp8oro;ane  nur  Täu- 
schungen sind,  normale  Tauschunjgen  aiierdnigs,  daß  also  auch 
die  Adjektive  nichts  Objektives  bezeichnen,  nicht  einmal  etwas 
unveränderlich  Subjektives,  sondern  daß  unsere  Augen  und 
Ohren,  während  die  Organismen  sich  entwickelt  haben,  aus 
Uchtem}>tiiKl('n(len  Flecken  und  tonempfindenden  Kruiu  hen 
immer  leistungsfähigere  optische  und  akustisrhe  Instrumente 
geworden  sind,  die  dann  im  Laufe  der  Jahrtausende  dem  In- 
tellekt immer  reicheren  Stoff  zu  seinen  Schlüssen,  in  diesem 
Falle  Empfindun^werten,  fr^liofert  haben.  Alles  fließt. 
Die  Welt  wird  durch  unsere  werdenden 
Sinne;  zugleich  werden  die  Sinne  durch  die 
werdende  Welt.  Wo  soll  da  ein  ruhiges  Weltbild  ent- 
stehen ? 

^^h°  Jßtzt  erst  glaube  ich  alle  Vorstellungen  gegenwärtig  zu 
haben,  welche  geeignet  sind,  Kants  Begriff  eines  Dings-an-sich 
von  seiner  tranasendentalen  Verkleidung  zu  befreien  und  ihn 
zu  einem  notwendigen  Bestandteil  einer  erkenntnistheoretischen 
Weltanschauung  zu  machen.  Ich  habe  vorhin  Kants  Philo- 
sophie einen  versteckten  OkkasionaUsmuB  genannt;  das  ist 
sie  wirklich,  so  lange  der  Parallelismus  von  Subjektivität  und 
Objektivität,  von  Verstand  und  Wirklichkeit,  von  Seele  und 
Leib  bestehen  bleibt,  so  lange  die  Welt  durch  ein  aprioristisches 
Wunder  aus  dem  Verstände  entsteht,  so  lange  der  Verstand 
mit  seinen  annen  fünf  Siimen  W^eltg^setse  erfindet,  die  dann 
unbegreiflicherweise  auf  die  Welt  passen.  Lassen  wir  den 
alten  Begriff  der  Aprioritat  aber  fallen,  bescheiden  wir  uns, 
nichts  im  Intellekt  zu  suchen,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen 
WUT  und  dann  im  Gedächtnisse  oder  in  der  Sprache,  bekennen 
wir  resigniert,  daß  gerade  dieses  Fundament  weiteren  wissen- 
schaftlichen Auf  baus,  daß  gerade  die  in  der  Sprache  überlieferte 
gemeine  Weltanschauung  unser  aprioristisches  Wissen  ist, 
fügen  wir  uns  darein,  daß  nach  den  Substantiven  und  Verben 
tiiin  auch  die  Adjektive  als  etwas  Metaphorisches  erkannt 
wnden  sind  — .  dann  kann  es  uns  nicht  mehr  erschrecken, 
wenn  der  menschUche  Verstand  es  ist,  der  sich  die  Anschaunngs« 
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und  Penkiwmen  mom  WdteiiaduMiimg  nelber  »olbattte«  Auf 
eiii  Worturteil  l&oft  «m  Bnde  die  Diffeiens  dieser  AtuobAuiuig 
von  der  Kantachen  hinansj  auf  eine  Arinunmug.  Killt  will 
sagen:  der  Verstand  rnnfl  doeh  ein  gdttliches  Ding  sein,  weil 
alle  Weteaneoiiauiing  mitsamt  aller  Fhiloeophie  nnd  mitsamt 
der  Welt  selbst  sdn  eigenes  Werk  ist.  Wit  sagen:  die  Welt- 
erkenntnis mitsamt  der  WeltMCSclidnimg  ist  «Sil  Werk  des 
mensehliohen  Intellekte  oder  ^elmehr  eine  Assoziation  unserer 
Sinnesempiindnngen,  welche  weeoatlwk  Sinneetikischungen 
sind;  nnaere  Welterkenntnis  ist  aber  auch  damack.  Den  tat- 
säckfidien  Vorgang  können  wir  nns  nur  durch  ein  l^ÜA  vw- 
steDen.  Es  gibt  in  vielen  Industrien  Siebe,  welche  automatisch  "tob  d«r 
die  KQmer  eines  Gemengaela  nach  bestimmten  GröBen  aehei« 
den;  wie  nun  im  Farbensieb  (die  Beaeiohnung  ist  metaphorisch) 
ein  Instrument  erfunden  worden  ist,  das  die  Farben  nach  ihrer 
Qualität  durchläßt  oder  nicht  durchl&fit,  so  können  m  uns 
Siebe  -vorstellen,  die  die  Eigenschaften  der  Körper  je  nach  ihrer 
Gestalt  und  Kristallisation  oder  auch  bestimmte  Sdiwingungen 
durchlasaen  oder  nicht  durchlassen.  Niemand  wird  sich  wun* 
dem,  hinter  dem  Siebe  nur  das  su  finden,  was  es  durchgelassen 
hat.  Hinter  dem  Botsiebe  erscheint  die  Welt  rot.  Bo  erscheint 
die  Welt  im  Veratande,  hinter  dem  Siebe  des  Verstandes,  das 
helBt  hinter  den  Löchern  seiner  Sinne,  sinnisch,  verstandig;  diese 
Einsicht  selbst  ist  widersinnisch,  der  gemeinen  Vorstellung  un- 
verständlich. Und  weil  die  Sinne  Zufallssinne  sind,  so  wird  die 
Frage  nach  dem  Werte  unseres  Weltbildes,  nach  der  Zuver- 
lässigkeit unseres  Verstandes,  nach  dem  Parallelismus  zwischen 
Subjektivität  und  Objektivität,  so  wird  jede  metaphysische 
Frage  kindlich.  Wo  der  Mensch  den  Haupt  wert  auf  die  Gold- 
kömer  legt,  da  ist  der  J)urchfall"  Gold,  der  „Rückhalt*' 
Sand  (Durchfall  imd  Rückhalt  sind  technische  Ausdrücke), 
wo  etwa  das  Gold  keinen  Wert  hätte  und  der  Sand  zum  Mauern 
selten  wäre,  da  würde  das  Sieb  so  eingerichtet  werden,  daß 
der  Durchfall  Sand  wäre,  der  Rückhalt  Gold.  So  gleichwertig 
nun  aber  für  die  willensfreie  Neugier  des  Mineralogen  Gold 
und  Sand  sind,  so  gleichwertig  wäre  für  eine  übermenschliche 
Weltseele  das  Ding-an-bich  und  seine  Erscheinung  im  Men- 
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flcheiiiTerataiide,  so  gleichwertig  w&re  for  eine  Weltaeele  (mit 
aodeiea  Worten)  das,  was  die  Sinne  dniofalaasen,  und  wm 
sie  nicht  darchlaaeen.  Die  menecUiehe  Welterkenntoie  ist 
'  der  DuiehfaD  des  menachUchen  Ventandee. 
is-  Ich  bramohe  hofientlich  nicht  hinjnuufGgen,  dafi  ich  mir  nicht 
einbilde,  diesen  Dmchfall  des  menBchlichen  Verataiidea  durch 
den  Begriff  der  Zufalluinne  positiv  verbessert,  ihn  bereichert 
SU  haben.  Der  ZvdaXL  ist  ja  längst  als  ein  rehtiver  Begriff 
erkannt.  ZuflUig  dnd  anch  unsere  Sinne  bloß  im  Verhiltnis 
sa  den  nntShligen  BrkenntnismSgliohkeiten.  HiBtorisoh  sind 
sie  gewiß  notwendig  geworden,  wie  aBes  andere  Gewordene. 
Ich  werde  noch  oft  mahnen  mfissen:  man  verweobBelt  immer 
das  Notwendige  und  das  Gesetsmißige,  Kausalität  und  Ord- 
nung. Der  Zu&U  fiUlt  nicht  aus  der  Kausalität  heraus. 
Historisidi  sind  alle  unsere  Sinne  sichalidi  entstanden  durch 
die  Interessen  der  Organismen.  Das  Tier  hat  gewiß  die  Snne 
«rtwickelt,  die  es  brauchte;  man  kann  sagen:  der  Mmsoh 
sieht  und  bort,  was  er  wiD,  das  heißt  QMr  und  Gesidit 
haben  uch  gerade  so  entwickelt,  weil  diejenigen  Molekolar- 
bewegungen,  auf  welche  Gesicht  und  Gehör  reagieren,  ein 
Interesse  boten  für  den  unbewußten  Willen  der  Organismen. 
Wie  dieses  Interesse  der  Organismen  sich  zum  Aufbau  seiner 
Sinne  des  organischen  Gedächtnisses  bediente,  desselben  Ge- 
dächtnisses, welches  dann  im  Verlaufe  der  Entwicklung 
schließlich  zur  menschlichen  Weltanschauung  oder  Spradie 
führte,  das  wissen  wir  nicht,  weil  wir  die  Frage  mit  den  Mitteln 
unserer  Sprache  nicht  einmal  korrekt  stellen  können,  weil 
wir,  die  wir  mit  unserer  Seele  hinter  dem  Siebe  wohnen, 
nicht  durch  das  Sieb  hindurch  wieder  iiai  h  vorn  Wicken  können, 
weil  die  Erlmdung  eines  SeclenspiegelH  aa<  Ii  dem  Muster  eines 
Augenspiegels  eine  Unmi^lichkeit  ist.  Wir  imisaen  uns  mit 
dem  negativen  Ergebnisse  b^nügen,  daÜ  wir  hinter  dem  Siebe 
abhängig  sind  von  der  Einrichtung  des  Siebes,  daß  also  in 
dieser  Gegend  von  einem  ordnenden  Prinzip,  von  einer  Seele 
keine  Rede  sein  kann.  Unsere  Weltanschauung  ist  der  Durch- 
fall des  meuöchlichen  Verstandes.  In  diesem  Durchfall  finden 
wir  eine  Seele  ebensowenig,  wie  wir  auf  der  Erde  einen  per* 
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■dnliobeii  Qott  finden.  Jenadts  des  SblMB  aber,  vor  dem 
Siebe,  eine  Seele  »i  euchen,  das  wiro  doch  wohl  ein  wahn* 
sijuiiger  Vetsnch  mit  untauglichen  Mitteln. 

Da  ist  es  nnn  merkwürdig,  daß  wir,  deren  Sinne  für  die  Schmevz 
sogenannte  objektive  Welt  sich  bo  feinmechanisch  entwickelt 
haben,  für  das  Interessanteste  unserer  subjektiven  Innenwelt,  <^ 
für  Lust«  und  Schmerzgefühle,  keine  besonderen  Sinne  habon, 
das  heiJit  keine  besonderen  Organe.  Denn  der  Sinn,  das  heißt 
hier  das  Verständnis  für  Lust  und  Schmerz  ist  gewiß  älter 
als  unsere  Außenweltsinne,  ist  gewiß  älter  als  der  Ursinn, 
der  Tastsinn.  Der  organlose  Sinn  für  Schmerz  und  Lust, 
die  Empiindung  fiu  Schmerz  und  Lust,  ist  neuerdings  nur 
metaphorisch  dem  Vitalsinne  zugewiesen  worden.  Auf  die 
Bedeutung  des  Schmerzts  fui  dit-  Entwicklung  der  Oi  gauismen, 
auf  tlie  Bezieliung  zwischen  Sehmcrzempfindliclikeit  und  In- 
telligenz ,  auf  die  besondere  Stellung  des  Menschen  (der 
allein  außer  dem  Schmerz  auch  den  Tod  fürchtet  und  ab- 
zuwenden sucht)  hat  vor  huiidert  Jahren  schon  Lamaick 
hingewiesen. 

Es  wird  seit  Schopenliauer  viel  darüber  gestritten,  ob  die 
Summe  der  Schmerzen  oder  die  Summe  der  angenehmen 
Empfindung  n  im  Menschenleben  überwiege.  Eine  Statistik 
darüber  wird  sich  schwer  aufstellen  lassen,  ebenso  schwer  eine 
überzeugende  T?^(  h[lun^^  Wo  möghch  noch  schwerer  dürfte 
die  Frage  zu  1)-: antworten  sein,  ob,  gewissermaßen  nach  einem 
Mehrheitsl)(  schhiß,  der  S<.'limerz  oder  sein  Gegenteil  als  der 
positive  Begriff  zu  betrachten  sei.  Der  verpmigtt  Aiitags- 
mensch  wird  geneigt  sein,  seine  VeTTimigtheit  als  etwas  höchst 
Positives  aufzufassen,  jeden  Schnurz  a!>  «»ine  Negation:  der 
pessimistische  Philoj^oph  erklärt  df>n  Si  liüu  rz  für  das  Positive, 
jedes  Lustgefühl  für  em  Freisem  von  Sc-Iuiutzvh  U  ir  an  unserer 
Stelle  !iah.  ]i  mit  solchen  Spitzfindigkeiten  nichts  nirbr  zu 
tun.  Icii  glaube,  auch  der  Optimist  w^ird  übrigens  einen  heftigen 
Zahnschmerz,  der  Pessimist  einen  Augenblick  der  Wollust 
Sticht  für  etwas  Negatives  halten* 
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Es  hingt  aber  damit  die  merkwüid^ge  BSmMnung  zu- 
eanunen,  daß  die  lebendige  Spiache  des  einfaobeii  Mannes 
woiü  die  Abstraktion  Schmers  gebraucht  und  dartinter  aOe 
Unlustgefühle  zusammenfaßt,  daß  sie  aber  für  Lustgefühle 
ein  gemeinsames  Wort  nicht  besitzt.  Denn  dieses  ,,Lu8tgefühl*' 
selbst  gehört  nur  der  wissenschaftlichen  Spradie  an;  ebenso 
wie  rXust"  im  Sinne  eines  Gegensatzes  zu  Schmerz  dem  Volke 
nicht  geläu%  ist.  Man  sagt  dafür  bald  WoUust,  bald  Freude, 
bald  Vergnügen  (ähnlich  in  anderen  Sprachen);  es  gibt  keine 
volkstümliche  Abstraktiun  der  Lustgefühle.  Auch  besitzen 
wir  gegenüber  dem  fast  zur  Interjektion  gewordenen  Kom- 
paiativ  „leider  lur  die  l'reude  höchstens  den  metaphysischen 
Ausruf  „gottlob 

Wir  werden  auf  eine  ühidiche  Aramt  der  Sprache  bei  einer 
Untersuchung  des  GerucliBsinns  stoßen.  Seine  Sinneseindrücke 
geben  der  menschlichen  Sprache  einen  verschwindend  kleinen 
Teil  ihrer  Erinnerungen  und  eigentlich  kein  einziges  unmittel- 
bares Wort,  weil  wir  die  einzelneu  Gerüche  regelmäßig  nach 
den  Küij>ern  benennen,  die  sie  erregen.  Der  GeBchrnackssinn 
liefert  schon  einige  fest  umgrenzte  Abstraktionen  wie:  süß, 
bitter,  sauer.  Der  Geruchssinn  kennt  nur  die  scharfe  Unter- 
scheidung der  (iegensätze  von  angenehm  mid  unangenehm, 
gut  und  schlecht.  Er  gleicht  am  meisten  dem  moralischen 
,3inn",  der  auch  zuletzt  nur  den  Gegensatz  von  gut  und  schlecht 
noch  kennt  und  die  einzelnen  Tugenden  und  Laster  kaum 
an  Beispielen  beschreiben  kann. 

Das  OiMiiriiicfefühl,  der  ^  iialsinn,  ist  also  nicht  einmal 
80  deutlich  v.i(  der  dumpfe  Geruchssinn.  Rs  faßt  die  unan- 
genehmen (iffuhle  unter  dem  Begriff  Schiuerz  zusammen, 
hat  aber  für  die  angenelimen  keii\  Wort.  Wenn  der  Schmerz 
dem  Gentank  entspricht,  so  entspricht  in  der  Volkssprach»' 
nichts  dem  Geruch,  dem  Wohlgenich.  Es  gibt  aber  d*  niioch 
einige  unbestimmte  Bezeichimngen  für  Gruppen  von  (  reriu  hs- 
empiliidungen,  und  diese  lassen  sich  ganz  wohl  mit  emzeinen 
undeutlichen  Worten  für  Schmerzempfindungsgruppen  ver- 
gleichen. Dabei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  daß  z.  B.  der 
sogenannte  stechende  Genich  vielleicht  nur  eine  schmerz- 
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hafte  Bi  glt'iterscheiiiimg  gewisser  Gerüche  ist,  daß  also  das 
Einatiueu  von  Chlor  zugleich,  den  besonderen  (Jhlorgenich 
ini  Organ  hervorruft  und  einen  stechenden  Schmerz  in  den 
Schleimhäuten. 

Der  Physiologe  Brücke  teilt  die  Seknu  rzeiu[)im(lungeu  öchmerz 
begriffli(h  f^n  pin.  daß  er  eine  sehr  schmerzhafte  Erregung  gpiMhe 
einer  fest  unigrenzten  kleinoTi  NrrvoriL':! upjie  einen  stechenden 
Schinerz  nennt,  die  lineare  FortpÜanzung  dieses  Schmerz- 
gefühls aber  einen  schneidenden  Schmerz;  die  gleichzeitige 
schwächere  Erregung  einer  größeren  Nervenmenge  nennt  er 
einen  drückenden  Schmerz.  £s  »cheint  mir  außer  allem  Zweifel 
zu  stehen,  daß  diese  Namengebimg  zwei  Dinge  miteinander 
verwechselt:  den  Schmerz  selbst  und  die  Mitteilungen  des 
Tastgefübls.  Ich  möchte  wissen,  ob  der  Schmerz  beim  Ab- 
gestochenwerden und  beim  Geschächtetwerden  wesentlich 
verschieden  ist.  Die  Art  der  Verletzung  hat  mit  dem  Schmerz 
nichts  zu  tun.  In  der  natürhchen  Volkaapfache  wird  der 
Schmerz  ähnlich  so  nach  Beiner  Herkunft  genannt  wie  der 
Geruch.  Wir  klagen  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Fortschritte 
der  Anatomie  und  der  NenrenphjBiologie  heute  wie  vor 
Jahrtausenden  über  Kop&chmerz,  Augenschmerz,  Hals- 
schmerz, Zahnschmerz  (man  irrt  oft  im  Zahn),  Brustschmerz, 
Bauohsohmera,  Fußschmerz.  Daran  hat  die  Lehre,  daß  jeder 
Schmerz  erst  im  Gehirn  empfunden  und  von  dort  nach  dem 
Endpunkt  des  Nervs  projiziert  werde,  so  wenig  geändert, 
wie  die  Astronomie  an  dem  Worte  Sonnenaufgang.  Daran 
hat  aber  auch  die  genaneie  Einsicht  in  die  Gewebeverhält- 
niflse  der  schmerzenden  Körperteile  nichts  geändert.  Und 
wenn  der  Arzt  den  Leidenden  quält,  ihm  doch  genau  zu  sagen, 
was  für  einen  Schmerz  er  empfinde,  so  hilft  sich  der  Leidende, 
da  er  kein  Wort  zur  Verfügung  hat,  n\it  einer  vergleichenden 
Beschreibung.  Und  das  ist  gana  in  der  Ordnung.  Denn  der 
Azst  wollte  ja  eben  eine  Erklärung,  das  heißt  eine  Beschiei- 
bong  des  Leidens  haben.  Wenn  nun  Wundt  die  Schmerzen 
wieder  anders  begrifflich  einteilt,  in  bohrende,  stechende 
und  brennende  Schmerzen,  so  hegt  es  auf  der  Hand,  daß  er 
die  aobjektive  vergleichende  Beeohreibnng  des  Leidenden 
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zu  einer  lestcn  Definition  zu  verwandeln  versucht  hat,  indem 
er  mit  genauerer  Anatomie  als  das  Volk  seine  Einteilung 
nach  inneren  Körperteilen  entwirft.  Sie  kann  aber  nicht  Eigen- 
tum der  Volkssprache  werden,  weil  die  Vergleichung  zu  un- 
genau ist,  ja  vielleicht  nur  wieder  der  sich  immer  gleich 
bkibendc  Schmerz  von  einem  Lokalgefühl  begleitet  wird. 

Eine  Gegenüberstellung  der  Greruchsempfindungen  und 
der  Schmerzemptindungen  wird  uns  aber  noch  mehr  lehren, 
als  bisher  beachtet  worden  ist.  Vor  allem  ist  es  aulfallend, 
daß  wir  immerzu  von  einem  Geruchsinn  sprechen,  nicht  aber 
von  einem  Sclimerzensinn.  Und  doch  verhält  sich  die  mensch- 
liche Haut  —  ihre  übrigen  Funktionen  beiseite  geUasen  — 
zu  den  Schmerzen  nicht  anders  als  die  Nasenschleimhaut 
zu  den  Gerüchen.  Ja  vielleicht  ließe  sich  aus  der  Nützlichkeit, 
Nützlichkeit  im  Sinne  der  echten  Naturforscher,  die  nicht 
wortabergläubisch  bei  der  mechanißtischen  Theorie  Darwins 
stehen  geblieben  sind,  •  -  vielleicht  ließe  sich  aus  der  Nütz- 
lichkeit der  ilaut  als  eines  Schmerzensimis  die  Entwicklung 
der  Sinne  überhaupt  besser  als  bisher  erklären.  Dean  keine 
äußere  Einwirkung,  nicht  Licht  und  Schall,  ist  dem  tierischen 
Organismus  so  wichtig  als  die  uuniitttlbare  und  störende, 
das  heißt  schmerzhafte  Berührung  anderer  Körper.  Daß 
aber  der  Schmerzensinn  in  seiner  Anwendbarkeit,  in  seiner 
Mitteilbarkeit  vor  allem,  da»  iieißt  m  seiner  sprachhchen  Aus- 
drucksfähigkeit also  doch  noch  tiefer  stehe  als  der  niederste 
der  bisher  so  genamiten  Sinuc,  das  wird  uns  vorsichtig  machen 
müssen.  Es  handelt  sich  um  eine  Zusammcnfassuiig  allbe- 
kannter Tatsachen,  die  meines  Wissens  noch  nicht  in  Zu- 
sammenhang gebracht  worden  sind. 

Unsere  ganze  Welterkenntnis,  das  heißt  unsere  Sprache, 
geht  auf  unsere  Sinneseindrücke  zurück.  Es  wäre  aber  die 
Sunmie  all  unserer  Sinneseindrücke,  falls  wir  dann  noch  eine 
Erinnerung  an  sie  haben  könnten,  ein  wahnsinniges  Chaod, 
wenn  unsere  Sinne  nicht  die  Kraft  oder  die  Gewohnheit  hätten, 
ihre  Eindrücke  nac  ii  außen  zu  verlegen ,  an  den  Ort  ihrer 
Herkunft,  wie  wir  annehmen.  Durch  diese  Eigentümlichkeit 
der  Sinne  erst  entsteht  das,  was  wir  die  Außenwelt  nennen, 
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was  ^  wiA  dia  Wiricfiolikfittowth  ist.  Dss  ist  ja  «ben  im  An- 
Bchlufl  an  Kant  ausgeführt  woxden.  Es  bleibe  —  nebenbei 
bemerkt  —  dahingestellt,  wie  weit  die  Sinne  der  niederen  Tiere 
die  Sinneseindrücke  ebenso  nach  außen  projizieren,  wie  weit 
also  die  niederen  Organismen  überhaupt  ihr  Ich  von  einer 
Außenwelt  unterscheiden  können. 

Bs  bleibe  femer  dahingestellt,  ob  alle  Tiere  einen  Schmerzeu- 
sinn besitzen,  da  auch  die  Entwicklung  anderer  Sinnesorgane 
nicht  differenziert  bis  zu  den  niederen  Tieren  zurückgeht. 
Eshaiidt-  lt  sich  bei  dies^T  Zwischenbemerkung sprachUch  darutn. 
ob  wir  nicht  immer  in  Metaphern  reden,  wenn  wir  über  den 
Schmerz  der  niederen  Tiere  sprechen;  wie  es  doch  eine  ganz 
offenbare  und  recht  abgeschmackte  Metapher  ist,  wenn  in 
unserer  wehleidigen  Zeit  die  Blümelein  bedauert  werden, 
weil  man  sie  bricht. 

Nun  sind  wir  so  daran  gewöhnt,  daii  unsere  Sinne  ihre  Pro(jUi«ren 
Eindrücke  in  die  Avilicnwelt  verlegen,  daß  wir  cf?  für  eine 
Krankheit  halten,  wenn  unsere  Sinne  ohne  Außenwelt  funk- 
tionieren, daß  wir  dagegen  wiederum  Wunder  schreien,  wenn 
die  AuUenwelt  etwas  indirekt  verrät,  was  wir  nicht  unmittel- 
bar mit  unseren  Sinnen  wahrnehmen.  Uit-  .sogenannten  höheren 
Sinne,  das  Gesicht  und  das  Gehör,  biet«)n  ein  weites  Feld  für 
solche  Betrachtungen.  Die  Grenzen  werden  sich  aber  leichter 
an  den  niederen  Sinnen  entdeclo n  lasnen.  Beim  Geruchs- 
sinn z.  B.  ist  es  äuüerat  merkwunli^.  dali  wir  den  wahr- 
genoHiiuenen  Geruch  nach  außen  ve]  l('ii;rn.  Denn  es  ist  zweifel- 
lo6,  daß  nur  die  immittelbare  Einwirkung  riechender  iStoff- 
teilchen  auf  die  Nasenschleimhaut  dort  einen  Geruch  er7en£!»'n 
kann.  Am  letzten  Ende  aller  End*'Ti  wird  ja  die  Einwirkung 
eines  entfernten  Gegenstandes  auf  unsere  Netzhaut  auch  auf 
unmittelbare  Berühnmg  von  irgend  etwas  zurückzuführen 
sein.  Da  wir  aber  von  diesem  Etwn^  nichts  wissen,  da  wir 
ferner  mit  Hille  des  Gesichtsinns  die  Eindrücke  äußerst  genau 
nach  außen  projizieren,  so  besteht  zwischen  Gesicht  und  Ge- 
ruch ein  gewaltiger  Unterschied.  Bei  genauester  Selbstbe- 
obachtung bin  ich  aber  endlich  doch  zu  der  vollen  Sicher- 
heit gekommen,  daß  wir  Gestank  und  Geruch  innerhalb  unseres 
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Korpen,  auf  unmner  Nasenflehleimhaut  empfinden»  dafi  wir 
die  Eindrücke  nicht  nach  außen  projizieren.  Und  idi  behaupte, 
es  ist  nur  eine  eprachliehe  Gewohnhidt,  trenn  vir  von  lieohenden 
oder  stinkenden  CkigenelaDden  reden,  tbeten  wir  in  ein  Zimmer, 
in  wekhem  eine  Hyasinthe  blüht,  so  sagen  vir  sofort,  hier 
riecht  es  nach  ÜTasrnthe,  anstatt  analcgieoh  zu  sagen:  ich 
rieche  eme  fiyaanthe.  Solange  wir  die  Blume  nicht  sehen, 
projizieren  wir  den  Geruch  ine  Zimmer  im  allgemeinen.  In- 
sofern mit  Recht,  als  wir  den  flüchtigen  und  fein  verteilten 
Stofi  an  jeder  SteUe  wieder  spüren.  Wolfen  wir  xmt  geschlossenen 
Augen  den  Ort  der  Herkunft  des  Qemchs  entdecken,  so  sdmüf • 
fehl  wir,  wie  der  Hund  nach  der  FiUirte  des  Herrn  schnüf- 
felt, bis  wir  die  SteUe  des  stärksten  Qemoha  gefunden  haben. 
Dann  projizieren  wir  den  Geruch  nicht  mehr  in  das  Ziouner 
im  allgememen,  sondern  auf  die  kleine  SteUe.  Haben  wir  die 
Blume  voiher  erblickt,  so  projizieren  wir  den  Geruch  sofort 
dorthin,  aus  alter  Gewohnheit,  aber  nur  sprachlich,  nicht 
sinnlich.  Habe  ich  damit  recht,  so  ist  es  nicht  wahr,  daß  unsere 
Sinne  die  Eindrücke  nach  außen  werfen,  daß  sie  uns  eine  Außen- 
welt schaffen,  sondern  es  ist  nur  die  Erinnerung  an  frühere 
Sinneseindrficke,  die  unseren  Verstand,  das  heißt  unsere 
Sprache  die  Ursache  aller  Wirkungen  nach  außen  verlegen 
l&ßt.  Es  wäre  vielleicht  gut,  schon  in  diesem  Zusammenhang 
die  Entstehung  der  RaumvoKSteUung  zu  erkUien.  Sie  ent- 
steht nicht  durch  die  Sinne  selbst,  sondm  durdi  unseren 
Verstand,  durch  die  Sprache.  Und  wenn  erst  die  Hypothese 
vom  Lichtäther  irgend  eine  greifbarere  Gestalt  angenommen 
haben  wird,  dann  wird  man  vieUeioht  zugeben,  was  heute  kaum 
verständlich  schemt,  daß  auch  unser  Gesicht  seine  Eindrücke 
nicht  wirklich  nach  außen  projiziert,  daß  es  vielmehr  nur 
eine  Gewtdmheit  unserer  Sprache  oder  Weltanschauung  ist, 
wenn  wir  ferne  Gegenstande  in  der  Feme  zu  sehen  glauben, 
wie  wir  glauben,  daß  es  die  Hyazinthe  ist,  die  riecht.  Und 
heute  schon  sollte  man  zugeben,  daß  auch  der  Tastsinn  keine 
Veranlassung  gibt,  den  berührten  Körper  nach  außen  zu 
verlegen. 

Ich  hätte  mir  diesen  gefährlichen  Umweg  erbparen  kömien, 
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nenn  k]i  vom  Geicihmaelannn  ausgegangen  w8ve.  Beim  Ge- 
Behmaok,  vkUeidit  nur  dne  «ndera  Form  des  GemcliB 
ist,  liegt  es  nüldiolL  m>,  daß  wir  miß  der  nnmittelbttrai  Be* 
rfilming  unaerar  GeMsfamaekmerven  imd  des  BÖhmeckenden 
Gegenstandes  bewoAt  werden.  Aber  dieeee  Befrußtsein  ist 
nur  scheinbar.  Wold  ist  der  Zuoker,  die  Zitrone  innerhalb 
unseres  Organismus,  in  unserem  Munde,  wohl  fühlen  wir  die 
Süßigkeit,  die  Säure  nur  in  unseren  eigenen  Schleimhäuten, 
aber  genau  wie  beim  Greruch,  eher  noch  deutlicher,  haben  wir 
uns  gewöhnt,  das  Ding  selbst  anstatt  unserer  Empfindung 
süß,  sauer  u.  s.  w.  zu  nennen.  Es  kommt  aber  beim  Ge&chmackö- 
ainn  etwas  anderes  Neues  limzvi,  was  bei  den  höheren  Sinnen 
und  auch  beim  Geruchssinn  fehlte:  die  Lokalempliiidung, 
Wir  haben  ktiiie  Lokalempfindung  von  der  Stelle  unserer 
Netzliaut,  unseres  Gehörgangs,  unserer  Nasenschleimluiul . 
die  einen  Eindruck  empfangen  hat.  Wir  ^vi88en  aber  ganz 
genau,  sobald  wir  nur  darauf  achten,  welche  Steile  unserer 
Zunge  und  uiiscilö  Gaumens  süß  oder  sauer  berührt  worden 
ist.  Der  Grund  liegt  übrigens  auf  der  Hand.  Die  Zunge  prüft 
nicht  allein  die  chemische  Beschaffenheit  der  Speisen,  sondern 
sie  hilft  sie  auch  mechamsck  in  den  Magen  befördern;  sie  muß 
also  neben  dem  GescUmack  auch  Titblgtfülil  iiaben.  Und  so 
leitet  der  Geschmackssinn  zum  Sohmerzeusimi  hinüber,  der 
ja  auch  in  den  Tastorganen  neben  anderen  Sinnen  tätig  ist. 
Und  wenn  dieser  Schmerzensinn  seine  Eindrücke  genau  oder 
ungenau  innerhalb  des  Körpers  lokalisiert,  anstatt  sie  —  was 
von  ihm  ein  grober  Irrtum  wäre  —  nach  außen  zu  projizieren, 
so  wissen  wir  jetzt,  daß  auch  die  Projizierung  der  anderen  Sinne 
nicht  in  ihrer  Tätigkeit  selbst  liegt.  Es  gibt  also  von  daher 
keinen  Grund ,  nicht  einen  besonderen  Schmerzenainn  an- 
zuerkennen. 

Das  freilich  darf  man  mir  nicht  einwenden,  daß  auch 
andere  Sinnesorgane  als  das  Tastgefühl  bei  übei  Inebenen 
Ansprüchen  Schmerzen  empfinden.  Was  dann  weh  tut.  ist 
ja  nicht  das  Gesichtsorgan  oder  das  Gehörorfran  ,  ^diidern 
eben  die  mit  Schmerzen 'li Tin  ausgestatteten  Hiiisgewebe  des 
Organs.   Dem  Tasteinn  aber  ist  der  Schmerzenainn  wesent* 


Digitized  by  Goö^le 


352 


IV.  QmH»  vaA  Kam 


lieh.  Die  DradGempindtiiig  und  der  druckende  Sclimers 
gehen  ineinander  fiber.  Falue  ick  mir  mit  einem  Fingernagel 
Uber  eine  Hautetelle,  ao  kann  ick  leckt  gut  die  Empfindung 
Tom  angenekmen        Ina  zum  Schmraa  ateigem. 

Eine  Spracke,  weloke  uneeien  bia  keute  erneiditen  Natur- 
kenntniasen  entspräche,  wurde  Bckon  keute  die  Beaeichnungen 
dea  Sokmersenflinna  und  der  übrigen  Sinne  kaben  analog 
bilden  müssen;  wie  wir  sagen,  mein  Kopf  tut  mir  wdi,  ao 
müßten  wir  auck  sagen  können,  meine  Zunge  sdimeokt  gut. 
Man  würde  auagekokt,  weil  die  Spraoke  niemala  der  neuesten 
Erkenntnis  entsprickt.  Nun  sagen  wir  awar:  idi  rieche  eine 
Hyaamtke,  ich  sehe  einen  Stern,  ich  höre  dnen  Schuß.  Ein 
Iflineree  Sprachgefühl  wird  aber  nickt  unbemerkt  lassen, 
daß  die  Verben  schmecken ,  riechen ,  aeken ,  kdien  gana 
anders  transitiv  gebraucht  sind,  ab  wenn  ich  aage:  ich  fühle 
Kop&chmerz.  Mit  jenen  Verben  projiaert  eben  die  Sprache 
über  die  Sinneaoigane  hinaua. 

Aber  Geschmack,  Qeruck  und  Schmeraenainn  haben  auch 
tataacblich  in  der  gebriuchlichen  Sprache  verwandte  Aufle- 
rungen,  wenn  man  eben  jede  verstlndliche  Äußerung  als 
Sprach&ußerung  betrachten  darf.  Daß  awar  die  Sohlingorgane 
eme  bekömmliche  Speiae  nach  innen  befördern,  die  unbe- 
kömmliche nach  außen,  daa  wird  mir  kern  Leaer  auch  nur 
als  die  piimitivate  Sprach&ußerung  aiigestehen.  Wohl  aber 
wild  man  augeben  müssen,  daß  ea  Sprachftußerungen  sind, 
wenn  ich  einen  angendmien  Geruch  (daau  ein  langgezogenes 
JÜi*)  mit  der  Luft  einsauge,  wenn  ich  einen  Ißßgenich  durch 
ein  heftigea  knnea  Ji*"  mit  der  Luft  ausstoße.  Oder  gar  mit 
dem  Speckel  auaauapuoken  suche.  €kma  ihnliche  Äußernngen 
eraeugt  der  Schmeraenainn;  aein  Schreien  und  Weinen,  sein 
Achaen  und  Stöhnen  gehört  der  ursprünglichsten  Sprache  an. 

Eriaaemiig    Für  denjenigen,  der  sich  selbst  genau  au  beobachten  ver- 
MBoiuMn^^^  wird  die  SchmeravoiateDung  nebenbei  beweisen,  daß  daa 
Denken  nur  ein  Worterinnem  ist.  Wäre  daa  -nicht,  so  müßte 
die  VoiBtelkmg  eines  vergangenen  Sekmenea  wieder  Sckmera 
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«rweokeii,  meinfllwiegeii  eiiieii  abgeachwaehten  Schmen,  aber 
immer  mfißte  die  Voiatelliiiig  eine  Verwandteohaft  mit  sieh 
selber  liaben.  Daa  ist  aber  doch  nioKt  der  FaQ.  Wenn  iok 
Zabnachmera  babe»  so  ist  das  niebt  gedaeht,  so  füUe  ieb  den 
Sebmeii  obne  jede  Denkt&tigkeit  gana  woU  —  da.  Wenn 
ißk  mnk  aber  aa  Zabnidinien  erinnern  wiD,  —  notabene  will» 
nidit  iram  die  Brinnerang  dufch  ein  kieea  Wehtun  geweckt 
WQiden  irt  — ,  wenn  ieb  nüoh  bei  geaunden  Zabnen  an  Zabn- 
aeluneis  erinnem  will,  dann  blKt  mir  kein  Denken  und  kein 
Vorstenen,  sondern  nur  das  ausgesprochene  oder  inwendig 
angeschlagene  Wort  „Zahnschmera".  Und  dann  habe  ich  eben 
auch  nicht  die  Vorstellung  vom  Schmerz,  sondern  nur  das 
Zeichen  für  die  bekannte  Sache.  Und  das  Wort  tut  so  wenig 
weh,  wie  etwa  die  Einschreibung  von  tausend  Zentnern  Qe- 
treide  in  der  Begistratur,  die  Tinte  auf  dem  Papier,  jemanden 
satt  macht.  Worte,  wenn  sie  nicht  ausnahmsweise  Waffen 
sind,  als  wie  Drohungen  oder  Denunziationen,  tun  nicht  weh. 
Der  Fetischismus  aber,  der  seit  JukrLausenden  mit  Worten 
getrieben  wird,  iüt  au  groß,  daß  der  Pöbel  nicht  anders  als 
die  realistischen  Philosophen  des  Mittelalters  denkt  und  sich 
euphemißtisch  vor  Worten  scheut.  Viele  Leute  furchten  so 
besonders  das  Wort  Tod,  das  daa  allerunachuldigste  ist,  weil 
es  uicKt  nur  ebensowenig  weh  tut  wie  das  Wort  Zahnschmerz, 
süiuli  rn  sogar  unvorstellbar  ist,  da  ja  i lock  niemand  eine  Erinne- 
rung an  seinen  Tod  hat.  Die  Furcht  vor  Schimpf worten  und 
der  eingebildete  Schmerz,  nachdem  man  sie  vernommen  hat, 
gehören  auch  hierher. 

Y.  Zsfiülflsimie 

leb  habe  nun  oft  genug  von  dem  neuen  Begriffe  „Zufalls- 
sinne"  Gebrauch  gemacht,  ohne  ihn  nach  Vorschrift  eingeführt 
zu  haben.  Es  ist  ZtMt,  die  Mämier  zu  nennen,  denen  eine 
Ahnung  des  wahren  Sachverhalts  schon  aufgegangen  war, 
um  in  so  wichtiger  Frage  solche  Zeugnisse  nicht  zu  verschmähen. 
Und  es  ist  Z  it,  die  Tragweite  de^  neuen  Begriffs  zu  unter- 
suchen, seine  Tragweite  für  die  Erkenntnis,  aUo  iiir  die  Sprache. 

Mautüner,  Beitriige  zu  eiaer  Kritik  der  Sprach«.   I  23 
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iM$tag      Die  Voratellnng,  dafi  nnme  Slmie  ZufaUasuuie  seieii,  ist 
gaiuB  merkwuidigerweise  sdum  bei  Itesaing  zu  finden  in  dem 
kleinen  Ao&ats,  welchen  sein  Broder  unter  dem  Titel  JM 
mehr  ab  fünf  Sinne  für  den  Meneehen  sein  kennen"  heraus- 
gegeben hat.  Bevor  wir  den  Inhalt  und  den  8bn  dieeet  im 
Nachlaß  gefondenen  Blatter  ennittdn  kamen,  muMen  wir 
mit  einigen  Worten  Lefwing»  philoeophächen  Standpunkt, 
das  heißt  seine  Stelltmg  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
kn»  iesthalten.  Es  wird  das  nicht  angehen,  ohne  das  berühmte 
QesprSch  sa  befragen,  das  Frita  Jaoobi  bald  nach  TicHWingH 
Tode  verfiifientUoht  hat.   Dieses  tGlespradi  svrisohen  Leesing 
nnd  Jaoobi,  das  alle  Zeichen  der  Echtheit  an  öch  trigt^  ist  viel- 
leicht von  knltnrhistcnisoher  Bedeutimg  gewofden.  Der  arme 
Mendelssohn  starb  —  wie  man  sich  en£hlte  —  vor  Sofarecken 
darüber,  daß  sein  langjähriger  I!rennd  Lessing  Spinoiist  ge- 
wesen sein  sollte,  ohne  daß  Mendelssohn  davon  eine  Ahnung 
gehabt  h&t(e.  Das  wiie  nun  freilich  kein  Ereignis  von  welt- 
bewegender Bedeutung  gewesen.  Aber  duzch  dieses  Gespnch 
wurden  die  ffiUizenden  Geister  DentschlaiidB  auf  Spinoia  auf- 
merksam gemacht,  von  dem  die  Iieute  damals,  eben  nach 
Leesmgi  grimmiger  Äußerung,  wie  von  einem  toten  Hunde 
redeten.  Goethe  wurde  ^Lnorist,  soweit  er  ein    .ist  weiden 
komite,  und  vielleicht  hat  dieser  Umstand  mehr  als  alle  Arbeit 
der  Gesohioihtsohieiber  der  Philosophie  daiu  be^tngent 
daß  die  naohkantjsche  Philosophie  in  Deutschland  (Kant  selbst 
ließ  sich,  kura  vor  dem  Tode  Friedrichs  übeizeden,  etwas  un- 
klar gegen  Spinoaismns  und  Atheismus,  Jacobi  und  Genietnm 
SteDung  au  nehmen)  eme  spinoostische  Färbung  erhielt,  daß 
Spinoaa  heute  mit  semem  Determinismus  die  Ethik  befaensdit, 
mit  seinem  Pantheismus  gezade  auf  dem  Gebiete  der  Plsfcho- 
physik  (in  Fechner  und  seinen  Schiüem)  wieder  auflebt. 

Nicht  so  wichtig  wie  für  die  Geiatesgeschichte  der  Deut- 
sehen scheint  mir  das  Gespräch  für  die  Beurteilung  Lessings. 
Es  ist  offenbar  echt,  wie  gesagt;  denn  Jaoobi  läßt  Lessmg 
Sätse  aussprechen,  die  über  Jacobis  Horiaont  gehen.  Dennoch 
haben  woU  diejenigen  Lessmgforseher  recht,  wekshe  auf  eine 
absonderliche  Gewohnheit  Lessingsdier  Gespräche  hinweisen. 
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auf  Beben  bald  heftige  bald  übeimütigeii  Widenpindisgeist, 
und  übeidiee  ans  LeanngiB  Schriften  den  Sclüttß  neben,  daß 
er  dodi  vomebmlich  unter  dem  Einflnne  ym  Leibnis  geetanden 
habe. 

Die  gatiae  Ihige  wird  von  Jaeobi  Belbet  dadnicli  ver«- 
schioben»  daß  er  in  seiner  dilettantiflohen  Unklarheit  Philo* 
Bophie  und  Theologie  yennieoht.  Für  Jaoobi  war  Spinoia 
der  groJBe  Atiieiat,  nnd  ob  Leeaing  ein  Atheist  gewesen  sei 
oder  nicht,  darauf  koimmt  ea  ihm  eigentlich  an.  Ich  ireimute 
bdnahe,  daß  die  Beieidmnng  Spinocist  au  Anfang  dea  Ge- 
apricha  und  dann  wieder  an  dnigen  Stella  nur  eine  Um- 
schieibong  dea  Sohreckenswortea  Atheist  sein  sollte;  gab  doch 
Goethes  „Phnnetheaa*  den  Anlaß,  mid  dieses  Gedicht  ist  eher 
atheiatasdi  als  spuicoattsch  in  nennen.  Lessing  mag  nmi  auf 
die  mdringliche  Ausholeiei  Jaoobis  querlaraibeEisch  ijhm*'  nennt 
Nicolai  einmal  diese  Art,  die  man  die  dialektische  Metbode 
IieesingB  nennen  kihmte)  eingegangen  sein,  nm  sidi  scfaUeß- 
lioh  über  Jacobi,  aberlegen  nnd  etwaa  ungeduldig,  lustig  au 
machen.  Übrigens  war  es  ihm  jedoch  bei  seinem  Belcenntnis  au 
dem  Fantheiamua,  daa  heißt  Atheiamua  Spinoaaa  aidierlioh 
ernst;  auch  in  weiteren  Punkten,  die  mit  theolog^achen  Fragen 
auaammenhingen,  kannte  er  sich  einen  Spinosiaten  nennen. 
Was  aber  seine  gesamte  Wehanachauung  anbdangt,  seine  Er- 
kenntnis der  Wirklichkeitawelt,  seine  Brkenntniatheorie,  da  be- 
kennt er  sich  auch  in  dem  berühmten  Spinoaa-Gesprache  au 
Leibnia,  und  awar  echt  LesaingilBch,  nicht  um  dea  Beeitaes  der 
Wahrheit  willen,  sondern  um  des  immer  regen  Triebea  nach 
Wahrheit  willen:  trottdem  ea  bei  dem  größten  Scharfnnn  oft 
sehr  schwer  sei,  Leibniaens  eigentfidie  Meinung  au  entdecken. 
JBben  darum  hielt  ich  ihn  so  wert,  ich  meine  wegen  dieser 
großen  Art  an  denken,  und  nicht  wegen  dieser  oder  jener 
Meinung,  die  er  nur  aa  haben  schien  oder  auch  wirklich 
haben  mochte. 

Die  Grundlage  seiner  Erkenntnistheorie  hat  Lessing  schon  Leimi« 
als  junger  Mann  durch  L^bnia  erhalten;  von  Spinoaa  sprach 
er  aelbat  beinahe  wie  von  einem  toten  Hunde,  bis  er  ihn  in 
Breslau  studierte.  Zu  Leibnia  kehrte  er  dennoch  wieder  aurilok. 
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V.  ZufaUMiime 


Abet  ein  . .  .ute  wu  auch  Leesing  molit;  ea  ut  das  schOQ  von 
Herder  bemerkt  und  damAh  dae  merkwttxdige  Wort  ,^ .  .Ut** 
wie  ad  boc  geprägt  worden.  (Leenng  eelbet  bat  in  dem  mnnteren 
Gedichte  ,,Wem  ich  zu  gefaflen  suche  und  nicht  snche"  aogai 
die  Vobalendung  jiateik**  gewagt:  ^AOen  Narren,  die  eioh 
laten,  tarn.  Bxempel  Pietisten  u.  e.  w/');  wir  dürlen  nieht  ver- 
geieen,  dafi  Leesing,  der  nficbtemste  Kopf  nnter  den  gickfien 
Dichtem,  daneben  als  Philoeoph  ein  Mystiker  gewesen  ist 
und  ÜMt  an  eine  handgreifliche  Seelenwanderung  glaubte. 
Oder  selbst  das  nur  Jun"! 

Auch  ohne  die  zahlreichen  Beweise  aus  Lessings  thedogi- 
sehen  und  philosophischen  Schriften,  die  von  seiner  Jugend- 
zeit  bis  zu  seinem  Ende  reichen,  wäre  übrigens  mit  Sicherheit 
anzunehmen  gewesen,  daß  Lessing  die  Grundbegriffe  seines  ab- 
strakten Denkens  dem  berühmten  Leibniz  verdankte.  Denn 
niemand  kann  eine  andere  Luft  atmen  als  die,  in  welcher  or 
lebt.  Kants  ELritik  der  reinen  \  rMiuiifr  ist  ernt  im  Todesjahre 
Lessings  erscliienen.  Jii^  daluu  war  tkr  Liutluß  von  Leibniz 
in  Deutschland  ein  herrschender,  und  Lessing  bewaiirte  nur 
seine  Unabhängigkeit  dadurch,  daß  ci  sich  nicht  an  Christian 
Wol£b  verbreitete  Kompilationen,  sondern  an  d&&  Uriguial 
hielt. 

Kants  ursprüngliches  Streben  war  es,  theologische  Fragen 
aus  der  Philosophie  ganz  hmaun  zu  werfen,  die  Philosophie 
zur  reinen  Erkemitniätheorie  zu  machen;  Kant  wurde  sich 
selber  untreu,  als  er  diese  Fragen  in  der  praktischen  Philo- 
sopiue  wieder  au  (warf.  Leibniz  dagep^en  quälte  sich  noch  viel 
damit,  (Jott,  Freiheit  und  TTnsterblichkeit  zu  erweisen.  In 
dieser  Beziehung  war  lA  ibuiz,  nicht  nur  gegen  Spinoza  gehalten, 
ein  Reaktionär.  Mau  glaubt  gewöhnlich,  die  gelehrt^i  Welt 
sei  im  18.  Jahrhundert  durch.schnittlich  deistisch  gewesen :  da 
ist  nun  eine  Äußerung  Leibnizens  (aus  dem  Jahre  1096)  iiockst 
merkwürdig:  „plüt  a  Dien  que  tont  le  monde  füt  au  moinä 
D^iete,  c'est-ä-dire,  bieii  persuade  que  tout  est  gouvem^  par 
une  öouveraine  sagesse!"  Auch  Lessing  nahm  bekanntlich 
sein  ganzpH  Leben  liiiidurch  ein  leidenschafthches  Interesse 
an  theologischen  Fragen;  auf  sehr  gründliche  Keuntiuö  der 
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Theologie  gestützt,  wurde  er  antitheologisch,  er  der  Erste. 
.^Ilen  denn,  müsäeii  denn  alle  Christen  zugleich  Theologen 
sein  ? "  schreibt  er  wider  den  Pastor  Goeze  in  Hamburg.  Auch 
auf  diesem  Gebiete  war  Lessing  ein  spät  verstandener  Bahn- 
brecher. Philosophie  ist  ihm  Erkenntnis,  Religion  ein  Gefühl 
vom  Unerklärbaren,  im  iSinne  Schleiermaohers.  So  hindert 
ihn  selbst  in  seiner  mehr  theologischen  Epoche  das  Christen- 
tum nicht,  eine  Art  Entwicklungstheorie,  allerdings  nur  in 
der  Spraclic  bciuer  Zeit,  aufzustellen  und  so  selbst  den  Ge- 
danken zu  fassen,  ,ydaß  mehr  als  füni  Sinne  für  den  Meuschen 
sein  können**. 

Was  wir  jetzt  Entwickhiui^sl-  hre  nennen,  ißt  von  dem  „mehr  «is 
jungen  Journalisten  Lfssing  zuerst  m  dem  merkwürdigen  Auf- 
satze  ahnend  ansgenprochen,  der  .Da«  Christentum  der  Ver- 
nunft" überschrn  bcn  ist  und  sicherüch  vor  1754  abgefaßt  wurde. 
Der  Aufsatz  ist,  in  der  Sprache  sehr  sophistisch,  ein  ^'eistreicher 
Versuch  über  die  Dreieinigkeit.  Leesing  sucht  da  (§  17)  die 
Harmonit'  der  Welt  in  dfv  logischen  Fordcj  uii;i  es  niiißten 
alle  Wesen  t uie  nach  Grad»  n  tjcordnete  Reihe  ausmachen,  in 
welcher  j<  d(  s  Güed  alles  dasjenige  enthält,  was  die  unteren 
Glieder  enthalten,  und  noch  etwas  mehr;  welches  etwas 
mehr  aber  nie  die  letzte  Grenze  erreicht.  Und  im  §  21  fugt 
er  hinzu:  ^Jßis  hieher  wMrd  einst  ein  glücklicher  Christ  das 
Gebiet  der  Naturlehre  erstrecken,  doch  erst  nach  langen  Jalir- 
hunderten,  wenn  man  alle  Erscheinungen  in  der  Natur  wird 
ergründet  haben. '  Ob  Emst  Uaeckel  sich  wohl  für  diesen 
glückhchen  Christen  hält? 

Nun  ist  der  ganze  Gedankengang  Lessings  —  man  findet 
das  Fragment  ,4aß  mehr  als  fünf  Sinne  für  den  Menschen 
sein  können"  in  der  Hempelschen  Ausgabe  XVIII,  360,  — 
sicherlich  für  unseren  Qeaohmack  zu  deduktiv;  er  lübrt 
ihn  aber  durch  Leibnizens  Monadenlehre  nicht  nur  zu  der 
Ahnung  einer  Entwicklungstheorie  (natürlich  noch  nioht 
TO  der  Selektionstheorie  DarwmB,  eher  zu  Lamarck),  son> 
dem  aueh  zu  der  Vorstellung,  die  man  jetzt  Beseelung  der 
ZeUen  nennt,  und  diese  Vorstellung  wieder  führt  ihn  zu  dem 
gana  modernen  Gedanken  (den  er  freilich  nicht  natorwisaen- 
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gchaftlich  zu  fassen  vermag),  daß  es  eine  Entwicklung  bis 
zu  fünf  Sinnen  gegeben  habe  und  daß  eine  Weiterentwicklung 
der  Zahl  möglich  sei.  In  faat  mathematischer  Weise,  ordiiie 
geoiiietrieo,  geht  Lessini^^  vor. 

Er  öuclit  2u  beweiboii,  düli  die  »Sinne  ^lat« Tic  biud,  daß 
die  Seele,  als  sie  Vurat^Uungen  zu  haben  anfing,  auch  einen 
Sinn  hatte,  sie  folglich  mit  Materie  verbunden  war.  Aber  nicht 
sofort  mit  einem  organischen  Körper.  Denn  ein  organischer 
Körper  ist  die  Verbindung  mehrerer  Sinne.  JedesStäub- 
chen  der  Materie  kann  einer  Seele  zu  einem 
Sinn  dienen.  Das  ist,  die  ganze  materielle 
Welt  ist  bis  in  ihre  kleinsten  Teile  be- 
seelt. ...  Wenn  man  nun  wissen  könnte,  wie  viel  homogene 
Massen  (wir  würden  ..Kräfte"  sagen)  die  materielle  Welt  ent- 
hielte, so  könnte  man  auch  wissen,  wie  viele  Sinne  möglich 
wären.  Aber  wozu  das?  Genug,  daß  wir  zuverlässig  wissen, 
daß  mehr  a,h  fünf  dergleichen  homogene  Massen  existieren, 
welchen  unsere  gegenwärtigen  fünf  Sinne  ent- 
sprechen. Nämlich  »o  wie  der  homogenen  M;i^.He,  d\iroh  welche 
die  Körper  in  den  Stand  der  Sichtbarkeit  kormnen  (dein  Lichte), 
der  Sinn  des  Gesicht«  cnt.spricht,  so  können  und  wcrd'  n  wiß 
z.  B.  der  elektrischen  Materie  oder  der  maunctist  iicn  Mutene 
ebenfalls  beB(»tidere  Smne  entsprechen,  durch  welche  wir  es 
unmittelbar  erkennen,  ob  «irb  die  Körper  in  dem  Stande  der 
Elektrizität  txler  in  dem  Stande  des  Magnetismus  befinden, 
welches  wir  jetzt  nicht  anders  als  aus  angestellten  Versuchen 
^v^s8en  können.  Alles,  was  wir  jetzt  noch  von  der  Klektrizität 
oder  von  dem  Magnetismus  wissen  oder  in  diesem  menschlicliea 
Zustande  wissen  körmen,  ist  nicht  mehr,  als  was  Saunderson 
(der  bekannte  blinde  Professor  der  Optik)  von  (h^r  Optik  wußte. 
Kaum  aber  werden  wir  den  Sinn  der  Klektrizität  oder  den 
Sinn  des  Magnetismus  selbst  haben,  so  wird  es  uns  gehen, 
wie  es  Saunderson  würde  ergangen  sein,  wenn  er  auf  einmal 
da.«!  Gesicht  erhalten  hätte.  Es  wird  auf  einmal  für  uns  eine 
ganz  neue  Welt  voll  der  herrlichsten  Phänomene  entstehen, 
von  denen  wir  uns  jetzt  ebensowenig  einen  Begriff  machen 
können»  ala  ei  sich  von  Licht  und  Farben  machen  konnte. 
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Es  ist  wahrscheinlich ,  daß  Leasing  seine  Idee  von  Hem«t«r- 
deii  ..mehr  als  fünf  Sinnen"  dem  Holländer  Hemsterhuis  vor- 
däiikte,  trotzdem  Lessing  von  dessen  Schriften  bis  zum  Gre- 
spräche  mit  Jacobi  nur  den  Brief  über  die  Skulptur  kam\te, 
und  trotzdem  Hemsterhuis  seinem  Gedanken  erst  nach  Lessings 
Tode  den  schärfsten  Ausdruck  gab.  Er  sagt  in  seinem  Briefe 
an  Diotima  (die  Fürstin  Galitzin)  in  der  Jacobischen  Über- 
setzuüi;  (vermehrte  Ausgabe  des  Spinoza-Büchleins):  ..Der 
dritte  Atlieibmus  (d.  h.  der  moderne  Materialismus),  diese 
riesenhafte  Geburt  unseres  törichten  Stolzes,  wird  nicht  eher 
gestürzt  werden,  als  bis  der  Mensch  nüt  folgenden  unleugbaren 
Wahrheiten  sich  vertrauter  gemacht  hat:  nämlich  diiii  die 
Materie  nur  ein  Wort  ist,  wodurch  mun  die  wirklichen  Wesen-, 
heiten  beaseichnet,  insofern  zwischen  diesen  Wesenheiten  und 
unseren  jetzigen  Organen  Beziehung  ist;  daß  wir  von  der 
Materie  nicht  mehr  Eigenschaften  wahrnehmen  können, 
als  wir  Organe  haben ;  und  daß,  wenn  in  der  Folge 
unsereseigenenDaseinswirent  Wedermehr 
oder  andere  Organe  erlangen  sollten,  als- 
dann auch  die  Materie  (wenn  man  tüeses  Wort  als  Zeichen 
für  die  in  jedem  Zustaiwle  uns  bekannten  Wesenheiten  bei- 
behalten will)  verliältnistn.ißig  uns  entweder  mehrere 
oder  andere  Eigenschaften  entdecken 
wird."  Diese  Sätze  sind  erst  1787  ni^ei^eschrieben.  In 
den  Schriften,  die  Lessing  1780  durch  Jacobi  kennen  lernte, 
ist  meiir  als  einmal  von  einer  künftigen  Mehiza,lil  der  Sinne 
die  Rede,  aber  diese  Vorstellung  (offenbar  von  Spinoza  her- 
stammend)  ist  nicht  wie  bei  Leasing  entwicklungsgeschichtlich 
und  insofern  erkenntnistheoretisch,  sondern  halbtheologisch. 
Was  Hemsterhuis  sucht,  das  ist  eigentlich  immer  nur  der 
sechste  Sinn,  l'organe  moral. 

Trotzdem  scheint  mir  da  ijessing  unter  dem  Eiuiluß  von 
Hemsterhuis  zu  stehen ;  und  die  Datierung  seines  Fragments 
wäre  danach  zu  verbessern. 

Ich  habe  es  mir  nicht  versagen  können,  diese  sehr  merk-  Les-ting 
würdige  Berührung  meines  Begriffs  ..Zufallöhiiiue  mit  einer  gp^^'Jjj. 
Lessingschen  Idee  mitzuteilen,  trotzdem  ich  mir  wohl  bewußt  krUik 
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bin,  wie  ungleich  die  beiden  Vorstellungen  sind.  Der  Begriff 
der  Zufalißsinne  ist  nichts  weiter  als  der  vorläufige  Ausdruck  für 
die  trübe  Gewißheit,  daü  unsere  Sinne  sich  entwickelt  haben, 
allrnalilif^h  entütaiiden  sind  und  zufuliig  entstanden  sind, 
daß  al&o  ganz  sicher  Kräfte  in  der  Wirküchkeitswelt  wirken, 
die  niemals  Sinnet>eiiidfückc  bei  uns  hervorrufen  können,  und 
daß  darum  —  weil  nichts  im  Denken  sein  kann,  was  nicht  vor- 
her 111  den  Sinnen  war  —  unser  Denken  schon  deshalb  allein 
niemals  auch  nur  zu  einem  ähnlichen  Bilde  von  der  Wirkhch- 
keitswelt  gelangen  kann.  Der  Begriff  der  Zufallöfeinue  ist 
der  vorläufig  letzt«  Ausdruck  der  Resignation.  Lessing  da- 
gegen konnte  sich  zu  seiner  Zeit  eine  Entwicklung  der  ein- 
sselnen  Sinnesorgane  (etwa  vom  Pigmentfleck  zum  mensch- 
lichen Auge)  selbstverständlich  gar  nicht  vorstellen,  glaubte 
jedoch  an  eine  unbegicnzte  Vervoiikommnung  des  mensch- 
li<  h-  n  Verstands  auf  dem  Wege  einer  Entwicklung  der  Sinne 
zu  neuen  Sinnen.  Genieuibaui  ist  den  beiden  Ideen  nur  die 
Überzi'uguiiL'',  daß  es  da  draußen  Kräfte  gibt,  die  zu  uns  nicht 
hinein  koiiinMi,  weil  wir  für  sie  keine  Totp  haben. 

LesHing  wurde  durch  emen  seichen  Glauben  an  den  unbe- 
LTPnzt^n  geistigen  Fortschritt  der  Menschheit  (er  ist  nirgends 
sf  honer  ausgedrückt  als  in  pein»'r  ..Erziehung  des  Menschen- 
^(  hchlechts")  Schritt  für  Schritt,  \ric  schon  erwähnt,  zum 
Glaubf-n  an  eine  Seelenwanderunff  geführt.  Das  Psycho- 
logische an  diesem  Oedankengang,  ich  meine  die  individuelle 
Nötigung  zu  einer  solchen  Überzeucrung,  erinnert  sehr  an 
Goethes  im  Alter  geäußerte  Mi'inuup:  seine  Seele  mÜRse 
unsterblich  sein.  Beide  Männer  drückten  durch  diesen  Opti- 
mismus eine  Freud p  nr\  ihrem  geistigen  Leben,  das  Bewußtsein 
einer  Ungeheuern  Kraft  aus,  einer  Kraft,  die  sie  den  Tod  über- 
winden ließ   —  f^o  lanpr  sie  lebten. 

Lessing  hat  sich  zu  seiner  ,JB3rziehung  des  Menschen- 
geschlechts" niemals  bekannt.  Vielleicht  wollte  er  die  gött- 
liche Vorsehung,  ohne  welche  die  Auffassung  des  Alten  Testa- 
ments als  ersten,  die  des  Neuen  als  zweiten  Evangeliums  und 
die  Hoffnung  auf  ein  ewiges  Evangelium,  auf  das  dritte  2^it- 
alter,  auf  das  dritte  Reich  des  Ibsenschen  Julianiui»  sich  moht 
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durchfuiiieii  ließ,  nicht  6o7|iaT'.xtu;  anerkennen,  trotzdem 
er  sie  YüjivaoTtxwc  bemüht  hatte.  Vielleicht  aber  gar  —  die 
Abgründe  und  Grenzen  von  LeBsings  Denken  sind  schwer  zu 
bestimmen  —  war  ihm  selbst  die  Seelenwanderung  mehr  eine 
Waffe  gegen  das  zweite  Elementarbudi  als  eine  Überzeugung. 
Die  Vorstellung  jedoch,  daß  ..unsere  gegenwärtigen  fünf 
Sinne"  eine  Zufälligkeit  seien,  muß  in  ihm  sehr  lebhaft  gewesen 
sein.  Wir  erkennen  das  aus  einem  Worte,  wt  l(  hes  gerade 
in  dem  Gespräche  mit  Jacobi  grialh  n  ist,  in  jeucuj  Gespräche, 
das  uns  oben  zur  Orientierung  über  Lessings  philosophischen 
Ausgangspunkt  diente.  Ein  Wort  übrigens,  welches  im  Jahre 
11^0  in  solchem  Zusaninipnhan^  kaum  von  einem  ajideren 
lebenden  Menschen  als  von  Lessmg  gesprochen  werden  konntCi 
aicherlich  nicht  erfunden  werden  von  Fritz  Jacobi. 

Lessing  marht  sich  über  Jacobi  lustig,  der  den  freien 
Wiiien  nicht  entbehren  kann.  Lesöing  leugnet  (im  Zeitalter  des 
Rationalismus!)  den  Primat  des  Denkens.  .Jls  gehört  zu  den 
menschiichen  Vorurteilen,  daß  wir  den  Gedanken  als  das  Erste 
und  Vornehmste  betrachten  und  aus  ihm  alles  herleiten  wollen, 
da  doch  alles,  die  Vorstellungen  mit  einbegrilfen,  von  höheren 
Prinzipien  abhängt.  Ausdehnung,  Bewegimg,  Gedanke  (bei 
dieser  Trias  mag  Jacobi  Tiessings  Rede  geändert  haben :  .,Bc- 
wegimg"  steht  an  falscher  Steile)  sind  offenbar  in  einer  höheren 
Kraft  pppriiridpt,  die  noch  lange  nicht  damit  crsel^öpft  ist." 
Jacobi  ist  über  dieses  Bild  ganz  entsetzt  und  ruft  aus:  „Sie 
gehen  weiter  als  Spinoza!  Diesem  galt  Emsicht  über  aliea.** 
Worauf  Lessing  ruhig  antwortet:  ..Für  den  Menschen.** 

Lessing  kann  dabei  unmöglich  an  Gott  und  die  lieben 
Englein  gedacht  haben;  denn  diesen  wird  ja  eben  höhere  Ein- 
sicht zugesprochen,  auf  welche  es  nach  dem  Lessing  dieser 
Geeprächsstunde  gar  nicht  ankommt.  Ich  habe  eben  einige 
Satze  fortgelasam,  weil  sie  in  der  Niederschrift  Jacobis  nicht 
Lessingsche  Prägnanz  besitzen.  Der  Sinn  ist  offenbar:  die 
höhere  Kraft,  die  doich  ihre  beiden  Attribute  der  Ausdehnung 
and  des  Denkens  noch  lange  nicht  erschöpft  ist,  muß  unendlich 
bedeutender  sein  täa  diese  oder  jene  Wirkung  auf  den  Menschen ; 
und  10  kann  es  aueli  eine  Art  der  Welterkenntnis,  der  Wahr- 
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nehmungstroudB  (bei  Jaoobl  steht:  „Art  des  Genunee*)  Ittr 
aie  gpben,  die  nickt  allein  alle  Begiiffe  übenteigt,  «ondflim 
vSUig  anBer  dem  BegrlfEe  liegt,  das  lieifit  für  uns:  anfier  dem 
Beieich«  der  Sprache.  Und  nun  antwortet  Iieeaing  auf  den 
entMffeiten  Bul,  dafi  der  Primat  der  ESnaicht  oder  dem  Denken 
gebtihre:  Jwt  denk  Menschen'',  das  soll  doch  wohl  hnflen: 
für  den  Uensohen  mit  seinen  gegenwärtigen  fünf  Sinnen. . . . 

So  kann  T^MwIng»  verblfifimdw  liSwfan  jdaB  mdu  als 
fünf  Sinne  für  den  Menschen  sein  kennen"  (den  noch  Erich 
Schmidt  trota  einer  vortsefflichen  ]>aisteUang  des  Spinoia- 
streites  als  eba  blofie  Bizatreiie  behandelt),  mit  seinen  er- 
joenntnistiieoretischien  Übenengimgen  in  Verbindung  ge- 
bracht weiden,  wid  wenn  nicht  als  Vorahnung  so  doch  als 
Vorstufe  des  Entwiddungsgedaakena  und  einer  Sprachkritik 
betrachtet.  Lessing  sah  krine  Schwierigkeit,  die  beseelten 
Monaden  von  Leibnis  und  Spinosas  hß  Mtt  «av  mitdnander 
zu  verbinden.  Wir  dür£en  ihm  darum  sutrauen,  dafi  er  in  jenem 
Gesprach  von  1780  sich  su  Spinoea  bekannte  und  augleioh 
dem  Leibnis  trou  blieb,  wie  er  dessen  eecterische  Lehre  au 
verstehen  glaubte. 

Jaoobl  hatte  von  sIImi  diesen  Tiefsn  kaum  dne  Ahnung 
in  seinem  Denken.  Er,  den  <3ott,  nach  Goethes  Scherswort, 
mit  der  Metaphysik  gestraft  hatte,  bekümmerte  sich  bei  all 
diesen  Dingen  eigentlidi  nur  um  war 
ihm  ^  wie  gesagt  —  nur  der  hSfliidie  Athdst. 
siiiiioM  Historiker  mögetL  die  Frage  untersuchen«  ob  Lessmg  au 
seiner  Idee  aufler  von  Leibnis  und  Hemsterhuia  aiidi  un- 
mittelbar von  Spinoza  angeregt  sein  konnte.  Unm^üch  wSre 
es  nicht,  dafi  Lessing  bei  den  ^ehr  als  fünf  Sinnen"  an  die 
spinosistische  VorsteUung  gedacht  hüte:  €k>tt  hat  unsihlige 
Attribute,  aber  unser  Verstand  kann  nur  awri  dämm  (das 
Denken  und  die  Auadehnung)  erfassen.  I>enken  und  Aus- 
dehnung ist  doch  nur  der  alte  Gegensats  von  Geist  und  Körper, 
Seele  und  Leib.  Macht  man  in  Lockes  Sinne  das  Denken  au 
einer  Komplexität  von  leiblichen  Eindrücken,  so  kann  man 
allerdings  (mißverständlich  oder  weiterdenkend)  diese  Vor- 
stellung auch  so  formulieren :  Gott  oder  die  Natur  hat  unzahlige 
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Attribute,  Eigenschaften  oder  Qualitäten,  von  denen  wir 
nur  die  fünf  Qualitäten  unserer  »Sinnesorgane  erfassen,  zu- 
fällig erfassen.  Und  Spinozas  Wort  (im  56.,  nacii  der  alten 
Zäiilung  im  GO.  Briefe)  wird  beleuchtet:  daß  ein  Dreieck  sich 
Gott  (die  Natur)  wesentlich  dreieckig,  ein  Kreis  sich  ilm 
(oder  fiie)  wesentlich  kreiBfornug  denken  würde,  wenn  da« 
Dreieck,  wenn  der  Kreis  sprechen  konnte. 
. .  .  credo  quod  triangulum,  siquidem  loquendi  haberet  facul- 
tatem,  eodem  modo  diceret,  Deum  eminenter  triangulärem 
esse,  et  circiilus,  Divinam  naturam  eininenti  ratione  cir- 
cülarem  esse.  Der  ganze  abkündige  Spinoza  steckt  hinter 
diesem  Scherze.  Oerade  Lessings  Ausruf  großzügiger  Dialektik 
„für  den  Men>^<  Ihmi  "  scheint  mir  s>  int  n  Spuiuzismus  und 
seme  idee  emer  Entwicklung  der  Zutalisbunie  gut  zu  ver- 
binden. In  dem  i:l*  ichen  56.  (60.)  Briefe  schreibt  ja  Spinoza 
nnvergieichhch  üln  [legen  seinem  törichten  Korrespondenten: 
non  dico,  me  Deum  omnino  cognoscere.  sed.  nie  quaedam 
ejus  attributa,  non  autem  omnia,  neque  maximam  intelligere 
partem.  In  meiner  Sprache:  „Ich  behaupte  nicht,  die  Natur 
durchaus  zu  kennen,  sondern  nur  einige  ihrer  Eigenschaften 
oder  Kräfte  und  gewiß  nicht  einmal  den  größten  Teil." 

Nach  Spinoza  werde  ich,  unakafleniisch  genug,  noch  SiMpuji» 
Voltaire  nennen,  seinen  .Micromegas"  (2.  Kapitel).  Ein  Saturn- 
hewohner  erzählt  dem  »Sirmsbürger,  man  habe  auf  dem  Saturn 
72  Sinne,  und  man  wünsche  sich  noch  mehr.  ...Je  le  crois 
bien,'"  antwortet  der  Sirius-RiePc  car  dans  notre  globe 
nous  avons  pr^  de  mille  sens,  et  il  nous  reste  encore  je  ne 
sais  quel  d4sir  vague  je  ne  sais  quelle  inquietude ,  qui  nous 
avertit  sans  cesse  que  nous  sommes  pas  de  chose.''  Und  im 
^omme  aux  quarante  6cuä"  ruft  Voltaire  einmal:  ,J^ai  fait 
quelque  fois  mes  efforts  pour  imaginer  un  nouveau  sens,  et 
je  n*ai  jamais  pu  y  parvenir."  Voltaire  mag  den  Gedanken 
aus  Montaigne  g^Kshöpft  haben,  dem  weisem  und  tiefern 
Skeptiker.  Montaigne  bezweifelt  (IT.  12),  daß  der  Mensch  alle 
natürlichen  Sinne  besitie.  Es  gebe  Tiere,  denen  der  eine  oder 
andere  Sinn  fehle;  wer  weiß,  ob  nicht  auch  uns  noch  ein, 
ifrai,  dxti  und  mehr  Sinne  feblen!  Unaer  Verstand  könnte  den 
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Mangel  nicht  entdeds» . . .  „Lea  propnetei  qne  noiu  appellooB 
oocultes  en  plusieun  chosea,  oomme  k  l'aunuit  d'attim  U  fer, 
n'eat  U  paa  vrayaembUMe  qu'il  j  a  'des  facultas  aenaitifvaa 
en  natnre  propr ea  k  lea  juger  et  &  las  apperoevoir,  et  qne  le 
defanlt  da  teUea  faoidtea  nona  apporte  Tignoianoe  de  la  viaye 
eseence  de  tellaa  choseaf  .  .  .  Noua  avona  tamA  nne  rtiM 
par  la  coneiiltation  et  coneonenoe  de  noa  dnq  aena:  mala  k 
Fadventiure  falloit  il  l*aocoid  de  Jitiict  on  de  dizaena,  et  lenr 
contabntien,  poni  rappercavottC6rtaineinwit,gt  en  aon  eiMice." 
Zu  Bolchem  Emate  hat  nch  die  antike  Skepaia  nlemali  erboben. 

• 

NUtmehe  Bei  Nietaache  wiid  ein  Gedanke,  der  nnaeie  armen  fünf 
Sinne  ab  Zo&Qsainne  anridit  nnd  danach  den  Wert  ikiea 
Zofalbbildea  von  der  Welt  miBt  oder  meaaen  aollte,  —  bei 
Kietodie  wiid  dieaea  ivichtigste  Ergebnis  der  peychologi- 
sehen  Spcaehkritik  oder  der  sprachlichen  Kritik  der  Psycho- 
logie weniger  übaciaadien  als  bei  Lessmg.  XlberrBsdien  könnte 
ea  hikdiatoiB,  daß  Lessing  schon  hundert  Jahre  vor  der  Herr- 
schaft der  EntwiokbngHdee  es  mit  klarer  Größe  aussprach, 
daß  mehr  ab  fünf  £Bnne  fOr  den  Hensdien  sein  können,  während 
Nietssdie  trots  Sdiopenhauer,  Darwin  nnd  radikal  ethischer 
Sprachkritik  über  einige  aufsackende  lichtblitze  nicht  hinaus- 
gelangt . 

8olche  Satae  finden  sich  in  seinem  Entwürfe:  J)m 
Wiederkunft  des  Gleichen",  welcher  im  Sommer  1881  nieder- 
geschrieben, erat  nach  der  geiötigcn  Erkrankung  Nietzsches, 
im  zwölften  Bande  der  Werke,  veröffentlicht  und  dann  wieder 
unterdrückt  wurde.  Der  philologische  Froechmausekrieg  um 
diesen  Entwurf,  (der  freilich  besser  wörtlich  in  seinem  Zu- 
sammenhange abgedruckt  worden  wäre)  ändert  nichts  an 
der  Tatsache,  daß  Nietssche  diese  Träume  geträumt  hat,  und 
daß  ihre  Mitteilung  auf  manche  Menschen  Einfluß  gewinnen 
wird.  .J)ie  Wiederkunft  des  Gleichen"  ist  aber  der  unsinnigste 
und  der  geistreichste  unter  den  Einfällen  Nietzsches,  der  eich 
der  Übermensch  dünken  durfte,  weil  er  ein  Einsamer  war. 

Ich  habe  hier  .Die  Wiederkunft  des  Gleichen"  nicht  eu 
beurteilen;   sonst  würde  ich  eingehend  sowohl  die  natur- 
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wiamiBchaftliche  ab  die  «IhiBoke  Grundlage  dea  imgelieiier- 
fidlen  GedABkeiia  ab  TeifeUt  nachweisen.  Nur  so  viel: 
Nktttohe  bereebnet  ans  der  Unendlichkeit  der  Zeit  und  der 
Endlichkeit  der  Zahl  von  Kombinationen,  welche  die  Welt- 
molekole  eingehen  können,  die  Notwendigkeit  einer  periodi- 
eohen  Wiederkehr  gleicher  Zustände;  er  übersieht  dabei, 
daß  der  Begriff  der  Unendlichkeit  bei  der  unendlichen  Klein- 
heit der  Moleküle  schon  auf  die  Zahl  derjenigen  Molckiile  an- 
gewendet werden  kann,  die  nur  einen  einzigen  Menschenleib 
ausmachen.  Wenn  er  nun  gar  seine  Otdiiiiken  zur  Religion 
der  freiesten,  heitersten  imd  erhabensten  Seeleu  machen  will, 
wenn  er  der  muruiischen  Regel  Kaats  die  verstiegene  Maxime 
entgegenstellt:  ..Lebe  so,  wie  du  bei  der  Wiederkehr  des 
Gleichen  iinzuhligemal  leben  willst!"  (das  ist  der  Sinn  des 
Aphori.siiia  211>),  so  vergiJjt  er  völlig,  dali  da  gerade  das  Schwer- 
gewicht seiner  Idee  und  ihr  Einüiiß  auf  die  Haniilungen  der 
Menschen  die  Wiederkehr  des  Gleichen  einfach  wi^er  auf- 
heben müßte. 

Er  kann  aber  den  €^anken  von  so  fabelhaften  Auf-  und 
Abwicklungen  der  Menschengeachichte  nicht  fassen,  ohne 
vorher  Darwins  Entwicklungslehre  teilweise  auf  die  Cxcschichte 
uns»  los  Verstandes  übertragen  zu  haben.  Er  vermutet  schon, 
daß  wir  nur  sehen,  was  wir  kennen,  daß  der  größte  Teil  unseres 
Augenbildes  nicht  Sinneneindiuek  ist,  sondern  Piiantasie- 
erzeugnis.  Und  er  wirft  schon  gegen  das  Schwergewicht 
8ein»»s  eigenen  (Gedankens  unklar  (ich  möchte  fast  sagen: 
absichtlich  unklar)  die  Frage  auf,  nb  nieht  die  VifLirtigkeit 
der  Qualitätüni  in  unserer  Welt  eiii*  Folge  der  absoluten  Ent- 
stehung beliebiger  Eigenschatten  sei?  Er  lehrt,  daß  unser 
Weltbild  auf  einem  Irrtum  beruhe  und  die  Wissenschaft  diesen 
Irrtum  nur  fortsetze.  ..Ti\  der  Art,  wie  die  Ersthnge  organischer 
Bildungen  Reize  emptanden  und  das  Außer-sich  beurteilten, 
muß  das  !f  bt  uerhaitende  Prinzip  gesucht  wt^rden:  derjenicje 
Glaube  sit^lr.  erhielt  sich,  bei  dem  das  Fortleben  mugtich 
wurde:  nicht  der  am  meisten  wahre,  sondern  der  am  meisten 
nützhche  Olanb^  .  .  .  Der  Irrtum  Vater  des  Lebendigen. 
Dieser  Urirrtum  ist  als  ein  Zufall  zu  verstehen!  au 
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erraten!"  Und  diese  VonteDnng  von  einem  sufaUigen  Ur* 
izrtam  mag  sein  Ausgangspunkt  geweien  sein;  denn  er  be- 
ginnt Beinen  Entwmif  (wenigstens  in  der  Aufgabe  Rita  Koegeb) 
mit  den  Satien:  ,3*  gibt  wahmcheinlich  vUHe  Arten  von  In- 
teUigens,  aber  jede  bat  ibie  Geeetimnftfligkeit,  ivelcbe  ibr  die 
YorsteDung  einer  anderen  GeaetamaBiglkeit  nnmoglicb  maobt. 
Weil  wir  also  keine  Empirie  über  die  veisebiedenen.  Intelli- 
genzen haben  kdnnen,  ist  aiidi  jeder  Weg  aar  Einsidit  in 
den  Ursprung  der  Intelfigena  ▼eiaeUosien.  Das  allgemeine 
Fhinomen  der  InteUigens  ist  uns  unbekannt,  irir  baben  nur 
den  Spezialfall  und  können  nicht  yerall* 
gemeinern.  Hier  allein  sind  wir  ganz  Sklaven,  selbst 
wenn  wir  Phantasten  sein  woUten!'' 
NtetstdM  NietjBcbe  hätte  eine  Sprachkritik  mit  gewaltigsren  Spraoh- 
8praeii>  ^i^tteln  herstellen  können,  als  es  hier  geschieht,  wenn  er  sieh 
kritik  nioht  einseitig  mit  moralischen  Begn^en  abgegeben  h&tte, 
und  wiom  ihn  nicht  seine  prachtvolle  Sprachkraft  veiffifart 
hatte,  Denker  und  zugleich  Sprachkünstiter  sein  zu  wollen. 
Sein  Mißtrauen  gegen  die  Sprache  ist  unbegrenzt;  aber  nur 
solange  es  nicht  seine  Sprache  ist.  Höchstens  daß  er  einmal, 
allerdingB  in  der  Maske  Zarathustrss,  ausruft: 

„Ich  bin  mir  ein  Woffte*Macher; 
Was  liegt  an  Worten! 
Was  liegt  an  mirl" 

Mißtrauen  gegen  die  Sprache  finde  ich  in  den  außerordent- 
lichen Aphorismen  aus  seiner  letzten  Zeit,  welche  im  zwölften 
Bande  seiner  Werke  unter  dem  Titel:  „Böse  Weisheit"  zu- 
sammengestellt sind.  Aph.  71:  „Wenn  Skepsis  und  Sehii- 
äsucht  sich  begatten,  entsteht  die  Mystik."  Aph.  74:  „Wer 
die  Unfreiheit  des  Willens  fühlt,  ist  geisteskrank;  wer  sie 
leugnet,  ist  dumm.  "  Und  wie  geistreich,  allzu  geistreich 
ist  Aph.  62:  „Das  Herz  ist  es,  das  begeistert:  und  der  Greist 
ist  es,  der  beherzt  und  kalt  in  der  Grefahr  macht.  0  über 
die  Sprache  r*  (Der  letzte  Ausruf  klingt  allerdings  wie  ein 
Schrei  der  Bewunderung;  ich  möchte  aber  doch  lieber  an- 
nehmen, daß  ihn  nach  solchen  Jonglierkunstetückchen,  nach 
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Bokshea  feierficheii  Kslmiem  eiiimal  der  Ekel  vot  denn  spofBdi* 
fidien  Wortgeäpiel  ezfttfite  und  sem  Aimnif  diesem  Ekel  vor 
der  eigenen  OoBtedciiii^t  Luft  machen  wollte.) 

Nietoclie  w&re  mit  der  Spiaeke  fertig  geworden,  wenn 
er  zwiaclien  der  f^praehe  ab  Eonstmittel  und  der  Sprache 
ab  Erkenntabwerkzeng  deutlich  genug  unterschieden  h&tte. 
iESr  hat  uns  keine  Sprachkritik  geschenkt,  weil  er  eich  von 
ßtama  eigenok  Djchteisprache  zu  sehr  Terlocken  £eß.  Oft 
streift  er  den  Wortaberglauben  ab,  um  ihn  ebenso  oft  wieder 
au&onehmen. 

Ich  finde  bei  ihm  (Bfenschl.  Allsom.  Apb.  11)  eine  Stelle, 
die  ^t  einen  meiner  Grundgedanken  ausspridit.  Insofern 
der  Mensdi  an  die  Begriffe  und  Namen  d^  Dinge  ab  an 
aetemae  veritates  durch  lange  Zeitstrecken  hindurch  ge- 
glaubt habe,  habe  er  sioh  joien  Stob  angeeignet,  mit  dem 
er  sich  ftber  das  Tier  erhob;  er  hätte  wirklich  gememt,  in 
der  Sprache  die  Erkenntnb  der  Welt  m  haben. . . .  Sehr 
nachträglich  —  jetst  eist,  dämmere  es  den  Menschen  auf, 
daft  sb  dnen  ungeheuem  brtum  in  ihrem  Gbuboi  an  die 
Spnwhe  propa^ert  haben.  „Glücldicfaerweise*'  sei  es  au  spät, 
ab  daS  es  db  Entwicklung  der  Vernunft,  die  auf  jenem  Glauben 
beruhe,  wieder  rückgängig  machen  könnte.  Und  Nbtasdie 
yeigbM^t  db  Sprache  gut  mit  Logik  und  Mathematik,  db 
vieDeioht  nicht  entstanden  w&ien,  wenn  man  in  Urseiten  ge* 
wuflt  hätte,  daß  es  kdne  wirklidie  Identität  und  keine  absolut 
gerade  Linie  gibt. 

Nbtische  hat  dieses  Aphoibma  aber  wiedw  einmal  nicht 
;nt  Ende  gedacht;  er  ist  em&ch  auf  dem  Standpunkt  der 
mitteblterlichen  Kominsfisten  stelm  geUbboi  und  hat  ihren 
Gründen  materialistische  Gründe  unserer  Zeit  hmsugefllgt.  Daß 
er  dabei  nicht  nur  gegen  die  Spra^  ab  wissenscfaafätoheB  Werk- 
zeug kämpft,  beweist,  wb  nebelhaft  ihm  auch  da  das  Ziel 
war;  kein  Mensch  will  heute  mehr  in  den  Namen  oder  Be* 
griffen  Realien  sehen  (daß  Fetische  hinter  ihnen  stecken, 
weiß  auch  Nietzsche  nicht),  wohl  aber  Werkzeuge  der  Er- 
kenntnis, und  gegen  diese  Annahme  richtet  sich  mein  An- 
griff. Die  Namen  oder  Worte  sind  unbrauchbare  Werkzeuge. 
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NiotvNlie  Tenftt  soiiieii  eigenen  WoitfetiaolÜBmiiB  cU- 
dmoh,  daB  er  die  Vernunft  iich  an  der  Sprache  entwiskelii 
laßt  und  der  Menschheit  dasu  gratuliert.  Aho:  er  ist  Nomi- 
nalist,  Wortverachter  gegenüber  allen  konkreten  B^grülen, 
wild  aber  aum  Woftanbeter,  aum  Worttealisten  gegenüber 
den  Schatten  der  Konkreten»  gegenüber  den  Abstrakten.  Die 
Worte  der  Sprache  entideidet  er  Ihrer  Senachaftsabaeichen» 
aber  die  apgmnnte  Venkunft,  daa  heißt  die  Sprache  Belbst» 
setit  er  nackend  auf  den  Thron.  Es  ist»  ab  ob  er  suMnt  eamt- 
liehe  Blitter  und  Zireige  einee  Baumes  verbrannt  bittet 
dasu  den  Stamm  und  die  Wuneln,  dann  aber  im  Schatten 
dieses  selben  Baumes  aussuruben  glaubt»  «eil  das  Wort 
f^aum"  übrig  geblieben  ist,  und  viefleicht  noch  die  Erinne- 
rung an  den  Schatten  des  einstigen  Baumee. 

Oft  genug  äußert  Nietnche  ja  seinen  Haß  gegen  die 
Spfache,  seine  Verachtung  gegen  sich  selbst  sogar  als  Worte- 
macher. Aber  nicht  als  Erkenntniswerkaeug  verwirft  er  die 
Sprache,  immer  nur  als  Werkieug  cum  Ausdruck  einer  Stim- 
mung. Der  Dichter  Nietodie  erhebt  unerfüilbaie  Ansprüche 
an  die  Sprache.  Bs  erinnert  an  Maeterlinck,  wenn  er  in  den 
»^treifaiigen  einee  Unaeitgem&ßen"  sagt:  »Wofür  wir  Worte 
haben,  darüber  sind  wir  audi  schon  hinaus.  In  allen  Beden 
liegt  ein  Qaaa,  Verachtung.  Die  Sprache,  scheint  es,  ist  nur 
für  Durchschnittliches,  Mittleres,  Mitteilsames  (f)  er- 
funden. Mit  der  Sprache  vulgarisiert  sich  bereits  der  Spre- 
chende." Und  Nietzsche  schreibt  sogar  dasu  mAub  einer  Mond 
für  Taubstumme  und  andere  Philosophen";  aber  er  denkt, 
wie  die  einleitenden  Worte  beweisen,  nicbt  an  Edcenntnia, 
sondern  an  .JSrlebnisse,  denen  daa  Wort  hbUtb'*,  an  Stimmungen. 
Also,  wie  ich  gezeigt  au  haben  gbube,  an  das  «nzig  ^Mit- 
teUsame",  an  den  emcigen  Fall,  wo  die  schwebende  l^iaohe 
ein  gutes  Werkieug  werden  kann. 

So  ist  Ntetasehe,  trotadem  er  mit  dem  Hammer  au  phib- 
sophttren  glaubte,  nicbt  der  Kritiker  der  Sprache  geworden. 
Um  das  grobe  Wort  auaauaprechen,  er  war  zu  eitel,  um  sich 
bei  der  Stellung  eines  Kritikers  au  begnügen.  Er  war  ein 
Niederreißer  und  woUte  ein  Schaffender  heißen.   Er  wollte 
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nicht  ao  tief  hinabrteigen,  wk  er  die  Pandunente  gesprengt 
lifttte.  Ein  umgekehzter  SolneO.  In  diesem  Sinne  zu  eitel 
Und  avdi  m  mibs  TMAkx,  Und  ro  sehr  Unmoraltrompeter, 
aliO  dook  Moraliat.  Anatatt  die  Begriffe  überhaupt  zu  prüfen, 
hielt  er  aidi  mnftohst  an  ^e  Wertbegriffie.  Und  anstatt  an  den 
Werten  nur  su  zweifeln,  sann  er  über  eine  Umwertung  der 
Werte,  also  über  neue  Tafeln,  also  über  einen  neuen  gottlosen 
Wortaberglauben.  Ich  möchte  das  Bild  vom  Radfahrer,  der 
die  Lenkstange  nicht  loslassen  kann,  ausruhen  lassen;  es  ist 
aueh  zu  nüchtern  für  Nietzsehe.  Sein  Haften  an  der  Sprache 
mahnt  mich  an  den  Erfinder,  der  mit  einem  Luftballon  über 
die  Lufthülle  der  Erde  hinweg  bis  an  die  Sterne  fliegen  wollte; 
und  weil  ein  Luftbalkm  außerhalb  der  Lufthülle  so  wenig 
steigen  kann  wie  ein  Denker  sich  denkend  über  die  Sprache 
hinaus  erheben  kann,  darum  glaubte  der  unglückliche  Erfinder 
die  nötige  Menge  Luft  mitnehmen  zu  müssen  imd  zu  können. 
Eine  Reise  ins  Blaue  wie  die  des  alten  Cyrano  de  Bergerac. 

Und  Nietzsche  war  wirklich  zu  sehr  Denker  und  Dichter 
dazu.  Das  ist,  rühmend  oder  tadelnd,  oft  von  ihm  gesagt 
worden,  aber  erst  im  Gedankengange  der  Sprachkritik  wird 
deutlich,  daß  eine  solche  Doppelanlage  des  Greistes  zu  einer 
bewußten  Trennung  der  beiden  Talente  führen  muß,  wenn 
der  Denker  nicht  in  Wortaberglauben  verfallen  soll;  denn 
wir  wissen  schon,  daß  die  Sprache  ein  ausgezeichneter  Stoff 
der  Wortkunst,  aber  ein  elendes  Werkzeug  der  Erkenntnis 
ist.  Groethe  war  einfach  groß  genug,  um  allen  Glanz  seines 
Wesens  zurückzustellen,  nach  Möglichkeit,  wo  schlichte  Dar- 
stellung am  Platze  schien.  Nietzsche  war  zu  eitel,  um  in  seinen 
Aphorismen  auf  die  dichterischen  Darstellungsmittel  zu  ver- 
zichten; darum  wurde  er  in  der  Philosophie  kein  Sprach* 
kritiker. 

Um  so  feiner  erkannte  er,  was  wir  für  das  Wesen  der 
Sprache  als  Kunstmittcl  erklärt  haben,  daß  die  dichterische 
Sprache  keine  scharf  umrissenen  Begriffe  kenne.  In  seiner 
vierten  unzeitgemäßen  BelracliUuig  „Richard  Wagner  in 
Bayreuth"  rühmt  Nietzsclie  es  überschwenglich  an  Wagner, 
daß  die  Personen  seiner  Musikdramen  zunächst  durch  die 

Mauthner,  Beitrage  za  einer  Kritik  der  Spraehe.  I  24 
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Musik,  sodann  durch  die  Gebärden  die  Grundregungen  ihres 
Innern  darstellen,  .,\u\d  in  der  Wortsprache  noch  eine  zweite 
abgeblaßte rc  Erscheinung  derselben,  übersetzt  in  das  bewußtere 
Wollen,  wahrnehmen"  lassL-n.  Wagner  habe  es  verstanden, 
die  Sprache  ,4n  ihren  Urzübland  zurückzuzwingen,  wo  sie 
fast  noch  nicht  in  Begriffen  denkt,  sondern  noch  selbst  Dich- 
tung, Bild  und  Gefühl  ist".  Da  wurde  zwar  der  Dichter 
Wagner  (der  war  viel  mehr  Regi»?eiir  als  Dichter)  ungeheuer- 
lich überschätzt;  lua  Nietzsches  ideale  Forderung  an  sein 
eigenes  Dichten  sprach  sich  leidenschaftlich  aus. 

Da  ich  mich  habe  verleiten  lassen,  von  Nietzsches  Aliaung 
des  Zufalls  in  der  Erscheinungswelt  zu  seiner  Bedeutung  in 
der  Geschichte  der  Sprachkritik  abzuschweifen,  will  ich  auch 
zu  den  letzten  Sätzen  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken, 
daß  sie  seiner  Ehrhchkeit  gegen  sich  selbst  kein  gut«s  Zeugnis 
ausstellen.  Er  veröffentlicht«  jene  Hynme  auf  Richard  Wagner, 
als  der  innere  Bruch  mit  seinem  Meister  schon  vollzogen  war. 
Es  lebte  da  neben  dem  opferbereitesten,  bis  zur  tragischen 
Selbstvernichtung  tapfer  gesteigerten  Wahrheitsdrang  ein 
lachender  C'3mi8mu3  in  Nietzsrhes  Seele,  mag  auch  für  das 
ganze  Verhältnis  (von  Nietzsche  zu  W'agner)  ncK-h  eme  ge- 
radezu tragische  Mischung  von  Liebe  und  Verachtung 
aufklärend,  biographisch  aufklärend  sein.  Jedenfalls  konnte 
Nietzsche  damals  nicht  ohne  C'ynismus  die  l>ith)Tanibe  auf 
Wagner  herausgeben,  in  welcher  die  Brandmarkung  Wagnera 
als  eines  .Schauspielers  sdinn  versteckt  zu  finden  ist,  „Es 
ist  nicht  mehr  als  ein  moraUsches  Vorurteil,  daß  Wahrheit 
mehr  wert  ist  als  Schein."  Es  ist  wohl  imr  ein  erkenntnis- 
theor^^tischcs  Vorurteil.  Daß  Wahrheit  und  Schein  die  Ent- 
wicklung des  mensclüichen  Verstandes  gleich  gefördert  haben, 
daß  vielmehr  auch  das  armselige  biJichen  Wahrheit  nur  auf 
dem  Scheine  miserer  Zufallssiune  beruht,  das  ist  hoffentlich 
auch  unsere  Oberzeugung  geworden.  *  Nietzsche  flüchtet  sich 
wie  immer  in  die  Moral,  wo  Wahrheit  «neu  gams  aaderen  Sinn 
hat,  und  er  hat  unrecht. 

Gerade  dort,  wo  Nietzsche  die  Neigung  zur  Wahrheit" 
(die  Gänsefüße  and  sein  Eigentum)  diabolisch  verhöhnt,  im 
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ersten  Hauptstück  des  ., Vorspiels  einer  Philosophie  der  Zu- 
kujiii  '  (so  heißt  ...Jenseits  von  Gut  und  Böse"  im  Untertitel), 
da  scheint  es  mir  am  deutlichsten  herausznkuiijüieii,  wie  nahe 
Nietzsche  der  Forderung  einer  Sprachkiitjk  stand,  und  wie 
ihn  sein  Übernienschenbewußtseiu  wieder  von  der  sprach- 
kritischen Resignation  entfernte.  Er  sagt  da  (besonders 
Aph.  3  und  4),  hinter  allen  Philosophien  seien  Wertschätzungen, 
das  heißt  physiologische  Forderungen  zur  Erhaltung  einer 
bestimmten  Art  von  Leben  verborgen;  alle  diese  Schätzungen 
seien  Niaiserie.  „Die  Falschheit  eines  Urteils  ist  uns  noch 
kein  Einwand  gegen  ein  Urteil;  darin  klingt  unsere  neue  Sprache 
vielleicht  am  fremdesten."  Man  sieht,  Ibsens  notwendige 
Lebenslüge  wird  aus  dem  nioraiiöchen  (Tcbiet  wieder  ins  Er« 
kenntnistheoretische  hinübergetragen;  nnd  da,  wo  „unsere 
neue  Sprache*'  beginnt ,  da  ist  nicht  mehr  von  Niaiserie, 
da  ist  nur  noch  von  Fremdheit  die  Rede. 

Trotz  alledem  ist  Nietzsche  ein  außerordentlich  scharfer 
Sprachkritiker  dort,  wo  die  Sprache  seinem  Willen  im  Wege 
steht.  Nur  <la,  8o  hat  er  gerade  in  den  moralischen  Apkorisnien 
von  .JtMis»  its  von  (U\t  und  Bösp"  über  das  Philosophieren 
überhaupt  die  priw  htige  SteJk  (Aph.  21),  die  ich  gleich  her- 
setzen will,  wenn  auch  ihre  inneren  Beziehungen  mehr  auf 
die  Kritik  der  grannnatischen  Erscheinungen  hinweisen: 

„Philosophieren  ist  insofern  eine  Art  von  Atavismus 
höchsten  Ranges.  Die  wmnderUche  Fiui;iiieuähnlichkeit  alles 
indischen.  irri-Mhischen,  deutschen  Philosophierens  erklärt  sich 
einfach  genug.  Gerade  wo  Sprachverwandtschaft"  (der 
Hammerphilosoph  hatte  sich  also  nicht  von  den  Wortgespen- 
st^rn  s«-iner  Spezial Wissenschaft  befreit)  vorliegt,  ist  es  gar 
nicht  zu  vermeiden,  daß,  dank  der  gemeinsamen  Philosophie 
der  Grammatik  —  ich  meine  dank  der  unbewußten  Herrschaft 
und  Führung  durch  gleiche  grammatische  Funki^ionen  — 
von  vornherein  alles  für  eine  gleichartige  Entwicklmig  und 
Reihenfolge  der  philosophischen  Systeme  vorbereitet  liegt: 
ebenso  wie  zu  gewissen  anderen  Möglichkeit»-!»  der  Welt- 
ausdeutung  der  Weg  wie  abgesperrt  erscheint.  Philosophen 
dea  aial-altaiacheii  Sprachbereicha  (in  dem  der  Subjektbegrilf 
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am  BcUeohteaton  entwickelt  ist)  wesden  mit  großer  Wahnohein- 
liohkeit  anden  indieWelt  blioken  und  aal  anderen  Haden 
m  finden  mn  ab  Xodogermanen  oder  Mnaelminner:  der  Bann 
beetimmtei  grammatiseher  Funktionen  iat  im  ktiten  Grunde 
der  Bann  p hy siologiacker  Werturteile  und  Baase* 
bedingungen." 

Gana  leifle  mdokte  hok  aokon  klar  darauf  hinweiasn,  daß 
die  Ähnlichkeit  der  pklkMophiaohfin  Systeme  nck  doeh  noch 

häufiger  ab  die  Ähnlichkeit  des  Sprachbaua  aua  SntJeknung 
anstatt  aus  Abstammung  erklären  mag;  was  Nietzsches  tiefen 
Blick  in  die  Zusammenhänge  zwischen  Grammatik  und  Lpgik 

nicht  geringer  würdigen  läßt. 

AtttorititeB     Die  Berufung  auf  Lessing  und  auf  Nietzsche  ist  nicht 
Autoritätsglaube.    Bs  würde  einer  Kritik  schlecht  anstehen, 

sich  auf  Autoritäten  berufen  zu  wollen;  denn  Kritik  darf  keine 
Autorität  kennen,  vSpiaikkritik  am  wenigsten,  weil  alle  lite- 
rarische Autorität  zur  Geschichte  ihres  Gegenstandes,  zur 
Sprachgeschichte  gehört.  Der  Felller  Kants  darf  sich  nicht 
wiederholen,  der  eine  Kritik  der  Veniuntt  unteruakiu  und 
sich  ihren  Kategorien  unterwarf.  Es  sollte  nur  gezeigt  werden, 
wie  der  schier  widersinnische  Begrifi  der  Zufallssinnc  sich  so 
Oller  bo  aufdrängen  mußte,  sobald  entweder  die  Vorstellung 
von  einer  Entwicklung,  einer  Erziehung  der  Menschheit,  in 
einem  konsequenten  Kopfe  auftauchte,  oder  sobald  jcuiand 
mit  dem  Zweifel  an  der  Wahrheit  unseres  Weltbildes  Emst 
machte. 

Wir  haben  nun  den  Begriff  der  Zufallssinne  aus  unseren 
Naturerkenntnissen  klar  zu  machen  und  wollen  uns  dabei 
mit  dem  unlösbaren  Sophisma  nicht  abquälen,  daß  die  SinneS' 
Organe  nicht  Erscheinungen  sein  dürfen  im  Sinne  der  idea- 
listischen Phiiosü|)liip,  ..weil  sie  als  solche  ja  keine  Ursachen 
sein  k'Miiiten.  »Sensualisnuis  mindestens  somit  als  regulative 
Hypothesi  .  '    (Nietzsche,  ibid.  Aph.  15.) 

Wir  besitzen  fünf  oder  %'ielmehr  sechs  Sinne.  Durch  Ver- 
gleickmig  ihrer  Mitteilungen  untereinander  gelangen  wir  zu 
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der  Einsicht,  daß  jedes  einzelne  von  den  Sinnesorganen  nur  Be<johr4ii- 
emeii  btücluänkten  Teil  des  Gebietes  wahrriiinnit,  welcliea  "^""^ 
wir  durch  dieses  Smnesorgan  zu  beherrschen  glauben.    Die  Sinne 
Tatsache  ist  am  auffallendsten  beim  Gehörsinn,  aber  auch 
für  andere  Sinne  nachgewiesen. 

Ein  C  von  sechzehneinhalb  Sc iiwingungen  etwa  bildet  die 
unterste  (  -rQnze  der  Wahrnehmung  für  das  menschliche  Ohr. 
Die  Musik  umfaßt  von  diesem  tiefsten  Ton  an  sieben  Oktaven. 
Dab  iiieubcliliche  Gehör  umfaßt  dariibri  tiinaus  noch  drei,  im 
panzcö  etwa  7,ehn  Oktaven;  es  gehl  von  sechzehneinhalb  bis 
t  twa  zu  sechzehneinhalbtausend  Schwingungen.  Es  ist  aber 
offenbar,  und  ist  sogar  sieht bsir  zn  machen,  daß  es  Vibra- 
tionen von  ^zi'iin^ereii  und  von  hoheron  S  hwingningHzahlen 
gibt.  Man  k()nnte  diese  Vibrationen  (analog  den  xmsicht- 
baren  Strahlen  des  Sonnenlichts)  unhörbare  Töne  nennen; 
diese  unsirmige  Bezeichnung  würde  auch  sofort,  wie  die  analoge 
CS  in  der  Optik  tut,  den  Wortaberglaubcn  der  MenBclii n  ver- 
raten. Weil  der  Mechanismus  unseres  Olirs  uns  die  subjektive 
Empfindung  von  Tönen  vermittelt  und  weil  imser  Auge  die 
„objektive"  Ursache  dieser  Töne  als  SchwinfT^ungsbewegungen 
erkannt  zu  Imbt n  glaubt,  so  möchten  wir  i^ar  zu  gern  auch 
diejenigen  iSchwingmigen,  die  die  subjektive  Empfindung  der 
Töne  nicht  erzeugen,  Töne  nennen.  Weil  unser  Auge  oder  viel- 
mehr der  entsprechende  Teil  des  Gehirns  bestimmte  Vibra- 
tionen einer  anderen  Art  als  Farben  empfindet,  darum  sind 
wir  geneigt,  die  benachbarten  Vibrationen  dieser  anderen  Art 
ebenfalls  mit  optischen  Worten  zu  bezeichnen.  Wir  möchten 
gar  zu  gern  corriger  la  fortune  unfleier  ZufaUssiime,  in  miBeier 
Sprache  nämlich. 

Bringen  wir  also  einen  elaatiachen  Gegenstand,  s.  B.  die 
Luft,  dergestalt  in  Sohwingungen,  daß  die  Schwingungszahl 
in  der  Sekunde  von  einmal  bis  zu  hunderttaumdmal  steigt» 
80  werden  wir  anfangii  gar  nichts  hören,  dann  nacheinander 
sämtliche  Töne  vom  niedrigsten  bis  zom  höchsten;  nachher 
werden  wir  wieder  nichts  hören.  Die  Schwinguigpn  unter 
und  über  der  Grenze  der  Hörbarkeit  können  wir  ma  dorch 
das  Gesicht  oder  durch  den  Tastsinn  wahrnehmen. 


Digitized  by  Google 


374 


Das  Gesteht  nmfoßt  bekumtiich  auf  dem  Gebiete,  das 
es  au  belienaolien  sebeiiit,  ebenftJb  nur  einen  kleinen  Aas* 
sobnitt.  Nach  der  geltenden  Hypothese  sind  es  Äthenchwin* 
gungen  von  nngeheurer  und  imvorsteiibarer  Sobwingungssah], 
wehsbe  im  Auge  oder  viehnebr  im  Gehirn  die  subjektive  Br* 
Bcheinung  von  lacht  und  Fsrben  bervonrufen.  Bine  Farbe, 
in  welohei  steh  die  Farben  aller  dieser  optisch  wirksamen 
Vibrationen  mischen,  nennen  wir  weiß.  Durch  das  Prisma 
kann  man  diese  angenommenen  Vibtatiimen  nach  ihrer  8chwin> 
gungadauer  hmteiemander  ordnen  und  bat  nun ,  ebenso  wie 
in  der  Musik,  em  Farbenband  von  unendfich  vielen  Tonen  vor 
sich,  von  rot  bis  violett,  welches  Band  aber  für  asthetisohe 
Zwecke  längst  —  wannt  von  welchem  Volke  saeist!  —  in 
etwa  sieben  Gmppen  aerlegt  worden  ist.  Die  Strahlen, 
wdche  man  fiberrote  und  überviolette  nennt,  werden  nicht 
sichtbar.  SielassensichaberduichWbkangen  auf  das  Thermo* 
meter  und  auf  die  photographiache  Platte  in^tirekt  durch  List 
sichtbar  machen.  Wir  kdnnen  diese  Bischanimg  so  ausdrucken, 
daß  irgend  ein  relativ  aufölliger  Umstand  die  Aufmerksamkeit 
der  Orgamsmen  just  auf  diese  Schwingungäzahlen  gerichtet 
hat,  daß  diese  Aufmerksamkeit  das  Sinnesorgan  des  Gesichts 
Bur  Folge  gehabt  hat  (fihnlich  wie  beim  Gehdr)  und  daß  die 
Wirkung  dieser  Art  von  Vibrationen  sich  in  unserer  Sprache 
als  Farbenempfindung  differenzierte.  Die  Binübung  unserer 
ZufallsBinne  auf  die  Unterscheidung  dieser  Vibrati<men  ist 
so  instinktmäßig  stark,  unsere  Snne  sind  so  sdir  nichts  als 
eben  die  Binübung  auf  bestimmte  Vibrationsarten  (Bnergien), 
daß  wir  uns  einen  Organismus  dme  solche  Binübung  gar  nicht 
ausdenken  können.  Wie  wir  uns  unser  Leben  ohne  Lungen* 
atmung  nicht  denken  können.  Und  doch  hat  (nach  der  Bnt- 
widdungslehie)  die  Lungenatmung  einmal  ihren  Anfang  ge- 
habt; hat  ihren  Anfang  bei  jedem  Binde  nach  der  Geburt. 

Diese  Auffassung  des  Gesichtssinne,  seit  Kant  erkenntnis- 
theoretisch verstellbar  und  gegenwärtig  die  allgemeine  Vor- 
stellung der  Optik,  wird  nun  für  unseren  Gedankengang 
WMt  fruchtbarer,  seitdem  auch  die  Wärmeempfindungen  auf 
die  gleiche  Quelle  snrüdcgeführt  worden  sind.   Ilan  nimmt 
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jetit  an,  dsO  jeder  Lichtatrahl  sugleioli  ein  W&rmeetnhl  sei; 
auch  die  Wanneetrohlen  weiden  von  ebenen  and  konkaven 
Spiegeln  muokgeworfen,  aneh  Wärmestrahlen  weiden  dnzoh 
das  Prisma  gehrochen.  Genauere  Berechnungen  sollen  dar- 
getan haben,  daO  es  ein  Irrtum  war,  diejenigen  Strahlen, 
die  den  unaiohtharen  ultraroten  entsprechen,  für  die  wärmsten 
SU  halten;  man  hat  die  durch  stärkere  Brechbarkelt  erfolgte 
stärkere  Zeistieuung  der  helleren  Stimhlen  in  Ansats  gebracht 
und  so  geseigt,  daß  die  hellsten  Strahlen  auch  die  w&rmsten 
sind. 

Nun  bedenke  man  sweierlei:  eistens  d«B  durch  die  Unter« 
Buchungen  ▼on  Herta  wiederum  eine  gewisse  Identatit  iwischen 
licht  und  Blektriiität  nachgewiestti  worden  ttt>  cweitens 
daB  wir  für  WSrmeempfindungen  kein  so  differeniiertes, 
ich  möchte  sagen  mathunAtisdiea  Instrument  besttien  wie 
ffir  Idchtempfindungen.  Dasn  erinnere  man  eich,  wie  dieselbe 
Vibration  einer  Darmsaite,  die  unserem  Tastsinn  als  ein 
Schwirren,  miserem  Gesichtssinn  als  eine  elastische  Bewegung 
erscheint,  allein  für  unseren  Grehörsinn  als  eine  von  diesen 
Empfindungen  durchaus  verschiedene,  durchaua  nicht  ver- 
gleichbare differenzierte  Empfindung,  als  Ton  erscheint;  daü 
wir  langsame  Vibrationen,  die  wir  noeh  nicht  hören,  doch  sehr 
deutUch  tuitea  und  sehen,  daß  wir  sehr  schnelle  Vibrationen, 
die  wir  nicht  mehr  hören,  immer  noch  tasten. 

Die  lichterzeugenden  Vibrationen,  welche  nuiii  «gegen- 
wärtig mit  unvorstellbar  großen  Schwingungözahleu  am  un- 
vorstellbaren Ätherstoil  haftend  denkt,  und  welche  m&n  mit 
Wärme  erzeugenden  und  mit  Elektrizität  erzeugenden  Strahlen 
mehr  und  mehr  identifiziert,  iuuüUmi  nun  rltenfalls  auf  dreierlei 
Art  walirnehmbar  sein,  wenn  die  menschlichen  Sinne  der 
Wirklichkeitswelt  entsprächen  und  wenn  —  wie  die  Skepsis 
hinzufügen  nmß  —  diese  Vibrationen  in  der  Wirklichkeits- 
welt vorhaiKlt  ii  wären.  Diese  letzte  Bemerkung  ist  al)er  nur 
eine  sprachliche  Nebenfrage.  Immerhin  ist  herausgeh rjicht 
worden,  daß  Licht,  Wärme  und  Elektrizität  nur  verschiedene 
Erscheinungen  des  gleichen  Ding-an-sich  sind  und  nur  je 
nach  dem  Tore,  welches  sie  passieren  müssen,  versciuedene 
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Wiikangeii  bei  mu  liervomilen.  Da  ist  es  um  dooli  hddut 
beachtenswert,  daB  wir  für  diejenigea  SdiwingnngMMihlen 
der  Uolekukibewegimgen,  welehe  siriediiBii  der  anflereton 
Kälte  und  der  Ratglübbitae  liegen,  kerne  Genoliteeinpfindiuig 
haben,  wohl  aber  eine  modifiiierte»  wenn  anoh  nur  grob  modi* 
fisierte  Winneempfindnng.  Wie  wir  ans  der  Schwingongeieihe 
der  tfinenden  Einper  nur  den  verhaltoiemifiig  Samen  Aqb- 
schnitt  awieoben  aechsehn  und  secduefantaueend  Sdiwingongen 
hören  können,  so  können  wb  aus  der  ganz  anderen  Reihe  der 
hohen  Sohwingungszahlen  der  leuchtenden  Körper  (die  aber 
doch  unter  anderen  UmstBnden  auch  tdnen  können)  nur  den 
kurcen  Auflschnitt  sehen,  der  xwisohen  rot  und  Tiolett  Hegt. 
Kein  Geringerer  als  Newton  hat  sich  durch  dieee  vielleidit 
nur  mfSllige  Ihnfichkeit  bestimmen  lassen,  auch  die  Farben* 
Skala  in  sieben  Oktayen  einzuteilen. 
WtoBMciBB  Einen  besondeien  WSnneeinn  nimmt  weder  unsere  Um- 
gangssprache, noch  die  altere  FsTühdogie  an;  man  begnügt 
sich  damit,  mit  kindlicher,  ja  fast  tteiisoher  Vergleichung  von 
Unvergleichlichem  dem  TaiÄonn  nebenb»  noch  die  Au%aben 
des  Wfinnesinns  luxnw^risen.  Die  Aufstellung  eines  besonderen 
Temperatoisfams  hat  eigentUdi  erst  Hering  veo^angt.  Und 
noch  später,  noch  jetzt,  möchte  man  Test*  und  Temperatur- 
empfindungen, (die  dodi  vetaehiedenar  sind  als  Geruch  und 
Geschmack,  die  so  verschieden  sind  wie  Ton  und  Farbe)  &xum 
gemeinsamen  Sensorium,  dem  brutalen  ^Autainn''  über- 
weisen, —  weil  Anatomie  und  Histologie  vom  Winnesinn 
nichts  weiß.  Der  Umgangssprache  ist  so  etwas  zu  verzeihen. 
Der  nächste  Grund  für  ihre  Unsicherheit  mag  darin  liegen, 
daß  dieselben  sehr  empfindlichen  Hautstellen,  wie  die  Finger, 
die  uns  Druckempfindungen  vermitteln,  auch  die  bequemsten 
sind  zur  Vermittlung  von  Wärmeempfindung.  Dazu  mag  noch 
kommen,  daß  die  Wärmeempfindungen  sehr  bald  (unter 
0  Grad  und  über  55  Grad)  St  hiiM  rzeu  vt-iurtaclieii,  also  ein 
Gemeingefühl,  das  für  \\  alimehrimngen  der  Außenwelt  sehr 
ungeeignet  ist.  In  der  Nähe  der  menschlichen  Eigenwärme 
ist  unser  Warmesiun  allerdings  ausreichend,  auch  kleine 
Temperaturunterschiede,  bis  zu  einem  Fünftel  Grad  imd  weniger. 
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wafarranelmieD;  aber  mx  beeitwa  in  uuenm  W&mieauui 
kerne  genaue  Winneskala,  w»  m  eie  in  der  Tonskala  mueiea 
Obies  und  in  der  Farbenekala  uneeree  Augea  beeitsen.  Ein 
Thermometer  genauer  eis  unaere  Haut,  aber  ein  feinee 
Ohr,  ein  eeharfes  Auge  mi6t  viel  genaner  ale  ein  Marione- 
thermometer. 

Aieo  aucb  der  Wumerinn  nimmt  eigentliche  Wanne- 
unteraebiede  nur  innerhalb  eine«  gans  kleinen  Ausechnittea 
der  durch  Hil&werkxeuge  wahrnehmbaren  Wärmegrade  wahr. 
Erna  Tempnator»  die  bedeutend  über  oder  unter  dieeem 
AuHchnitt  Hegt,  eraeugt  sunaohet  Gkibmen  ohne  dtstinkte 
Wahrnehmung  (sehr  kalte  Körper  brennen)  und  vernichtet 
endlieh  sehr  rasch  den  Qrganiemus,  genau  so,  wie  derselbe 
OrganiemuB  durch  ubeietetgende  Druckempfindungen  ver* 
nichtet  wird. 

Für  die  dritte  Wirkung  dieser  Vibrationen,  fOr  die  so-  Bimi  rar 
genannte  Slektariaität,  haben  wir  in  der  Sprache  uneerer  ^^tuf 
PeyeholQg»  gar  keinen  CKnn.  Und  auch  nicht  in  unaezer  Ge- 
meinsprache. Obwohl  die  Elektrisitfit  bekanntlich  phyrio- 
Icgische  Wirkungen  enengt,  und  obwohl  ein  geübter  Mechaniker 
jetit  schon  durch  die  bloße  physiologiBche  Empfindung  bis 
SQ  dnem  gewissen  Grade  die  Hohe  einer  elektrischen  Spannung 
wird  messen  können.  Was  lehrt  uns  das,  daß  wir  für  die  Elek- 
trizität keinen  Sinn  an  haben  glauben?  das  heißt,  daß  kein 
Interesse  die  rieh  entwickebden  Organismen  aur  Auebildung 
einee  beeoudeien  Ekktiiiitätsainns  genötigt  hatt  Daa  kommt 
doch  oienbar  daher,  daß  es  ui  der  Natur,  soweit  sie  nicht  von 
Menaohen  beeinflußt  worden  ist,  nur  solche  wichtige  elek- 
triadie  Erscheinungen  gibt,  deren  Ähnlichkeit  untereinaadef 
und  deren  Bedeutung  für  unser  Leben  nicht  leicht  au  erkennen 
war.  Alle  Begriftbildung  oder  Namengebung  ist  Klasri- 
fikation  oder  Aufmerksamkeit  auf  Ähnlichkeiten.  Alle  Auf- 
merksamkeit auf  XkwliftlilrAjtaftti  odiu  Klassifikation  ist  eine 
Funktion  unserer  Sinnesorgane.  Aber  uns^  Binnesorgane 
selbst  sind  doch  höchst  wahrscheinlich  erst  dadurch  entstanden 
(von  ihren  UranfSngen  in  der  Amöbe  bis  au  den  mensch- 
lichen Sinnesorganen,  wie  wir  tiots  aller  gegen  den  dogma- 
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tiflohen  Daiwiniaiiiu»  gerichteten  Skepeis  »imefamep,  müssen), 
daB  nnseie  Aufmerksamlcett,  also  der  Wille  sum  Veigbiolient 
durch  ein  organisofaee  Interesse  mehr  und  mehr  auf  be- 
stinunte  Bewsgungsgruppen  in  der  AnBenwdt,  wie  a.  B.  auf 
die  Bewegungsgnippen  der  Tone  und  der  IWben,  gelenkt 
worden  ist.  Webhes  Interesse  aber  hatte  der  Natonnensoh 
an  eldctrischen  Eiaoheinuiigenl  Oder  welchsa  Interesse  konnte 
gar  in  Tormenschlicfaer  Zeit  ein  Tier  an  den  für  das  Tier  un> 
klassifisierlwien  elektrischen  Erscheinungen  haben?  Die  elek- 
trischen Erscheinungen  in  den  Muskeln  und  Nerven  des  mensch- 
lichen Körpers  gehen  ebenso  unbewußt  vor  sich  wie  die  che- 
mischen Eischemungen  bei  der  Blutbereitung.  Die  Nerven 
haben  keine  besonderen  Organe  aur  Beobachtung  der  Nerven. 
Erst  auf  einem  nngdieuem  Umwege  konnte  man  auf  die  Ver- 
mutung kommen,  andere  elektrische  Ehseheinungen  mit  der 
Tätigkeit  der  Nerven  za  vergleichen.  Der  Bliti  h&tte  aller- 
dings das  Interesse  der  Menschen  wachrufen  können.  Man 
suchte  aber  als  seine  direkte  Ursache  eine  Gottheit,  wenn  das 
Gewitter  nicht  gar  überhaupt  erst  die  Gotterfuroht  oder 
Gottoefuroht  hervorgerufen  hat.  Und  wenn  man  sich  dabei 
auch  nicht  beruhigt  hätte,  so  wäre  es  doch  lamm  angegangen, 
die  furchtbare  Erscheinung  des  Blities  und  die  niedliche  Er- 
scheinung am  geriebenen  Bernstein  ohne  weiteres  unter  einen 
gemeinsamen  Begrig  so.  klassifirieren.  Just  für  das  Elektrische 
am  Blitae  hatten  wir  ja  eben  kein  Organ,  also  keinen  Sinn. 
Es  übeiaetste  dch  in  die  Sprache  des  Geeidits,  des  Gehörs,  des 
Geruchs,  desTastsums  (indirekt,  weilder  Büts  Bäume  und  Felsen 
lersehlug).  Aber  wer  konnte  ahnen,  daß  das  nur  Übersetsungen 
waren!  Wer,  dem  eben  der  Blits  selbst  eine  tibenetsung 
fürs  Gesicht  war  wie  unsere  Glühlampe?  Hätte  der  Bernstein, 
das  Elektron,  nicht  suföllig  die  Elektriatät  der  Beobachtung 
und  dem  Experimente  jedes  Kindes  dargeboten,  die  Bjtaft 
der  Elektriaität  wäre  bis  heute  vielleicht  nicht  entdeckt,  und 
dann  besäfim  wir  allerding?  bis  heute  nicht  einmal  indirekt 
die  Mög^chkeit,  Elektriaität  zu  erkennen.  Hätten  einaehie 
Stücke  des  natürlich  vorkommenden  Magneteisensteins  nidit 
den  Iienten  in  der  Nähe  des  Fundortes  die  Erscheinung  ge- 
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wigt»  daß  der  MagaetoaeiiBtam  Biflenteile  aaxielit,  so  wüttten 
wir  WAlmolieuilioli,  so  wüfiten  wir  gewiß  noch  heute  niohte 
vom  Magnetaamiu.  Hätte  ee  in  der  Natur  weder  Bernstein 
noch  Magneteisenstein  gegeben,  so  hatte  Faraday  seine  Ent- 
deckungen anf  dem  Gebiete  des  Elektromagnetismus  nicht 
gemacht,  und  das  Bild  des  gegenwärtigen  Verkehrslebens  wäre 
für  uns  nicht  vorhanden;  unsere  Sinne  würden  uns  nichts 
vom  Telegraphen  und  von  der  elektrischen  Eisenbahn  er- 
zählen. Die  Menschen  sind  80  töricht,  nach  jeder  neuen  Ent- 
deckiing  (Elektron  .  Magneteisenstein  ,  Keliuui  ,  Kadiuin) 
schwindelnd  zu  rufen:  Jetzt  endlich  wissen  wir  alles!  An- 
statt jedesmal  neu  zur  Einsicht  zu  kuniincn:  Also  nicht  ein- 
mal dürt  haben  wir  bisher  gewußt!  Auf  der  Erdoberfläche, 
weil  sie  rund  ist,  können  wir  einmal  mit  makroskopischen 
Entdeckungen  fertig  werden  und  über  Amerika  nach  Europa, 
über  den  Nordpol  zum  Äquator  zurückkommen.  Die  übrige, 
die  nicht  oberflächliche  Natur,  ist  uns  zu  erforschen  versagt 
—  wie  das  Erdinnere.  Wir  haben  kerne  Organe  für  das  Innere 
der  Weit. 

« 

Ich  habe  also  bisher  gezeigt,  daß  der  Gehörsinn,  der  PioU»tem 
Wärmesinn  und  der  GesiciiU.-iinn  selbst  von  deiijenigeii  Wirk- 
liciLkeitsvorgängen,  auf  wpirhc  wir  durch  Kombination  aller 
Sinneawahrnehmun<?on  zu  schhtüen  ein  Recht  haben,  jedes- 
mal nur  einen  zufälligen  und  verhalte is-näßig  kleinen  Aus- 
schnitt wahrnahmen  können.  Wir  durchschauen  das  zu- 
fälhge  Ue.Hen  dieser  iSmne  noch  etwas  schärfer,  wenn  wir 
gerade  an  dieser  Stelle  versuchen,  uns  von  den  Sinnesorgauu- 
iden  der  niedersten  Lebewesen  eine  Vorstellung  zu  machen. 
Ich  kann  dabei,  mangels  eigener  Beobachtmigen ,  nur  die  An- 
gaben der  psycho-physiologischen  Protistenstutiien  von  Ver- 
wom  (IBSO)  benützen,  die  offenbar  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft stehen  mid  nur  allzu  dogmatisch  die  Grundgedanken 
und  die  schematische  Metaphysik  Haeckels  (dessen  „Welt- 
rätsel" eben  erst  1906.  von  einem  ganz  modernen  Natur- 
foischer,  dem  Physiker  0.  D.  Chwolson  in  dem  bchriltchen 
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„Hogel,  Haeekel  u.  b.  w."  abgelehnt  wtoden)  ab  nnantasfeban 
Wahrheiten  voraiissetBen.  loh  kann  die  Begri^  Verwons 
nicht  brauchen,  desto  beaser  eeine  Bxperixoente  and  Vivisek- 
tionen an  den  mikroskapisch  kleinen  Urtieren. 
nikriMkop  Yerwoms  Begriffe  sind  deshalb  nnbranchbar»  ireil  er  das 
Ilikroskop  übenchattt  und  den  nngehenem  Abstand  awisehen 
den  sogenannten  Molekülen  nnd  den  alleidingB  mikroskopisch 
kleinen  Ptotistoi  nicht  begriffen  hat.  Über  diesen  Punkt 
findet  man,  ganz  allgemein  ausgesprochen,  em  ausgeseichnetes 
Wort  in  ^^dalls  von  Helmholts  herausgegebenen  „Fragmenten 
aus  den  Naturwissenschaften"»  die  fraüioh  eine  bessere  Über- 
setcung  verdient  hatten,  ^ndall  sagt  da  (8.  180):  „Wenn 
s.  B.  vom  Inhalt  einer  Zelle  gesagt  wird,  derselbe  sei  voll* 
kommen  homogen,  ginalieh  stmktuzloa,  iveil  das  Ilikroskop 
keine  Struktur  an  erkennen  vermag,  oder  wenn  awei  Gebilde 
für  identisch  erkUirt  werden,  weil  das  Ilikroskop  kdnen 
Unteiachied  entdecken  kann,  dann  spielt  meiner  Ansicht  nadi 
das  Mikroskop  eine  achSdIiche  Bolle.  Eme  kune  Überlegung 
wird  Ihnen  allen  klar  machen,  daß  das  Mikroskop  in  der 
wahren  Innige  der  Eeimstruktur  keine  Stimme  haben  kann. 
DestiOiertes  Wasser  ist  vollkommener  homogen,  als  der  In- 
halt irgendwelcher  organischen  ZeUe.  Was  bewirkt  nun,  da0 
das  Wasser  bei  IMirenheit  auihört,  sich  susammen- 
suiiehen,  und  von  da  ab  sich  ausnidehnen  beginnt,  bis  es 
friert?  Es  ist  dies  ein  Vorgang  in  der  Struktur,  wovon  das 
Mikroskop  nichts  enthüllt  nnd  es  auch  kaum  tun  wird  tiots 
aller  mSglichen  Fortschritte  in  seiner  Leistungsfittiigkeit  . . . 
Oder  sind  etwa  der  Diamant,  der  Amethyst  und  die  un- 
sähligen  Kristalle,  die  sich  im  Laboratorium  der  Natur  bilden, 
ohne  Struktur?  Keineswegs;  sie  haben  simtlieh  ihre  Struktur. 
Allein  was  vermag  das  Mikroskop  daran  au  leisten?  Nichts. 
Es  kann  nicht  bestimmt  genug  ausgesprochen  werden,  daB 
cwischen  den  Grenzen  des  Mikroskops  und  denen  der  Molekehi 
Raum  ist  fOr  unsihlige  Yertausdiungen  und  neue  Verbin- 
dungen ...  Db  Verwicklung  des  Ftoblems  erregt  Zweifel 
nicht  nur  an  der  Macht  unseres  Instrumentes  —  das  würde 
niehta  sagen     sondern  daran,  ob  wir  selbst  die  intellektaellen 
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Urkrifte  haben,  weldie  es  uns  jemab  gestatten  weiden,  uns 
an  den  unprfinglich  gestaltenden  Kriffcen  der  Natur  au  ver- 
snoben."  Daran  wird  auob  daa  Ultramikroskop  nichts  andenu 

Die  Übereehätanng  des  IGkroskops  hat  BchUnune  Be- 
grifinrazwiirungen  snr  Folge.  Schon  daß  eine  groBe  Zahl 
kleiner  Lebewesen  nur  um  ihrer  Kleinheit  willen,  also  aus 
Verlegenheit,  in  eine  einxige  Klasse  susammengeworfen  wird, 
ist  £ilr  solche  Untersuchungen  dn  arger  ÜbelstaDd.  Mir  will 
scheinen,  dafi  die  unter  unseren  besten  Utkroekopen  noch 
strukturlosen  Bhiaopoden  mit  ihren  Scheinffiflen  und  die 
hodientwickelten  Cüiaten  mit  ihzen  Wimperbewegungen  sich 
der  Art  nach  so  sehr  unterscheiden  wie  irgend  dn  Schwamm 
von  einem  Wirbeltier.  Klsssifiaeren  kann  man  doch  nur 
nach  Ihnlichkeiten;  Kleinheit  ist  morphologisch  keine  Ahn- 
lichkeit.  Dasu  kommt,  dafi  selbst  der  Grfifie  nach  in  die 
Klasse  der  Protisten  Wesen  gerechnet  weiden,  die  sich  an 
Linge  relativ  mehr  voneinander  unterscheiden  ab  eine  Maus 
und  ein  Elefant,  da  a.  B.  eine  Halteria  grandxnella  nur  ein. 
Hundertstel  Millimeter,  ein  Spirostomum  ambiguum  mehr  als 
einen  ganaen  Millimeter  lang  ist.  Bs  ist  darum  vollkommen 
unwiesensohaftlich,  unter  solchen  Umständen  aus  Beobach- 
tungen an  der  einen  Art  Schlösse  auf  die  andere  Art  au  sieben; 
ebensogut  könnte  ein  sehr  makroskopischer  Beobachter  (Swift*s 
Biesen  von  Brobdingrag)  behaupten,  es  habe  irgend  ein  S&uge- 
tier  keine  Lungen,  weil  der  Hering  keine  beutst. 

Es  ist  ebenso  unwissenschaftlich,  um  des  Haeckebchen 
Systems  willen  die  Mtmeren,  das  heifit  wstrukturlose",  kern- 
lose Lebewesen,  von  oiganisoh  difieienaierten  Urtieren  au 
unterschdden.  Verwom  selbst  hat  die  Sachlage  in  seiner  Jül- 
gemeinen  Thymologie"  (4.  Aufl.  1903,  S.  85),  wo  er  Haeckel 
schon  fener  gegenüber  steht,  sehr  gut  dargelegt:  .J)er  Be- 
griff Protoplasma,  wie  ihn  die  älteren  (in  der  Physiologie  ver- 
alten Hypothesen  sdir  rssch)  ZeSikmket  geschaftn  haben, 
ist  emezseit«  gar  kein  chemischer,  sondern  ein  morphologi- 
sclier  Begriff,  und  anderseits  umfaßte  er  den  ganaen  Inhalt 
der  Zelle  mit  Ausnahme  des  Kerns.  Dieser  Zellinhalt  ist  aber 
wedtt  in  chemisdiem  nodi  in  morphologischem  Sinne  eine 
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einheitliche  Substanz.'*  Es  wäre  ein  Glück  für  die  Natur- 
wiss«>nscha{t,  wenn  es  die  ganze  Familie  Plasma,  Protoplasma 
und  die  gesamte  Nomenklatur,  die  Haeckels  Sprachklitterung 

hinzu  erfunden  hat,  wieder  los  werden  könnte. 

Das  Mikroskopieren  verführt  zu  falscher  Namenerfindung. 
Freilich  ist  das  nur  der  gleiche  Irrtum,  der  nichtniikrosko- 
pierende  Menschen  auf  die  Vortrefflichkeit  ihrer  unbewafFncten 
Sinnesorgane  vertrauen  läßt;  der  Mikroskopiker  sieht  nicht 
weiter  als  sein  Mikroskop,  und  wo  er  keine  Struktur  wahr- 
nimml,  da  spricht  er  von  Strukturlosigkeit.  Die  Bildung  des 
Begriffs  „Organoid (k'u  ich  oben  nachgesprochen  habe, 
hängt  damit  zusammen.  Verworn  bemerkt  ganz  deutlich, 
(laÜ  seine  Urtierchen  sich  auf  Reize  zusammenziehen,  also 
die  Reize  empfinden.  Beim  Menschen  hat  mnu  alö  Organ 
der  Bewegung  die  Muskeln,  als  Organ  der  Euipiindung  die 
Sinnesnerven  erkannt.  Eine  berechtigte  Einbildungskraft 
sagt  dem  Mikroskopiker.  es  werde  die  Emptiiidung  uiid  Be- 
wegung beim  Urtier  in  ahnlicher  Weise  vermittelt.  Da  aber 
selbst  das  schärfste  Mikroskop  ihn  nicht  in  den  Stand  setzt, 
die  muskelähnlichen  und  tlie  sinnähnlichen  Organe  zu  beschrei- 
ben, so  nennt  er  die  beiden  dunkel  geahnten  Gebilde  Myoide 
und  Organoide  und  glaubt  eine  Erklärung  gegeben  zu  haben. 
Doch  muß  ausdrücklich  anerkannt  werden,  daß  Verworn  wohl 
bemerkt  hat,  es  sei  die  Einscluänkung  deö  Seelenbegriir.->  auf 
Tiere  mit  differenziertem,  d.  h.  für  den  Menschen  wahrnehm- 
barem und  wahrnehmbar  differenziertem  Nervensystem,  nur 
eine  sprachliche  Frage.  DaÜ  er  im  Übereifer  Seele  und  Leben 
identifiziert,  ist  bei  der  allgemeinen  Unklarheit  der  Psycho- 
logie weiter  ni(  ht  schlimm.  Für  einen  Physiologen  erst  recht 
nicht.  Nun  zu  einigen  Tatsachen,  welche  für  unsere  Unter- 
suchung wichtig  sind. 

Zahlreiche  Experimente  haben  den  sorgsamen  For.scher 
zu  dein  Ergebnis  geführt,  ..daß  bei  den  betreffenden  Protisten 
von  einer  Reaktion  auf  Schallwellen  nicht  wohl  gesprochen 
werden  kann,  da  eine  größere  Anzahl  nur  mittelbar  auf  sie 
einwirkender  Erschütterungen  vollständig  ohne  Wirkung 
bleibt,  und  die  etwa  auftretenden  Veränderungen  nur  Folge 
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der  gioben  ieknndSrai  EnchiiUeniiigeii  nnd''  (S.  95).  Wenn 
ich  midi  recht  erinneie,  eo  leagieieii  aeme  Veitttohstieichcn. 
«nf  Tfine  nur,  BOhaH  der  Behilter  mit  dem  FtoliBten  auf  einer 
tfinenden  Stimmgabel  festgekittet  ist.  Ist  aber  die  Frage, 
ob  die  F)roturteii  auf  aknstisehe  BdM  reagieren»  nicht  lahoh 
gesteUt!  Nicht  am  mMoschensprachlich  gestellt!  ,JHir  den 
HeiiMdieiL''f  Wae  eind  denn  akuetaeche  Beisel  Auflerhalb 
desMenachen  Bind  sie  nur  Sohivingangen  von  Körpern,  akiutiach 
WBxden  de  erst  im  Ohre.  Die  Frage  müßte  also  so  lauten: 
reagieren  die  Brotiaten  an!  Schwinguugsbeweguiigen  und  md 
reagieren  a^l  Wenn  die  Frofeiaten  das  Schwirren  der  sie 
umgebenden  Flüssigkeit  nur  durch  etwas  wie  den  Tastsinn 
wahrnehmen,  so  tun  sie  dasselbe,  was  die  Ufenschen  mit  den 
Schwingmigen  unter  der  Zahl  von  sechzehn  und  über  der  Zahl 
von  sechzehntausend  tun.  Nach  Yerwom  nimmt  die  Ämoeba 
pnnceps  (wenn  ihr  Behälter  mit  einem  Zinken  der  Stimmgabel 
fest  verkittet  ist)  die  Schwingungen  von  etwa  250  bis  500 
wahr  und  reagiert  darauf  wie  auf  andere  Reize  durch  Ein- 
ziehen der  Scheinfüße.  Handelte  es  sich  dabei  um  rein  physi* 
kaiische  Übertragungen  der  Bewegung,  so  wären  solche  Be- 
obachtungen nur  unvollständig,  aber  nicht  irreführend.  Hier 
handelt  es  sich  jedoch  ausdrücklich  um  Bewegungen  auf 
Reize,  um  psycho-  physiologische  Vorgänge,  und  da  kann 
nicht  scharf  genug  ausgesprochen  werden,  daß  das  Vergleichen 
zwischen  der  Tonempfindung  des  Menschen  und  einer  Ton- 
empfindimg  der  Protisten  nicht  angeht.  Eigentlich  können 
nuxMenschen  psychologisch  miteinander  verglichen  werden;  seit- 
dem es  Menschen  gibt,  ist  instinktiv  die  Hypothese  aufgestellt 
und  benützt  worden,  daß  Äußerimgen  meines  Nebenmenschen 
die  Folgen  derselben  Seelenerregimgen  sind  wie  bei  mir.  Selbst 
auf  die  intelligentesten  und  dem  Menschen  befreundetsten 
Tiere  läßt  »ich  diese  Hypothese  nur  symbolisch  anwenden, 
das  heißt  der  Si-elen begriff  muß  metaphorisch  erweitert  werden, 
um  auch  nur  auf  den  Hund  angewendet  werden  zu  können. 
Immer  weiter  geht  die  Meta])lier,  auf  je  niedrigere  (wie  man  Protisten- 
hagt)  Tiere  der  Seelenbegriff  übertragen  wird.  Das  hat  auch 
Verwom  empfunden ;  dennoch  stellt  er  zu  Begiim  seiner  Unter- 
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euchiuigen  eine  falsche  Methodik  auf,  die  natürlich  ein  blen- 
dendes mathematisches  Gewand  annimmt.  Er  meint:  da 
die  objektiven  Äußerungen  (Bewegungen)  und  die  subjektiven 
Vorgänge  beim  Menschen,  ferner  die  objektiven  Äußerungen 
bei  den  Protisti^n  bekannt  seien,  so  könne  luan  itiiiiu'rliin 
aus  den  drei  bekannten  die  vierte  Größe,  die  unbekannte, 
die  subjektiven  Vorgange  bei  den  Protisten,  ertjchließen. 
Mir  scheint  diese  strenge  Methodik  ein  trefElicheß  Beispiel 
für  die  Überschulzuiig  der  Logik  und  der  Sprache  überhaupt. 
Die  Aufdeckung  des  Fehlers  scheint  luii  bei  einiger  Aufmerk- 
samkeit nicht  schwer.  Warum  macht  man  denselben  Schluß 
nicht  bezüglich  derjenigen  Bewegungen,  welche  von  der  Schwer- 
kraft, vom  Magnetismus  u.  s.  w.  ausgelöst  werden?  Doch 
offenbar  nur  darum  nicht,  weil  man  bei  der  Vergleichung  von 
Protistenbewegungen  und  Menschen bewegungen  unter  dem 
Begri£fe  „Bewegung"  halb  unbewußt  eine  Bewegung  des 
Organismus,  eine  Bewegung  auf  Reize  mitversteht, 
die  uns  Menschen  —  sobald  wir  uns  bewegen  —  durch  die 
mit  ihr  verbundenen  Bewegungsgefühle  als  Lebeusäuße- 
rung  s(i  wohlbekani\t  ist.  Wo  ein  Forscher  bei  dem  Begriff 
Bt'w«  Illing  nicht  unwiiikürhoh  an  organische  Bewegung 
(It  iikt,  wo  er.  Beiner  fseigung  folgend,  den  Seelenbegrifl  vor  der 
Denktätigkeit  schon  erweitert  hat,  da  ortribt  sich  eben  auch 
als  Ergebnis  die  AUbeseelung,  eme  ►Seele  als  Ursache  oder  als 
Begleiterscheinung  von  Bewegungen  durch  Schwerkraft  und 
durch  Magnetismus.  So  bei  Fechn»  r.  so  —  viel  weniger 
metaphorisch,  poetisch,  viel  weniger  kuiir,!  i[urnt  und  ongiuell 
—  bei  Haeckela  Lehre  von  der  Zellseele,  der  Srrlr  d.  s  kernlosen 
Protoplasmas  und  der  Atonis' ,  le.  Diese  metaphorische  Er- 
weiterung des  Sri  i  tihegriffö  ist  augenfällig.  Wir  haben  uns 
damit  bei  dem  Begriü  der  „Pflanzenseele"  auseinandergesetzt. 
Sieht  man  genauer  zu,  so  ist  auch  in  der  Anwendung  des 
Begriffs  Bewegung  dicfter  verschiedene  Seelenbegrif!  niit- 
versta?iden :  es  hängt  von  der  allgemeinen  Weltanschauung 
lies  Forsciiers,  falls  er  überhaupt  eine  hat,  von  vornherein 
ab,  üb  er  bei  den  Bewegungen  der  Protisten  und  bei  den  Be- 
wegungen der  Menschen  die  ähnlichen  Bewegungsursachen 
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mitversteht.  Der  Schluß  aiie  den  drei  BekariTiton  stockt 
also  schon  vorher  in  der  Vorstellung,  die  der  Forscher  sich 
von  der  Bewegung  der  einzelnen  Protisten  macht.  Dehnt 
er  den  Begrifi  der  Seele  auf  die  Protisten  aus,  so  setzt  er  voraus, 
was  er  zu  beweisen  vorfriht ;  dchTit  er  ihn  auf  die  Protisten  nickt 
aus,  so  hat  seine  Schluüfolgerung  keinen  Sinn, 

Das  Seelenleben  ist  Kombination  von  Sinnesempfindungen.  Kia-f^jf!- 
Es  liegt  also  auf  der  Hand,  daß  auch  die  Vergleich ung  der  ^^^'^ 
menschlichen  Sinne  mit  den  Protistensinnen  entweder  un- 
möglich ist  oder  das  voranssi  tzt,  was  man  beweisen  will.  Wir 
sind  jedoch  in  der  Lage,  auf  dem  Standpunkt  der  heutigen 
Physiologie  diese  Unvergleirhbarkeit  noch  deuthcher  aufzu- 
zeigen. Kehren  wir  zu  den  akustischen  Empfindungen  zurück, 
so  werden  wir  jetzt  das,  was  wir  beim  Menschen  akustische 
Empfindungen  nennen,  bestimmter  defijiieren.  Das  mensch- 
liche Ohr  nimmt  regelmäßige  Schwingungen  der  Körper  inner- 
halb der  Grenze  von  sechzehn  bis  sechzehntausend  so  wahr, 
wie  wir  dieses  Gefühl  als  Ton  vi^rstehen.  Ich  behaupte  nun: 
daß  gerade  die  Regelmäßigkeit  ganz  gleicher  kleiner  Stöße 
unsere  Nerven  dazu  geführt  hat,  diese  Stoße  zu  klassifizieren. 
Hier  steckt  eine  merkwürdige  Ähnlichkeit  zwischen  Nerven- 
leben und  Sprachleben  verborgen;  KlaasifiJfation  oder  Begriffs- 
bildung ist  immer  Vergleichung,  zuletzt  ist  aber  auch  jede 
Sinnesempfindung  Vergleichung  von  sehr  ähnhchen  und 
sehr  kleinen  Empfindungselementen.  Genug,  für  einen  Aus- 
schnitt einer  Art  unter  allen  möglichen  Körporvibrationen 
haben  wir  das  Sinnesorgan  des  Gehörs.  Die  Art  dieser  Em- 
pfindung können  wir  nur  empfinden  (ich  komme  ohne  diese 
Tautologie  nicht  aus),  immer  nur  empfinden,  niemals  auch 
nur  beschreiben.  Wie  in  aller  Welt  sollen  wir  nun  erfahren, 
ob  das  Protist  irgend  etwas  diesen  unbeschreiblichen  Empfin- 
dungen Ähnliches  empfindet  oder  nicht?  Ob  es  die  Schwin- 
gungen von  250  bis  500,  auf  welche  die  Amoeba  princeps  ihre 
Scheinfüße  einzieht ,  als  mechanische  oder  als  akustische 
Reize  empfindet?  Als  elementare  Stöße  oder  als  symbolische 
Bilder  von  Stoßgruppen?  Wir  neigen  selbstverstandhch 
dazu,  dem  Protist  da  nur  Tastsinn,  aber  keinen  Gehör- 
MAtttkner,  Baitrig«  n  «Imtr  Kritik  d«r  Spraoho.  l  25 
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sinn  zuzuweisen  und  zu  glauben,  das  Protist  empfinde  die 
S(  iiwingungen  von  250  bis  500  etwa  so  mit  dem  Tastsinn, 
wie  wir  Menschen  die  Schwingungen  uiit^r  sechzehn  und  über 
sechzehntansend.  Was  wissen  wir  aber  von  der  ,. Protoplasma- 
seele" un  1  von  der  „ZeDsecle"?  Was  wissen  wir  davon,  ob  die 
für  unpf^rt'  schärfsten  Mikroskope  unsichtbaren  Reizvermittler 
im  Protoplasma  feiner  oder  gröber  sind  als  das  Nervensystem 
des  Menschen?  Ja,  was  wissen  wir  davon,  ob  der  Tastsinn 
des  Menschen  giöbei  oder  ferner  ist  als  sein  Gehörsiim  und  sein 
Gesichtssinn  ? 

Die  inneren  Vorgänge  im  sogenannten  Bewußtsein  der 
Menschen  und  die  inneren  Vorgänge  m  einem  Protist,  das 
sich  auf  mechanische  Reize  nur  bewegt.,  Reaktion  auf  un- 
mittelbar akustische  aber  nicht  zeigt,  miteinander  zu  ver- 
gleichen oder  gar  gleich  zu  nennen,  ist  also  recht  eigentüch 
un  psychologisch ;  nicht  einmal  sprechen  sollte  man  darüber. 
Weil  aber  die  Verhältnisse  bei  den  Protisten  so  einfach  hegen 
oder  doch  so  einfach  zu  hegen  scheinen,  was  für  unsere  Vor- 
stellung dasselbe  ist,  so  können  wir  uns  mit  Hilfe  der  Protisten 
den  Urzustand  unserer  spezifischen  Sinnesenergien,  die  Zufällig- 
keit ihrer  einzelnen  Arten  und  die  ZufäUigkeit  ihrer  Ausdeh- 
nungsgebiete  doch  recht  gut  ausmalen.  Wir  brauchen  dazu 
nur  eine  kühne  und  schöne  Hjqwthese  anzunehmen,  welche 
Tyndall  über  die  Wirkungen  der  sichtbaren  und  der  bloß 
wärmenden  Strahlen  der  Sonne  klar  ausgesprochen  hat.  Er 
sagt  (Fragmente  S.  224):  J)er  Sehnerv  antwortet  sozusagen 
den  Wellen,  mit  denen  er  in  Konsonanz  ist;  er  läßt  sich  da- 
gegen nicht  erregen  durch  andere  Schwingungen,  welche  eine 
fast  unendlich  größere  Energie  besitzen,  allein  deren  Perioden 
mit  den  seinigen  nicht  im  Einklänge  stehen."  Diese  Theorie 
würde  ein  mystisches  Element  einführen,  wie  denn  Tyndall 
auch  öfter  in  solchem  Zusammenhange  von  den  Zwecken  oder 
B^ürfnissen  des  Auges  reibet ;  aber  Tyndall  hat  dieser  Theorie 
einen  iesten  Untergrund  gegeben:  er  erklärt  ohne  Rücksicht 
auf  unsere  subjektiven  Glenohtsempfindungen  die  größere  oder 
geringere  Absorption  der  hellen  wie  der  dunklen  Strahlen 
daraus,  dafi  er  die  Licht-  und  Wärmescliwiiignngeii  des  Atheis 
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mit  den  Molekularschwingungen  des  mehr  oder  weniger  durch- 
lässigen Stoffes  hypothetisch  in  Konsonanz  oder  Dissouaiiz 
bringt.  Man  kann  die  öubjektive  und  die  objektive  Seite 
durch  eine  bekannte  Erscheinung  von  der  Mystik  des  Be- 
wußtseins befreien:  streicht  man  auf  der  Geige  einen  be- 
stimmten Ton  vor  dem  offenen  Klavier,  so  antwortet  die 
gleichgestimmte  Klaviersaite;  streicht  man  den  Ton  vor  dem 
menschliclien  Ohr,  so  antwortet  die  gleichgestimmte  Faser  im 
Grehörorgan;  dir  anders  gestimmten  Saiten  oder  Fasern  bleiben 
stumm.  BKibt'n  taub,  weil  sie  stumm  bleiben.  Ich  habe 
mit  dem  Worte  „gleichgestimmte  Faser"  noch  nicht  Helm- 
holtz*  gewagt©  Hypothese  von  der  Einrichtung  der  Gehör- 
klaviatiir  übernommen.  Ich  nK  iiie:  organische  Gebilde  sind 
immer  aktiv.  Ich  meine:  wir  können  dem  feinen  Gekör- 
organ zutrauen,  daij  es  sich  selber  stimmt,  so  daß  der  Apparat 
dem  Geigenspiel  auf  einer  einzigen  Saite  ähnlicher  würde  als 
dem  Klavierspiel.  Und  um  das  Bild  von  einer  noch  jüngeren 
Erfindung  zu  nehmen:  wie  bei  der  drahtlosen  Telegraphie 
wirken  nur  gleichgestimmte  Wellen  auf  den  EmpfaD|p3appaiat; 
nur  sie  erregen  seine  Aufmerksamkeit. 

Wir  können  jetzt  ein  schon  vorgestelltes  Bild  erweitern. 
Was  hört  der  iiiusikaliBche  Mensch,  wenn  in  einem  Konzert- 
saale hundert  Instrumente  und  hundert  Sänger  einen  Akkord 
•  Tschallrti  lassen?  Ich  sehe  davon  ab,  daß  der  Akkord  sich 
auf  den  vorausgegangenen  bezieht  und  die  Erwartmig  eines 
mehr  od^^r  weniger  bestimmten  folgenden  erregt,  obgleich  diese 
Beziehung  und  Erwartung  erst  die  Hauptsache  ausmacht,  die 
Stimmung  des  Kunstgenusses.  (Weshalb  eine  Unikelirung  der 
zeitlichen  Folge  für  Aufmerksamkeit,  Gedächtnis  und  Melodie 
unmöglich  ist.)  Was  hören  wir,  oder  vielmehr  was  nehmen 
wir  wahr?  Den  Akkord.  Jawohl,  aber  was  könnten  wir  in 
dieser  Sekunde  wahrnehmen?  Es  stürmen  imd  stürzen  in 
dieser  Sekunde  auf  unseren  Körper  ein :  die  unendlich  varüer- 
enden  Molekularbewcgungen  des  Stoffes,  auf  welchem  wir 
BitMn,  hundertfach  verändert  durch  die  Stoffe  unserer  Kleider; 
die  nnsahligen  Durchkreuzungen  der  Molekularbewegungen  in 
der  miB  umgebenden  und  niemala  ganz  ruhigen  lioft,  und  die 
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wieder  anderen  Bewegungen  der  riechenden  Stoffe ;  die  unend- 
lichen Molekularbewegiintjen,  die  wir  unter  anderen  Um- 
stünden als  Wärme  empfinden  würden,  die  sich  kreuzenden, 
in  ihrer  geordneten  Verwirrung  rirht  fnnnulierbaren  Mole- 
kularbewegungen  aller  Lichtqnelli  u  und  ihrer  Reflexe;  und 
endlich  die  Schwingungsverhältiiisse  der  Töne,  welche  hun- 
dert Instrumente  und  hundert  Sänger  erregen,  die  »Schwin- 
gungen, welche  die  Tonhöhe  ausmachen,  und  die  Nehen- 
schwinguriren,  welche  die  Klangfarbe  bilden,  die  r(  geimäliigen 
Schwingungen  in  den  schönen  Stimmen  und  guten  Instru- 
menten, die  iinreprehnaßigen  Schwingungen  in  den  weniger 
»chönen  Stimmen  und  schlechteren  Tristrumenten.  Die  Auf- 
merksamkeit des  Musikers  nimmt  im  Konzertsaal  keine  Tast- 
empfindung, keine  Geruchsempfindung,  keine  Wärmeemp- 
findung, keine  Lichtempfindung  wahr,  erkennt  dagegen  so- 
fort die  Unregelmäßigkeit  in  irgend  einem  der  Instrumente; 
auch  der  inusildiebende  Laie  erhält  vom  Tastsinn,  vom  Wärme- 
sinn, vom  Cresichtssinn  keine  Mitteilung,  hört  nur  die  Kon- 
sonanz, an  deren  Vergleichung  das  menschliche  Ohr  sich  ge- 
wöhnt hat;  und  nur  die  plötzliche  oder  heftige  Erschütterung 
eines  anderen  Sinnes,  so  z.  B.  der  Gestank  oder  der  Geruch 
auf  dem  Nachbarplatze,  könnte  ihn  im  Zuhören  stören.  Sein 
Interesse  hat  seine  Sinne  so  eingestellt;  wir  nennen.  diesM 
Interesse  Aufmerksamkeit. 
IVeUWid  ^un  wollen  wir  einmal  in  der  Phantasie  den  Kcjuzertsaal 
AnOb«  ^^^^  Unendliche  vergrößern,  zum  Weltall,  den  Zuhörer,  den 
Empfindungsträger,  ins  Unendhche  verkleinern,  zur  Amoeba 
jirinceps  mit  ihrem  „strukturlosen",  d.  h.  für  unsere  bewaff- 
neten Augen  organlosen  Protoplasma.  Was  ist  das  Weltall 
für  die  Amöbe?  Für  den  Menschen  ist  es  die  Kombination 
der  Wahrnehmungen  seiner  Zufallssinne,  Sinneserscheinung. 
Was  ist  das  Weltall  für  die  Amöbe,  die  unsere  Sinne  nicht 
hat?  Wir  wissen  es  natürhch  nicht,  weil  wir  uns  von  dem 
Innenleben  der  Amöbe  keine  Voratellung  machen  köimen. 
Nun  vollzieht  sich  aber  in  unserer  Phantasie  ein  Paradoxon. 
Ohne  Kantsche  Philosophie  zu.  Hilfe  zu  nehmen,  gewinnen 
wir  die  VonteUung,  dftß  die  Wirklichkeitswelt  im  ZuBohAuei 
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aeh  idlMit  nmBO  unaliidicb«  «ndidiie,  ab  die  Sinnesoigaae 
hiSher  entwickelt  nnd.  Und  w&l  wir  der  Amöbe  gar  kein 
Sinneaorgaa  zofidiieiben,  gerade  darum  bescUeicJit  mia  ao 
etwaa  wie  eine  Ahnung,  daß  sie  die  Wirkfiobkeitswelt  richtiger 
wahrnehme,  daß  für  ue  daa  Ding-aa-alch  nnmittelbar,  ich 
will  nicht  sagen  wahrnehmbar,  aber  doch  wirksam  ad.  Was 
ist  nnn  diese  Wirklichkcatawelt  nach  dem  Bilde,  das  die  neuere 
Natnrwiasenscfaaft  sich  machtf  Daa  alte  Chaos,  ein  Ghaoe 
von  Schwingimgpkreunmgen,  ein  Chaoa  ailerdings,  in  welchem 
von  irgend  einem  übermenachlichfln  Standpunkte  aua  Not- 
wendigkeit (nicht  Gcaetamäßigkeit)  hezischt,  aber  doch  ein 
CShaoa  vom  Standpunkte  dea  Menschen.  Der  aturmgepeitaohte 
Oaean  mit  aeinen  unformulierbftien  WeDenkreuxungen  ist  diese 
Wirklichkeitswelt  in  nuce*  Man  denke  sich  anatatt  dieser 
auagadehnten  Fliehe  eine  unendJich  größere  Engel;  in  dieser 
Kugel  kreuaen  sich  chaotisch  alle  Mdekolarbewegongen  der 
Körper,  alle  Schwingungen  der  Luft,  alle  Vibrationen  der  mit 
der  Elektristat  verwandten  Eracheinungen  und  IHchteEaohei- 
nungen.  Keine  Phantasie  kann  auaieichen,  um  sich  auch  nur 
daa  Wesen  einer  emag^  dieser  Schwingungan  auasumalen; 
keine  Zahl  könnte  auarekshen,  um  die  Menge  auch  nur  einer 
einzigen  Art  zu  bezifiem;  und  vor  dem  Chaos  der  Eoeuzungen 
mac^t  der  menschliche  Veratand  in  atumpler  Resignation 
Halt.  Daa  iat  daa  Weltall.  Für  den  Menschen  exutiert 
naturlieh  nur  die  Welt,  die  er  wahrnimmt,  daa,  worauf  er 
durch  aetne  Sinne  die  Aufinerkaamkeit  zu  richten  sich  ge- 
wohnt hat:  die  Zufallsausschnitte  seiner  Zufallssinne. 

Daa  ist  nun  das  Paradoxon,  von  dem  ich  eben  sprach. 
Im  Menschen  vereinigt  sich  der  hochmütige  Aberglaube,  er 
besäße  wunderbare  Instrumente  in  seinen  Sinnen,  mit  der 
resignierten  BinaiGfat,  daß  wir  nichts  wissen  können,  zu  der 
Uaren  Überzeugung:  diese  winzigen  Zu&llsauasehnitte  von 
ein  paar  armseligen'  Zulallssinnen  amd  unsere  Welt.  Man  stelle 
sich  emen  Zuchthausler  vor;  ein  Fenster  ist  in  seiner  Zelle, 
aber  ea  iat  mit  einem  undurchsichtigen  Stoffe  angastridien; 
der  Zufall  hat  ein  paar  nadelatichgroße  Locher  geschahen, 
durch  welche  der  Zudithlusler  dorthin  sehen  kann,  wo  der 
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Zufall  hinführt,  ftvf  den  Hof  ninM  ZnehtiunseB.  Das  ist 
seine  Welt.  Und  in  aehaamem  Gegenaatse  au  dieew  Uiachung 
Yon  Hochmut  und  Venweifhuig  trauen  nir  der  angeblich 
stmkturloeen  Amöbe  ein  diiekteiea  Veratindnia  fSr  den  Welt- 
lauf zu,  als  ob  sie,  selbet  chaotiach,  eine  Formel  zur  Auf- 
lösung des  Chaos  nicht  brauche.  „Non  intelligendo  fit  omnia", 
die  Amöbe.  Daran  ist  sicherlich  etwas  Wahres.  Den  angenom- 
menen Vibrationen  der  Wirklichlteitswelt  steht  das  Leben  der 
Amöbe  sicherlich  näher  als  irgend  ein  Sinnesorgan  des  Men- 
schen; den  angenommenen  Vibrationen  steht  aber  ganz  gewiB 
das  Znaammenstünen  aweier  angeblich  leblosen  chemischen  Ele- 
mente noch  n&her.  Und  doch  wird  niemand  so  töricht  sein 
(vorläufig  wenigstens),  chemische  Hypothesen  zur  letzten  un- 
mittelbaren Erklärung  menschlicher  Psychologie  heranzu- 
ziehen. Den  Anfang  des  Psychischen  in  ein  Bewußtsein  des 
Chemismus  zu  verlegen. 

Nur  ziemlich  phantastisch  können  wir  also  die  Ergebnisse 
der  Protistenstudien  dazu  benützen,  die  Uranfänge  unserer 
Sinne  aus  dem  Interesse  und  der  Aufmerksamkeit  zu  begreifen, 
ihre  ersten  Mitteilungen,  d.  h.  ihre  ohne  Klassifikation  un- 
möglichen Tast-  oder  Tonempfindungen  schon  als  erste  Be- 
griffs- oder  Sprachversuche  aufzufassen  und  bereits  auf  dieser 
Stufe  zu  entdecken,  daß  die  Sprache  in  der  Wirklichkeits- 
welt nur  ein  Irreführer  ist.  Den  Leser  der  Sprachkritik  kann 
diese  Zusammenstellung  scheinbar  so  entlegener  Bogriffe  nicht 
mehr  überraschen.  Wir  werden  aber  schon  an  dieser  Stelle, 
nachdem  wir  noch  einige  andere  Sinneseindrücke  der  Pro- 
tisten analysiert  haben,  uns  dem  Ursprung  der  Sprache  von 
einer  neuen  Seite  nähern  und  begreifen  lernen,  daß  die  Auf- 
merksamkeit cnler  das  Interesse,  welches  in  den  Uranfängen 
des  organischen  Lebens  die  Sinne  werden  lieÜ,  zugleich  auch 
schon  etwas  wie  Sprache  war;  wir  werden  sogar  erkennen, 
daß  der  Zufall,  der  in  der  Entwicklung  der  Sprache,  im  so- 
gLuannten  Bedeutungswandel  waltet  —  wie  wir  später  sehen 
werden  —  eben  auch  schon  als  der  Zufall  iii  dt  r  Entstehung 
unserer  Simiesorgane  vorhanden  war.  Die  Amöbe  hat  noch 
keine  Zeichen  für  C  und  Cis,  unterscheidet  beide  gewiß  noch 
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nicht  muflikiilifloh.  Kaan  ibve  Bchwiagtiiigeii  nicht  einmal 
wUen,  weil  sie  nicht  weiß,  wie  lang  eine  Sekunde  ist.  Zählt 
aber  der  Musiker  die  Schwingungen!  Die  Tonempfindnng  kt 
seine  Zahl.  Und  die  Amöbe  <ndnet  irgendwie  —  sicher  ao 
Gedfichtnisseiohen  —  die  Stöfie,  die  de  mtensasien;  die 
Ordnung  bringt  die  Sinne  in  die  Welt»  die  Gedäohtnisgeichen 
sind  eine  Spraofae. 

Nnn  einstweilen  snruok  an  den  Eipeiimenten  Yerwoms. 
Bs  ist  ans  klar  gewcnden,  dafi  seine  I^age  (ob  die  Fkotisteii  auf 
aknstisQhe  Beiae  reagieren  oder  nicht!)  gans  unmog^ch  ge- 
stellt war.  Ee  könnte  hdchstena  gefragt  weiden,  ob  ein  Ptatist 
izgendwelohe  organische  Bewi^gongen  ansEuhie  in  wahischein- 
Heher  Folge  yon  Emwirkiing  solcher  Vibrationen,  wie  wur 
Menschen  sie  als  akustische  empfinden.  Wir  weiden  gleieh 
sehen,  daß  diese  sprachliche  Unterscheidimg  notwendig  ist, 
wenn  die  sachliche  Untenoheidimg  swisehen  TastsimL  und 
Qehominn  nicht  fälschlich  vom  Menschen  auf  die  Protisten 
übertragen  werden  soll. 

Es  tritt  nämlich  eine  ahnlifth*  Schwierigkeit  «n^  sobald 
die  Frage  gestellt  wiid,  ob  die  Prolisten  auf  LichteindrQcbe 
leagieien!  VerwMn  hat  darüber  aahlieiche  ältere  Beobach* 
tongen  mitgeteilt  und  seihet  sehr  interessante  Venmche  an« 
gestellt.  In  seiner  Termmologie  ansgedrückt,  gibt  es  da  all* 
gemein  einen  Thermotropismus,  d.  h.  die  Ezscheinung,  daft 
die  Protisten  sieh  in  der  Bichtong  nach  der  W&rme  hin  be- 
wegen, gibt  es  aber  auch  bei  manchen  Protisten  HdiotropisF 
mus,  d.  h.  die  Kischemong,  daß  die  heUotiopischen  ürtierohen 
sich  in  der  Richtnng  des  lidites  hin  bewegen.  Befiotropismna 
wird  gelegentlich  auch  durch  den  Ausdruck  Phototaaos  aua- 
gedrfickt.  Der  interessanteste  FaD  ist  der  des  Bacterium 
photometricom,  welches  nur  auf  ultnrote  Strahlen  und  dann 
noch  auf  die  Strahlen  swisehen  den  Fhranhoferschen  Linien 
C  und  D  (in  dar  Gegend  zwischen  rot  und  gelb)  reagieren  solL 
Gewiß  eine  feine  Diffiareniierung,  wie  sie  nicht  einmal  das 
menschliche  Auge  erreicht  hat.  Wo  aber  nehmen  wir  das 
Baeht  her,  alle  diese  Menschenbegrifle  auf  die  Protisten  an- 
auweaden!  Ich  weiß,  d^ß  dar  Ausdruck  Heliotropismus  der 
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Botanik  entnommen  ist,  daß  es  heliotropische  Pflanzen  gibt, 
d.  h.  daß  alle  Pflanzen  mehr  oder  weniger  auffallend  helio- 
tropiaoh  Bixid.  Daß  es  ein  märchenhaft  schöner  Anblick  wäre, 
wenn  ivir  iolmell  genug  (die  Beweguj:^  dauert  viele  Stunden, 
ist  uns  zu  langiBam)  beo^acliten  könnten,  wie  ein  ganzes  großes 
Feld  von  Sonnenblumen  oder  Enzianen  das  Antlitz  jeder 
Blüte  mit  dem  Lauf  der  Sonne  dieht.  Daa  wäre  Heliotropis- 
mus für  die  Marktbude.  Ist  das  aber  nicht  eine  recht  brutale 
Ausdrucksweise  für  Vorgänge,  die  wir  bei  Pflanzen  und  bei 
Protisten  bemahe  besser  beschreiben  können  als  beim  Men- 
schen? Heliotropisch  ist  in  seinem  Bewußtsein  der  Mensch, 
dsr  im  Winter  die  Sonnenseite  der  Straße  aufsudit  oder 
nach  der  Riviera  fährt.  £i  sucht  die  Sonne.  Wenn  aber 
die  Sonnenblume  sich  gegen  die  Sonne  wendet,  wenn  das 
Bacterium  chlorinum  im  Wassertropfen  in  sehr  kurzer  Zeit 
auf  ein  beleuchtetes  Teilstreckchen  niBtrömt,  i,als  fiele  es  in 
eine  Falle**,  so  ist  die  Bezeichnung  Heliotropismus  doch 
offenbar  au  weit.  Von  der  Sonne  weiß  weder  die  Sonnen* 
blume  etwas  noch  das  Bacterium  chlorinum.  Weder  von 
dem  Worte  nSonne",  noch  von  dem  Symbol  „Sonne",  noch 
von  dem  ^xstem  Sonne.  Aber  das  Individuum  Sonne  ist 
auch  nicht  die  Ursache  der  Bewegung,  sondern  die  Ursadbe 
ist  eine  von  den  Wirkungen,  welche  von  der  Sonne  kommen. 
Webhe  dieser  Wirkungen  kommt  in  Betracht?  Ist  die  Be- 
wegung HefiotiopiBmus?  Oder  ist  sie  ThermotropismuB? 
OdeiQalvanotroiiaBmuBl  Unsere  Physik  unterscheidet  jaWanne- 
skahkn  und  liditstrahlen  und  müßte  vielleicht  elektrisohe 
StraUen  ab  deren  höhere  Art  annehmen.  Die  Veisndie  am 
Bacterium  photometrieum  könnten  ja  die  Hoffnung  erwecken, 
Reaktionen  au£  Wiimestralilein  und  auf  Lichtstrahlen  getrennt 
zu  beobaohten.  Aber  sellwt  in  diesem  klamriiiohi^n  Falle  sagen 
uns  die  Versnoihe  nichts,  gar  nichts  über  das  Seelenleben  der 
Protisten.  Qvt  nichts  über  die  ersten  Anfango  unserer  ZdIsUs- 
sinne.  Fast  so  wenig,  ab  ob  wir's  wirklicli  mit  einem  struktur- 
losen Protoplasma  au  tun  hfitten.  Und  wenn  wir  diese  Ex- 
perimente dennodh  hypothetisoih  cur  BrUirung  des  mensch- 
lichen Shmenlebens  heranliehen,  so  ist  das  der  i^clie  Vorgang 
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der  Hypotheaenentotehung,  wie  er  »ach  sonst  so  häu%  ist 
und  doch  niemab  sngegebeii  wiid.  Wir  beobachten  am 
FkotiBt  irgend  eine  Bewegung;  der  nächste  geistige  Vosgang 
in  uns  ist  der  fakchc  Schluß :  a  I  s  o  ist  das  Seelenleben  des 
Protist^  dem  des  Menschen  ähnlich.  Es  bewegt  sich,  als  ob 
es  Füße  hätte :  a  1  s  o  bewegt  es  seine  Scheinfüße  ähnlich,  wie 
der  Mensch  seine  Beine  bewegt.  Ein  kindischer  Schluß.  Der 
Schluß  aus  achtbaren  Bewegungen  anf  psychische  Begleit- 
erscheinungen wird  immer  vager,  je  unverständlicher  ims  die 
Sprache  des  Organismua  ist»  der  sich  bewegt.  Bin  Beispiel: 
Mein  deutscher  Landsmann  streckt  die  Hanr!  aus  und  sagt 
dazu  „mich  hungert";  der  Italiener  streckt  die  Hand  ans 
und  macht  dasu  eine  übersetsbare  Geste;  der  Sk^hwarze  mimt 
Bur  "m,  daß  er'esee,  mid  wimmert  dasu;  der  Hund  laßt  mich 
durch  unruhiges  Springen  und  Schnappen  vermuten,  daß  er 
Hunger  habe;  der  Fisch  zeigt  nur  noch  Bile,  die  Raupe  eilt 
nicht  einmal;  die  Amöbe  hat  Bewegungen,  die  nicht  einmal 
bestinmit  auf  Akti\qtät  hindeuten.  Und  trotldem  verzichten 
wir  nicht  auf  solche  Hypothesenbildimg.  Der  aufmerksame 
Fonoher  denkt  aber  noch  weiter.  Mein  Sohlufl  war  faktk, 
sagt  er  aidi,  aber  er  hat  meine  Phantasie  auf  die  richtige 
Bahn  gebracht .  Qans  anders  ab  beim  Menschen  ist  das  Seelen- 
leben des  FrotistB,  ganx  anden  ab  der  Memsdi  bewegt  es 
seine  Fuße»  nur  an  den  Anfang  der  Bntwickhing  klfnnen  wir 
dieF&fiedesFkotists»  kfinnenwir  das  Seelenleben  derPtatiaten 
setaen.  Und  wenn  andi  diese  Bntwiddungplehre  im  einislnen 
überall  so  iakdi  sein  sollte  wie  der  erste  Sdihiß  vom  Mensehen 
anf  das  Protist,  so  mag  doch  die  gesamte  Qedankeoxiditung 
nütdidk  sein.  Der  fidsche  Sohhiß  hat  im  Verlanie  sa  einer 
Hypothese  geführt,  die  an  sieh  nicht  richtig  ist»  die  aber  ab 
Phantasiebeispiel  su  einer  kun^gen  hesseiea  Hypothese 
wertroU  ist.  So  sohemt  es  mir  mit  allem  Darwinismus  sn 
stehen,  so  mit  den  psychologisohen  Ihcotbtenstudien.  Die 
gratesken  Voisteilnngen  der  biblischen  Schdpinngqgesohiohte 
bitten  im  Aheodlande  des  Dogmas  und  der  Inquisition  nicht 
überwunden  weiden  kdnnen  ohne  den  neuen  Glauben:  es 
hätte  auch  anders  sein  kfinnen.  Und  den  Befocmatoiren  h&tte 
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gegenüber  dem  Dogma  und  der  Inquiaitum  die  Martyrerkraft 
gefehlt,  wenn  sie  so  skeptiflch  klar  gewmtfa  wiren  wie  wir, 
wenn  sie  süsh  einer  Hypothese  bewußt  gewesen  wiren,  wenn 
sie  nieht  den  neuen  Glauben  gehabt  hätten :  es  w  a  r  anders. 

Yerwom  neigt  der  Ansicht  zu,  dafi  Reaktionen  anl  Licht- 
reise  bei  den  Protisten  vielleicht  gar  nicht  yorkoinmeii,  bei 
gewiBflen  Bakterien,  Rhisopoden  und  CiUaten  ganz  gewiß 
nieht  vorkoinmen,  dafi  Beaktionen  auf  Warmeceiae  aber  sehr 
gat  naohwebbar  and.  In  enmn  bestimmten  Versnobe  mit 
Amöben  wurden  einmal  die  Warmestrahkn  daduroh  aus- 
geschaltet, daß  eine  EisBcbieht  iwiiohen  die  IlebtqneUe  und 
den  Olijekttisch  gebiaobt  wurde;  das  andere  Mal  wurden  die 
leuchtenden  8tralüen  au^geeehaltet,  indem  man  an  die  Stelle 
der  Bissohioht  eine  Losung  von  Jod  in  SchwefeUroblenstoff 
bradite,  die  in  einer  gewissen  Eonaentiation  nur  gerade  die 
stirksten  Warmestrahlen,  aber  gar  keine  Lushtstrahlen  bin- 
durdilißt;  sieht  man  bei  diesem  Versudie  too,  leineira  Fehler* 
mS^bkeiten  ab  (yon  der  Hö||^ohkeit  a.  B.,  daß  Amdben 
anders  oiganinert  sind  als  Menschen),  so  weist  er  alleidingB 
darauf  bin,  daß  in  diesem  Falle  nur  die  Wärme,  nicht  aber  das 
Lidit  auf  die  Amöben  wirke.  Was  heißt  dasf  Wie  wenn 
hier  derselbe  Vbvgang  stattfinde,  den  ein  berühmter  Beob* 
achter  am  Baeterium  düorinum  gesehen  haben  wifl:  daß 
namlioh  durch  Anwesenheit  von  Lichtstrahlen  die  Bakterien 
Sauentoff  eraeugen  und  dieser  ihr  Sauenitofi  die  Ursache  des 
Heliotropismus  sei?  Dsnn  liegt  ja— ich  kann  auch  ein  neues 
Wort  bilden  —  Oxygenotropismus  vor.  Dann  handelt  es  sich 
rein  um  chemische  Vorgänge,  auf  welche  die  AmÖbe  reagiert, 
und  die  Krage,  ob  diese  chemischen  Voigänge  durch  Wirme 
mit  oder  ohne  Beisein  von  Licht  erseugt  weiden,  gehört  in 
die  PhTBik,  hat  mit  der  FsTchoIogpe  nichts  sn  tun.  Es  reagiert 
dann  die  Amöbe  auf  den  chemischen  Vorgang  ohne  jede  Be- 
aiehung  auf  Idoht  und  Wirme,  wie  der  ganz  ungebildete  Kroat 
in  einem  östeireichisohen  Begimente  auf  das  Kommando 
JSabt  acht"  reagiert,  dme  deutsch  au  verstehen,  wie  die 
Sonnenblume  sich  um  die  Mittagsstunde  nach  Sßden  gedreht 
hat,  ohne  doch  rtm  der  Sonne  etwaa  su  wissen,  wümmd  der 
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Henfldi»  der  nach  der  Bivien  gefalueni  iat,  aUerdingi  mehr 
oder  iTOiniger  Begriffe  mit  dem  Worte  Sonne  verbindet.  Uan 
«iid  gleich  sehen,  wie  eniBtihaft  diese  YermiBchnng  tcmi  tfmShr 
hohen  und  eacfaUchen  Bildern  gemmt  ist. 

Verwom  imBert  gelegentlidi  (S.  68)  auf  Grund  eemer  satwiaif 
VerBuohe  die  Vermutung.  liditreisharkeit  eei  kdne  allgemeine  ^"g^J'^ 
Biigenichaft  alles  Protoplasmas»  s^  also  nicht  ursprünglich, 
sondern  erst  in  der  BntwicklungBreihe  der  Organismen  er- 
worben. Von  einem  Hanne,  der  die  Fhrtisten  auf  den  Haufen 
einer  eimdgen  Klasse  wirft  und  sie  su  den  Urwesen  macht, 
scheint  eine  solche  Anseht  etwas  verwunderlich;  wir  aber 
bnmchen  gar  nicht  anzustehen,  weO  wir  dodi  die  ungeheuem 
Diffncnsen  zwischen  dm  dnselnen  Protist«i  henroqiehoben 
haboi,  ungezählte  Hund^ttausende  von  Jahren  zwischen 
gewiß  lichtunempfindliche  und  vielleicht  lichtempfindliche 
Ftotisten  zu  setzen,  die  Lichtempfindlicfakeit  als  einen  Fort- 
schritt anzusehen.  Worin  aber  bestünde  diese  Entwicklung? 
Doch  offenbar  ungeffthr  darin,  daB  irgend  ein  Organ  einen  be- 
stimmten Ausschnitt  aus  der  WSnneskaTa  feiner  klassifizieren 
lernte,  ebenso  wie  wir  früher  gesehen  haben,  daß  ein  Organ 
die  icgehnäßigen  fltdße  der  Tnechanisohen  Vibrationen  in  dem 
Ueinen  Ausschnitt  von  sechzehn  bis  sechz^tausend  Schwin- 
gungen als  Töne  feiner  klassifizieren  gelernt  hat.  Wir  kennen 
uns  das  recht  gut  so  vorstellen  wie  die  historische  Tatsache, 
daß  die  MenscUieit  zuerst  gar  nicht  zählen  konnte,  dann  das 
elementare  Zahlen  lernte,  und  vor  etwa  zweihundert  Jahren 
den  KalkiU  der  Difierentialiechnung  hinzu  erfand.  Wirklich 
genau  ebenso.  Denn  der  Qehoisinn,  der  Gesichtssinn  hat 
Zahlen  zu  bewiltigen,  große  Zahlen,  ohne  Bechnen,  im  Tausch- 
handel. 

Ich  mache  gleich  hier  darauf  aufmerkBam,  daß  es  die  Bnt- 
Wicklungsgeschichte  unserer  Sinne  vereinfachen  würde,  wenn 
der  Gesichtssinn  ebenso  ein  spesialiBierter  Ausschnitt  aus  dem 
Wirmesinn  w&ie,  wie  der  Gehörsinn  ein  spezialisierter  Aus- 
schnitt aus  dem  Tastsinn.  Denn  das  Organ  des  Tastsinns  ist 
ja  zugleich,  so  veescbieden  die  Fbnkfaonen  sind,  das  Ozgan 
des  Winne*  oder  Temperatursmns.  Man  hat  auch  schon  yor> 
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geschlagen  (wie  erwäluit),  den  Tastaiim  und  denTemperatoniim 
unter  dem  Namen  ,^aut8iiin"  zusammenzufassen.  Wir  k5rmten 
damit  da  ja  Genich  und  Oeacbmack  chemische  Berührung 
TorauflBetJBen,  alle  Sinne  auf  den  Tastsinn  oder  QefühlBunn 
xaräddShren  oder  vielmehr,  da  man  bei  den  Protisten  noch 
nicht  einmal  von  einem  differenzierten  Tastsinn  sprechen 
daif ,  auf  ein  noch  unter  dem  Tastann  stehendes  Beaktions- 
vcrmögen  gegen  äußere  Einflüsse. 

Wir  sehen  ein,  daß  ein  Protist  Wärme  und  Licht  nicht 
so  unterscheiden  kann,  wie  wir  es  mit  unseren  Sinnesorganen 
tun.  Beim  Proftist  sind  weder  die  Orgtuie,  noch  die  spezi- 
fischen Sinnesenergien  ausgebildet.  Man  mache  sich  das 
klar.  Wenn  ein  Stück  Eisen  erwärmt  wird,  von  der  gewöhn* 
liehen  Lufttemperatur  bis  zur  Weifiglnhhitse,  so  nehmen  wir 
Menschen  zuerst  nur  eine  Wärmesteigemng  ohne  Lichtempfin- 
dung wahr,  sodann  eine  Lichtempfindung,  welche  alimähMch 
von  rot  SU  wei£  übergeht.  Es  gibt  sicherlich  Tiere»  dearen 
Sinnesorgane  so  beBchaffen  sind,  daß  sie  an  dem  erwärmten 
Eisenstöcke  wohl  die  disparaten  Wirkimgen  von  Wärme  und 
Licht  unterscheiden  können,  nicht  aber  die  Gradunterschiede 
des  Lichts  zwischen  rot  und  weiß.  Von  den  Protisten  ahet 
nehmen  wir  an,  daß  sie  auch  die  Unterschiede  zwischen  Wärme 
und  Licht  nicht  als  disparat  empfinden,  sondern  höchstm 
als  Gradunterschiede  eines  und  desselben  Vorgangs. 

Wir  wollm  es  versuchen,  imseren  steilen  Zickjndcweg  nach 
rückwärts  zu  überblicken.  Wir  wußten,  daß  die  menschlichen 
Sinne  dergestalt  Zufallssinne  smd,  daß  sie  nicht  ein  Bild  der 
WirkUchkeitswelt,  sondern  nur  Fragmente  bieten  können. 
Wir  machten  bei  der  näheren  Betrachtung  der  menschlichen 
Sinnesorgane  weiter  die  Bemerkung,  daß  diese  Zufälligkeit, 
diese  zufällige  Beschränktheit  sich  ferner  bis  auf  das  Gebiet 
jedes  einzelnen  Sinnes  erstreckt,  daß  jedes  einzelne  Sinnes- 
organ von  der  Provins,  die  es  zu  beherrschen  vorgibt,  nur  den 
kleinsten  Teil  überhaupt  kennt.  Wir  hofften  über  diese  zu- 
fällige Entstehung  unserer  Sinne  Aufachlufl  au  erhalten  durch 
die  Ergebnisse  derj^iigen  Studien,  wdche  sich  mit  dem  so- 
genannten Seelenleben  der  Protisten  befassen;  wir  hofften. 
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aus  der  Entwicklungsgeschichte  Belehrung  zu  empfangen 
über  den  Wert  unserer  gegenwärtigen  Sinnesorgane,  Über 
ihren  Wert  ak  Erkenntniswerkzeuge.  Es  ist  uns  dabei  ge- 
gangen, wie  es  mis  bei  dem  Nachdenken  über  den  Ursprung 
der  Sprache  ergangen  ist.  Zwischen  der  gegenwärtigen  Sprache, 
das  heißt  der  historischen  Entwicklung  der  jüngsten  Zeit  von 
ein  paar  tausend  Jahren,  und  dem  hypothetischen  Ursprung 
hegt  eine  unüberbrückbare  Kluft.  Dennoch  bietet  die  Hypo- 
these  über  den  unendüch  weit  zurückliege! kUti  Ursprung  der 
Sprache  interessante  Parallelen  zu  dem  olltägüchen  Sprach- 
leben  unserer  Zeit.  Und  der  ewige  Zufall  sorgt  dafür,  daß 
diese  Annl"S'^f^.  welche  sich  mit  der  Entwicklung  der  Sinnes- 
organe beschäftigen  möchte,  die  äußerste  Hypothese  zum 
Ursprung  der  Sprache  und  zur  Sprachphilosophie  bieten  wird. 

Es  war  weniger  ein  Bild  als  ein  Beispiel,  wenn  wir  die  lateiette 
Atnobp  in  dem  nie  auszudenkenden  Chaos  der  Vibrations- 
kreuzungen im  Weltall  verglichen  haben  mit  einem  aufmerk- 
samen Zuhörer  im  Konzertsaal.  Der  aufmerksame  Zuhörer 
wird  außer  der  Musik  gpwöhTilii  h  nichts  wahrnehmen,  nicht 
das  Licht  des  Blronleuchters,  nicht  die  Tastempfirdimgen 
seines  Gesäßes,  nicht  die  Luftbewegungen  im  Saale,  nicht  den 
leisen  Geruch  oder  Gestank  vom  Nachbarpiatze  her.  Sowie 
aber  Licht-,  Tast-  oder  Geruchsempfindungen  stark  genug 
geworden  sind,  um  seine  Aufmerksamkeit  an  sich  zu  rf  ißen. 
werden  sie  auch  wahrgenommen  werden.  Und  wir  nennen  dan 1 1 
diesen  Zuhörer  unaufmerksam,  weil  wir  —  wohl  zu  beachten 
—  Tiiit  Rücksicht  auf  den  Schauplatz  dieser  Handlung,  den 
Konzertsaal,  den  Begriff  A\ifmerksamkeit  vorübergehend  an 
die  Musik  oder  den  Gehörsinn  knüpfen.  Da  diesem  Begriffe 
eine  besondere  Untersuchung  gewidmet  werden  soll,  so  sei  hier 
nur  beiläufig  bemerkt,  daß  die  Sprache  unter  Aufmerksamkeit 
zwei  ganz  verschiedene  Dinge  beG:r!  ift :  bald  nämhch  das  In- 
teresse,  bald  die  unmittelbarste  Wirkung  des  Interesses.  Hier 
genüge  die  hoffentUch  sclüagende  Erinnerung,  daß  z.  B.  bei 
der  Einweihung  eines  neuen  Konzertsaals  wohl  ein  großer 
Teil  der  Eingeladenen  Interesse  oder  Aufmerksamkeit  der 
Musik  zuwenden  wird,  einige  Techniker  aber  Interesse  odei 
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Aufaieiksainkeit  so  ausschließlich  den  Temperaturverhält- 
nisBpn  oder  der  Beleuchtung  des  Saals  zuwenden  werden, 
(laß  Hie  die  Musik  buchstäbhch  nicht  hören.  Das  Interesse 
0(J' T  die  Aufmerksamkeit  trifft  also  die  Auswahl  aus  dem 
Ciiaus  von  Molekularschwingungen  in  dem  Chaos  des  Ssal- 
innern. 

Wie  nun  aber  trifft  die  Amöbe,  die  noch  gar  kerne  diffe- 
renzierten Sinne  und  gar  keine  spezitischen  Sinnesenergien 
besitzt,  ihre  Auswahl  auR  dem  Chaos  der  Weltschwmgungen, 
gegen  welche  daa  Saalmueie  sicii  verluTt,  nicht  wie  ein  Tropfen 
im  Uzeaii.  sondern  wie  ein  Atom  im  Unendlichen?  Wie  haben 
wir  uns  das  Interesae  oder  die  Aufm«  rksdinkeit  i  ine8  Orcranianius 
vorzustellen?  Wie  haben  wir  uns  die  UraufnierksanikLit  v  ir- 
zu-tt'llen,  die  dann  im  Laufe  der  Jahrmiilionen  zum  kuußt- 
lensi  hen  Interesse  an  der  Nennten  sich  entwickelt  hat?  Ist 
es  wirklich  vorhtellbar,  daß  ein  und  dasselbe  Motiv,  aas  [unne 
Interesse,  welches  mich  heute  mit  gespart nU>8tpr  Auinif-rk- 
samkeit  und  mit  Wollust  einem  Satze  Beetliüvens  lauschen 
und  mich  einen  Satz  von  Chopin  unaufmerksam  ablehnen 
läßt,  —  ist  es  vorstellbar,  daß  dieses  selbe  Motiv  in  irgend  einer 
Urzeit  der  Entwicklung  die  Auswahl  i:*  i  rofFen  habe  im  Chaos 
der  Schwingungen,  sieh  die  Welt  wie  eine  an^'nu  liij\e  Melodie 
in  den  Fetzen  d>  T  Zufallssinne,  und  für  jeden  dieser  Sinne 
wieder  nur  in  emem  Fetzen  für  die  Erimierung  aufbewahrt 
habe? 

Die  Frage  ist  wirklich  schwor  anzufassen,  weil  wir  bei 
der  uns  vorschwebenden  Amöbe  wohl  gewiß  irgend  einen 
Egoismus  voraussetzen,  ihr  aber  nicht  mit  irgend  welchem 
Rechte  den  komplizierten  Rewußtseinsvorgang  des  mensch- 
lichen Interesses  miterschiebeu  dürfen.  Versuchen  wir  es 
dennoch,  das  Motiv  des  Interesses  außerhalb  der  Kompliziert- 
heit wieder zufbden,  die  ea  im  menschlichen  Denken  ange- 
noumien  hat. 

Da  ist  zunächst  das  iminschliehe  Int^^resse  an  das  Bewußt- 
sein des  Ichs,  an  das  Bewußtsein  der  Individualität  geknüpft. 
Wir  lassen  uns  aber  von  der  tausend  Jahre  alten  Scholastik 
Über  das  Frincipium  individuationis  nicht  tauschen;  wir  weiden 
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erfahren,  daß  der  Ichvorstellung  nichts  and  reB  zu  Grunde 
liegt  &k  die  Tatsache  des  Gedächtnisses,  und  j*  do  Beobachtung 
überzeugt  uiis  davon,  daß  auch  der  niedrigste  Organisinus, 
wenn  nicht  gar  auch  der  anorganische  Stoff  (soweit  er  zur  Ztüt 
seiner  Kristallisation  oder  einer  ohemisoheii  Verbindung  lebendig 
ist)  Gedächtnis  besitzt. 

Ich  sagte  eben  „Bewußtsein  des  Ich".  Natürhch  war 
das  ein  sinnlt^r  Pleonasmus.  Auch  das  sogenannte  Bewußt- 
sein ist  nichts  anderes  als  das  Gedächtnis,  welches,  wie  ein 
Faden  die  Perlen  zu  einem  Perlenbande,  so  die  Erlebnisse 
erst  zu  einem  Erleben  aufreiht.  Wenn  zum  Interesse  nur  Ge- 
dächtnis gehört,  so  können  wir  Interesse  bei  der  Amöbe  voraus- 
setzen. Täten  wir  doch  besser,  auch  beim  Menschen  immer 
nur  von  Gedächtnis  zu  reden,  ayostatt  von  Bewußtsein  und 
Individuaütät. 

Da  ist  aber  mit  dem  Interesse  noch  ein  anderer  Begriff 
untrennbar  verbunden:  weil  wir  das  Wort  Interesse  nicht 
tautologisch  wiederholen  dürfen,  obwohl  es  das  beste  wäre, 
so  wollen  wir  hier  dafür  die  Empfindung  eines  Nutzens  oder 
Schadens,  das  Crefühl  der  Annehmhchkeit  oder  Unannehm- 
lichkeit setzen.  Schon  Verwom  hat  (S.  138)  bemerkt:  JBs 
hat  den  Anschein,  als  ob  die  iProtisten  den  Nutien  oder  Schaden 
dor  betreffenden  Beize  wissen,  respektive  angenehme  oder 
unangenehme  Empfindungen  durch,  oie  erleiden  und  deshalb 
ihrer  Quelle  nachzugehen  oder  ansiuweichen  sick  bemühen*" 
Schon  Verwom  hilft  sich  recht  gut  aus  der  Klemme,  indem  er 
alle  diese  helio-  und  thermotropbchen  Bewegungen  trotz  ihrer 
Bchembwrai  Zweckmäßigkeit  zu  den  unbewußten  Reflex- 
bewegungen rechnet,  die  er  dann  freihch  als  eine  wohlbekannte 
Tatsache  nicht  weiter  erklären  oder  beschreiben  zu  mnasen 
glaubt.  Uns  wild  es  geläufig  werden,  alle  derartigen  auto- 
matischen Bewegungen  als  ererbte  o«!«  r  erworbene  Wirkungen 
dee  Gedächtnisses,  und  eist  die  Tatsache  dea  Gedächtnisses 
als  das  letzte  Geheimnis  aufzufassen.  Aber  —  so  frage  ich 
mich  noch  einmal  und  noch  dringliclm  —  an  welcher  Stelle  Ge  Uchtnii 
schleicht  sich  in  dieses  (menschlich  gesprochen)  rein  Verstandes-  i^^^,^ 
mafiige  Gedächtnis  das  Interesse  hinein,  das  Qefühlsmoment, 


Digitized  by  Google 


400 


der  Eindruck  dv:-  Angenehrucn  odvr  Unanj^eiiehmen?  Ginge 
ich  darauf  auB,  ein  iSy.stt  in  zu  öchjeifieii,  öo  hätte  ich  sofort 
eine  prächtige  Antwort  bei  der  Hand,  eine  philoßopkitiche  Ant- 
wort, die  mir  recht  gut  gefällt  und  die  übrigenu  geistreich 
schillert.  80 nämlich:  das  verstand*  Biitriliigr  Gedächtniö  kann 
auf  der  niedersten  Stufe  der  Orgiuiit^iiieu  gar  nichts  andiTes 
leisten  als  im  höchsten  Geibtcslt  Ik  ti  de»  Men&ciien.  Hier, 
wo  das  Gedächtnis  zum  wissenBcliaft liehen  Denken  geworden 
ist,  führt  es  sein  Meisterstück  aus,  wenn  es  die  Zukunft  voraus 
berechnet,  wenn  es  zukünftige  Erscheinungen  auf  das  Handeln 
der  Gcegenwart  einwirken  läßt,  wenn  der  Mensch  gern  spart, 
um  als  O-rcis  ein  Wohlleben  zu  führen,  wenn  man  im  Sommer 
vergnügt  erntet,  um  im  W  uit«  r  rssen  zu  können.  Das  mensch- 
liche Gedächtnis,  in  der  Gegenwart  allein  lebendig,  von  der 
Vergangenheit  allein  genährt,  wiixi  der  Zukunft  dienBtbar 
gemacht.  Das  Gefühl  der  Lust  bei  der  Nahrungsaufnahme 
ist  vielleicht  nichts  anderes  als  die  Vorauswirkung  de«  Gre- 
dächtnisses.  Die  bekömmliche  Nahrung  schmeckt,  weil  sie 
in  früheren  Fällen  gut  bekommen  ist;  die  schädUche  Nahrung 
widert  an,  weil  sie  in  früheren  Fällen  schlecht  bekommen 
ist.  So  könnte  ein  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  also  das 
eigentlichste  Interesse  der  Organismen,  wieder  auf  das  Ge- 
dächtnis der  Art  aliein  zurückgeführt  werden. 

Mich  befriedigt  diese  Antwort  nicht.  Und  für  unsere 
gegenwärtige  Absicht,  für  die  Fra^e  nach  der  Entwicklung 
der  Zufallsflinne  und  ihrer  Zufallsausschnitte,  ist  vielleicht 
eine  noch  uinrnttclbarere  Verbindung  swischen  Inteiease  und 
Gedächtnis  herzustellen. 

Wieder  verlasse  ich  den  irfing  d«  r  Untersuchung  für  einen 
Augenblick.  Ich  könnte  den  Knotdi  n  imlich  leicht  durch- 
hauen, wollte  ich  mich  dem  VVortaberglauben  unterwerfen 
und  das  Gredächtnis  entweder  materialistisch  von  unserem 
Bewußtsein  trennen  oder  —  was  wirklich  auf  dasselbe  hin- 
auslauft -  etwas  \v\e  ein  unbewußtes  Gedächtnis  auch  dem 
nichtorganischcTi  Stoffe  zuschreiben.  Dieses  letzte  zu  tun, 
bin  ich  gar  sehr  geneigt.  Ob  ein  sogenanntes  Atom  Kohlen- 
stofE  im  Diamanten  den  gesetzlich  vorgeschiiebenen  Khstall 
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liildet,  ob  es  sieh  in  der  Pflanxe  geaetslieh  ZeUen  bildend 
ans  der  KoUenBaure  abscheidet,  ob  es  eich  im  tierieoben 
Körper  gefletsUch  auf  den  SaueiBtoff  etünt,  immer  könnten 
wir  dieeee  GeBetimafiige  im  moleknlaien  Vorgang  das  Ge* 
daehtnis  des  EoUensto&toms  nennen.  Bewnfitaein  bin»  Be- 
wnAteein  her,  seine  KiistaHisationsfoim,  seine  fibemiscbe  Be- 
freiung oder  Verbindung  muß  das  Atom  ansirendig  irissen. 
Dafi  wir  die  Knstallisation  sor  Fhynk  rechnen,  die  diemiBohe 
Losong  oder  Bindung  au  den  Lebensprozeasen,  ist  ja  gana 
unwesentliohe  menschliehe  VoistellungsweiBe.  Bs  ist  mensch- 
fiehe  Vontellungsweise,  daß  wir  der  Bewegung  des  Kohlenstoff- 
atoms  im  ISerkörper  irgend  eine  letste  Spur  Ton  Kmenleben 
oder  von  Interesse  sosuspfrecben  geneigt  sind,  dafi  wir  dieses 
Innenleben  bei  der  Atombewegung  in  der  Pflanze  nur  wider* 
strebend  mitdenken,  daß  wir  uns  die  Atombewegung  bei  der 
EristaUisation  <Ane  Innenleben  denken.  Wir  denken  aber  ein- 
mal als  Menschen,  und  so  müssen  wir  auf  diesen  weitem  Ge- 
sichtBpunkt,  das  Ged&chtnis  des  Unorganischen,  vorläufig 
versichten  und  ansehen,  ob  wir  —  wie  gesagt  —  eine  unmittel- 
bare  Verbindung  swisohen  dem  im  Organismus  vorsuBgesetzten, 
an  ein  Innenleben  geknüpften  Literesse  und  dem  Ged&ohtnis 
herstellen  kdnnen. 

Die  letste  Tatsache  des  Gedächtnisses  ist  das  Wieder* 
erkennen  eines  bestinmiten  BSindrucks,  oder  vielmehi  —  da 
wb  niemals  in  denselben  Pluß  hinabsteigen  können  —  das 
Vei^aohm  Ihnlicher  Bindrncke.  Oder  aber  das  Vergleiehen 
ähnlicher  Benehungen  von  Bindrücken.  Das  ungeheuer  kom- 
pfiaterte  Gedächtnis  des  Kulturmenschen  oder  gar  das  Lnzns- 
gedächtnis  des  forschenden  Menschen  vergleicht  so  entfernte 
Ähnlichkeiten  wie  wandelnde  Sterne  und  fallende  Sterne,  wie 
den  Büts  und  daa  Kunststückchen  des  geriebenen  BetnsteinB, 
wie  Interesse  und  Gedächtnis.  Das  Gedächtnis  der  sidh  ent- 
wickelnden Menschheit  hat  im  Laufe  dw  Jabrtausende  a.  B. 
Parbeneindrüoke  verglichen  und  klassifisiert  und  sich  gemerkt. 
Das  QeiUchtnis  auch  schon  des  Menschen  einer  üraeit  hat 
durch  Vergleichung  von  Eindrücken  und  Beziehungen  die 
Klassifikationen  oder  Begriffe  Hund,  Vleifüßler,  Tier  gewonnen. 

M»«lhs«r,  Beitrage  za  «iiiMr  Kritik  Aar  BpnMh«.  X  86 
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Übeiqning^  wt  mm  die  Kluft  undiiigeii  ivir,  woiiii  die  Tätig- 
keit des  Uigedfichtniues,  des  au  den  OigpauBmiu  der  Amdbe 
geknüpften  OedächtnieBea  bestand,  wdlaUein  bestehen  konntet 
inutrease  Gedlebtois  des  Heniohen  fibt  dnndi  Yei|^Ghiuig 

eine  Klassifikation  der  SinnesdndrOoke  ein.  Alles  philo- 
Bophische  Denken,  ja  selbst  die  Geistestat  eines  Newton  IfiAt 
sieh  mletst  auf  Vergleichung  von  Beaehnngen  sarüokfühien, 
deren  Grondlagen  die  Vergleichnng  von  Binneseindrileken  g^^ 
bildet  hat.  Aber  die  AmSbe  besltst  nodi  keine  Sinnesoigane, 
sie  kann  —  wie  wir  annehmen  mftesen  —  Sehen,  Hören, 
Sehmeoken  nnd  Tasten  noch  nicht  difierenzieren.  Was  hat 
also  das  Gedächtnis  der  Amöbe  ffir  ein  Material!  Eben 
haben  wir  die  Amöbe  angeschaut  als  ein  empfindliches  Btwas, 
das  in  dem  Chaos  der  Weltvibrationen  mitten  inne  steht. 
Ibh  spreche  der  populären  Wissenschaft  das  Wort  Vi- 
brationen  nach ;  eigentlich  wissen  wir  nidit,  was  das  ist,  was 
man  die  Sohwingimgea  im  Äther  nnd  die  Sciiwingangen  der 
chemischen  Atome  metaphorisch  nach  den  wahrnehmbaren 
Schwingungen  der  Lnft  genannt  hat.  Das  Wesen  dieser 
Vibrationen  ist  das  vorläufige  Ding-ftn-sich,  weldies  über  tmsere 
CHnneeorgane  hinweg  in  unserem  Verstände  zu  den  BrsehM- 
nungen  des  Hörens,  des  Oesichts  und  jeder  Klasnfikation 
wird.  Das  vorläufige  Ding-an-sich.  Im  Ernste  wird 
^  man  die  Erscheinungen  des  einen  Sinnes  nicht  som  Ding- 
an-sich  anderer  Sinneserscheinungen  machen  wollen.  Der 
Amöbe  fehlt  nun  aber  dieser  Weg  über  die  Sinnesorgane. 
Unmitt-elbar  steht  für  unsere  niensclilichc  Vorstellur^  die 
Amöbe  niit  ikrem  Gedächtnis  mitten  in  den  Weltvibrationen. 
Was  kann  nun  dieses  Gredächtnis  an  den  durch  kein  Organ 
gesiebten  Vibrationen  klassifizieren?  Was  kaim  es  au  ihnen 
vergleichen?  Was  kann  es  an  ilmen  interessant  finden?  Kos- 
misch gesprochen:  alles  Mögliche,  was  wir  nicht  wissen;  aber 
koBmitsch  sprechen  haben  wir  nicht  gelernt.  Menschlich  ge- 
sprochen also:  einzig  und  allein  die  Ordnung,  die  Regel  Die 
regelmäßige  Ordnung,  auf  die  „mau"  sich  verlassen  kann, 
wie  wir  uns  auf  die  regelmäßige  Ordnung  der  Tages-  und 
Jahreszeiten  verlassen. 
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Das  ganze  Chan»  der  Wdtvilmtionen  stQvmt  auf  die 
Amöbe  ein.  Aua  dieaein  Chaos  macht  gewiB  nur  ein  luend* 
lioh  kUmer  Teil  Biiidnick,  der  Teil,  irelohef  dem  OrganiamitB 
der  AmSbe  nittit  oder  schadet.  Wir  halten  die  Hypotrhese 
von  den  'Vibrationen  lest.  Da  gibt  es  die  meehaniflehe& 
Sehwingiingen,  wie  wir  sie  Töne  nennen;  da  gibt  es  Äther* 
sehwingimgen,  wie  wir  sie  Licht  nennen;  da  gibt  es  die  aller* 
feinsten  Holekolazschwmgungen  der  Körper,  die  wir,  weil  sie 
die  bekanntesten  sind,  für  die  gröbeten  Kdipererscheinnngen 
wie  Sohweie  und  XJndaicfadnngliohkeit  halten.  Da  gibt  es 
wahnobeinlicJi  Weltvibrationen,  die  wir  heate  noch  nicht 
kennen,  weil  der  Zniali  der  Interesselosigiceit  keinen  beson- 
deren Sbm  ffir  sie  entstehen  lieB.  Aber  für  gewisse  l^bra* 
tionen  hatte  schon  die  Amöbe  Interesse  mid  merkte  sie  sich 
dämm  in  ihrem  Ueinen  GedSchtnis,  Heiken  konnte  sie  sie 
nur  durch  Vergleichung  der  Eindrttdce  selbst  und  ihrer  Be- 
Bihm^^  in  Zeat  und  Raum.  Vielleicht  ahnt  bereits  die 
Amöbe  den  qualitativen  Unterschied  zwischen  akustischen 
Luftfibrationen,  zwischen  thermischen  Athervibrationen  und 
zwischen  mechanischen  Atomvibrationen.  Nimmt  man  doch 
an,  daß  gewisse  Protisten  bereits  Organoide  für  Licht-  oder 
Warmeempfindimgen  entwickelt  haben.  Ob  das  wahr  ist  oder 
nicht,  wir  können  uns  doch  wenigstens  vcnstellen,  daB  das 
vergleichende  und  darum  wiedererkennende  Gedächtnis  in 
Beiner  dumpfen  Tiefe  eines  Tages  etwas  fühlte  wie:  Aha,  das 
ist  das,  was  Widerstand  leistet!  Aha,  das  ist  das,  was  w&rmtl 
Aha,  das  ist  das,  was  schwirrt! 

Teilte  ich  den  Darwinistischen  Wortaberglauben,  so  könnte 
ich  das  Literesse  und  das  Credächtnis  nach  diesen  Voraus- 
Setzungen  sehr  bequem  in  Verbindung  setzen.  Es  mußte  den 
Protisten  (nach  der  Selektionstheorie)  sehr  wichtig  sein,  das 
Drücken,  das  Wärmen,  das  Schwirren  des  Freundes  oder 
Feindes  sofort  aus  den  allerersten  regelmäßigen  Vibrationen 
*  des  drückenden,  wärmenden  oder  schwirrenden  Dings  zu  er» 
kennen  und  sich  danach  einzurichten,  das  Diug  zu  fressen 
oder  ihm  zu  entüiehen.  Das  mit  dem  besseren  Gedächtnis 
au^estattete  Protist  bUeb  das  überlebende  u.  s.  w.  Das  hieße 
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aber  doch  nur  die  Frage  nach  der  Entwiddimg  des  GedScht- 
nisfles  znrückBohieben,  wie  der  ganse  Darwinismus  (abgesehen 
von  der  stoben  Anfloeong  des  AitbegnA)  nor  eine  gewaltige 
Znrüoksohielning  der  Furage  nach  der  Bntstehung  der  Organis* 
men  ist.  Koch  «ns  wiie  mir  hei  dieser  Anwendung  des  Dar* 
inniBmus  hedenklioh:  es  wird  da  nicht  das  Interesse  aus  dem 
Gedächtnis  abgeleitet,  sondern  das  Gedfiehtnis  aus  dem  Inter- 
esse, ein  Unbekanntes  aus  einem  noch  Unbekannteren.  Bine 
Gleichung  ersten  Grades  findet  da  ihre  LSenng  in  einer  Glei« 
chung  zweiten  Grades. 

Wir  wollen  einfacher,  freilich  auch  viel  allgemeiner  ver- 
gleichen. Wir  setzen  in  der  Amöbe  dabei  freilich  noch  eijiea 
voraus:  etwas,  was  unseren  Nervenbahnen  entspricht.  Nur 
ÜberBchätzuncf  des  Mikroskops  kann  sich  —  wie  schon  aus- 
gelulirt.  dagegen  auflehnen  mit  Berufung  auf  die  schein- 
bare StnikturIosif„'k>'il  der  Amöbe,  liaudt^rt  Ex2)erimente  be- 
weisen jedoch  die  Tatsache,  daß  ein  Eindruck  im  sogenannten 
Protoplasma  der  Amöbe  weitcrgeleitet  wird.  Aber  auch  ohne 
diese  Versuche  können  wir  nicht  anders  denken  als  so:  dem 
äuiieren  Leben  jedes  Organismus  entspricht  irgend  ein  Grad 
von  Innenleben  und  dieses  Innenleben  muß  einen  Träger 
haben,  wie  das  inenachliche  Nervensystem  der  Träger  des 
menschlichen  Iimenlebens  ist.  An  diesen  Träger  ist  überall 
in  der  Natur  das  Gedächtnis  gebunden.  Nun  aber  hat  das 
Gedächtnis  offenbar  leichtere  Arbeit,  wenn  es  wiederkehrende 
oder  ffar  regelmäßi?  wiederkehrende  Eindrücke.  Stöße  oder  was 
das  relative,  vorläufige  Ding-an-sich  son^t  ist  wiedererkennen 
kann.  In  dieser  Leichtigkeit  der  Einübung,  in  dieser  Be- 
qupndiohkeit  des  Wiedererkennens  oder  Vergleichens  muß  das 
interessierende  Moment  liegen.  In  Mach's  „Ökonomie-Prinzip*'. 

Von  diesem  Punkte  aus  also  erscheint  es  mir  vorstellbar, 
wie  das  interessierte  Gedächtnis  2,uer8t  im  unendlichen  Laufe 
der  orgaiii-^chrn  Entwicklung  aus  dem  Chaos  der  Weltvibra- 
tionen die  einander  ähnlichen  —  soweit  das  Interesse 
reichte  —  klassifizieren  und  an  der  Klassifikation  sich 
merken  konnte,  wie  das  interessierte  Gedächtnis  sodann  inner- 
halb jeder  Vibrationsart  wieder  emige  Unterarten  auszeichnen 
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und  Mi  merksE  konnte,  wie  unaeie  aechB  Znfitlliwmne  ent- 
standen und  innerhalb  jedes  Sinnea  endlich  der  snfSUige 
Ausadmitt,  für  welchen  wir  ein  pMr  Kamen  wie  gelb,  grnn, 
wann,  kalt,  hart,  weich  oder  technische  Beadchnungen  wie 
C,  018  haben. 

Koch  einen  kleinen  Schritt  weiter  sn  tnn,  habe  ick  ver-<}^kttti* 
sproohen  und  will  ihn  jetit  von  der  letaten  Klippe  des  Den-  gpr^he 
hsDB  in  den  Abgrund  hinaus  wagen.  Was  ist  das,  was  das 
Urgedichtnis  tut,  wenn  es  in  SMner  dumpfen  Tufe  wahrnimmt 
und  snerst  empfindet  „Außenwelt dann  „Druck",  MWirme*; 
wenn  es  sich  die  Weltvibiatioaen  klassifiiierend  und  veiglei- 
cfaend  merkt,  um  aus  diesem  Merken  und  su  diesem  Merken 
die  Sinnesoigane  sich  su  erschafienf  Ist  das  nicht  dasselbe, 
was  wir  getan  haben  und  immer  noch  tun,  wenn  wir :  die  harten 
Dinger,  die  unbeweg^ch  dem  nac^rten  Fufle  im  Wege  sind, 
mit  einem  substantivischen  Worte  »Steine*  nennen,  wenn  wir 
die  Steine  ordnen,  merst  roh  interessiert  nach  ihrer  Schwere, 
GrdBe,  Wälsbariceit,  dann  feiner  inteiessiert  nacb  ihrer  Zer- 
legbarkeit  im  Feuer,  dann  weiter  wissenschaftlich  interessiert 
nach  ihrer  Zusammensetsung  und  ihrer  Kristallform;  wenn 
wir:  an  den  Stconen  ihr  Fallen  von  d<a  Höhe  und  naohhnr 
die  R^lmäßigkeit  des  Fallens  entdecken,  eine  regehn&Bige 
Ordnung  swisdien  dem  Fallen  des  Steins  und  dem  Krdsen 
des  Mondes  ausceoihnen,  dem  Begiifie  der  Schwere  so  eine 
neue  Ausdehnung  geben  und  in  Jahrtausenden  von  der  Emp- 
findung  des  wuchtenden  Steines  bis  lur  Lehre  von  der  Gra^ 
vitation  gelangen?  Wir  werden  die  Sprache  das  Oedachtnis 
des  Menschengeschlechts  nennen.  Wir  sehen  jetst,  daß  das 
Gediehtnis  auch  auf  seiner  untersten  Stufe  nichts  anderes 
leistet  als  Sprachdienste,  daß  es  auch  da  vorläufig  ohne 
hdrbare  oder  sichtbare  Zeichen  —  8|prache  ist,  d.  h.  nach 
Ähnlichkeiten  Haiwifiiiert.  Wir  erkennen,  daß  das  Gediehtnis 
auf  seinem  Ungeheuern  Wege  eigentfich  doch  dasselbe  ge- 
blieben ist,  daß  es  auch  als  ürgedachtnis  schon  nur  nach  dem 
Zufall  seines  Interesses  klassifiaert  und  vergleicht,  also  in 
der  Amöbe  wie  im  höchsten  Denken  des  Menschen  unfähig 
sem  muß,  interesselos  die  Wirkfichkwtswdt  au  erkennen,  ja 
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dafi  noh  ^ese  UnfiUiiglceit  in  dem  Grade  stoigem  muß,  ab 
die  Unmittelbarkeit  des  Ziuammenhsnges  awieelien  dem 
Vlafwiflinegeiidein  Gediditnis  imd  dem  C&aoe  der  Wdtvibra- 
tionen  verloren  geht.  Wir  begreifen  die  Welt  mneowemger. 
In  je  wdteie  Begriffe  irii      foeeen  mÜHen. 

Idi  wage  e8,  nooh  dentliober  an  sein.  „Für  den  Men- 
wdien"  ordnen  nob  regelmäßige  Luftstöfie  au  Tdnen.  C,  eis. 
Sioherliob  ffileobend,  aber  praküseb.  Die  Vibrationen  des 
JLtifeeKa"  an  Farben.  Blan,  rot.  Filachend,  aber  praktiflcb. 
Ist  es  nicht  genau  so,  in»  nachher  mit  den  Worten:  Stein, 
Pflanae,  Tiert  Gek&en  nicht  schmi  die  Sinne  (nicht  nur  die 
Worte  für  Liobtempfindungen)  zu  den  normalen  Täuschungen, 
aar  Spiaobet  Und  so  sncht  schon  die  Amöbe  sich  im  Chaos 
an  onentieren.  Sie  kann  die  Stöße  nicht  zählen,  aber  sie  ordnet 
sie  irgendwie.  Sie  wird  weniger  getäuscht,  wenn  sie  nooh 
keine  Töne  hört. 

Een^dcT^  Sein  Strahl  irgend  dnes  Wissens  dringt  zu  dem  ersten 
zufaUa  Zn&U,  der  uns  die  Weltvibiationen  nach  unseren  spezifischen 
Sinneeenergien  als  sichtbare,  hörbare,  fühlbare  n.  s.  w.  Wir- 
kungen untezflcbeiden  laßt.  Nur  ahnend  wissen  wir  etwas 
davon,  wie  der  Zufall  in  zweiter  Potenz  entstanden  ist,  wie 
das  Interesse  der  sich  entwickelnden  Organismen  innerhalb 
der  spezifischen  Sinneeenergien  kleine  Ausschnitte  des  Wahr- 
nehmbaren aus  dem  Ungeheuern  Kreise  des  für  Menschen- 
sinne  Unwahrnehmbaren  ausgeschieden  hat.  ffie  und  da 
wissen  wir  etwas  von  dem  Zufall  in  dritter  Potenz,  der  auf 
diesen  kleinen  Ausschnitten  bestimmte  Punkte  fixierte  und  die 
Vibrationen  dieser  Punkte  und  ihrer  nahen  Umgebung  als 
besondere  Sinneswahmehmungen,  Wirkungen  oder  Eigen- 
schaften auszeichnete,  mit  Namen  versah  oder  als  Begriffe 
festhielt  wie:  blau,  süß,  hart,  eis,  warm,  Flieder.  Wenn  es 
nicht  über  menschliche  Kraft  ginge,  so  müßten  wir  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  menschlichen  Sprache  zurückver- 
folgen über  dießc  drei  Zufallspotenzen  hinaus,  so  müßten  wir 
die  Zufallsgeschichtc  des  Bedeutungswandels,  die  wir  für  die 
Giegenwart,  d.  h.  für  die  letzten  vier  Jahrtausende,  verstehen 
gelernt  haben,  zurückveriolgen  in  die  vorgeschichtliche  und 
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in  die  vormenschliche  Zi  it,  als  die  klassifLsierende  Vergleichang 
der  Weltvibrationcn  iiaciieinauder  die  arme  menschliche  Welt- 
erkt' mit  Iiis  schuf,  zuerst  durch  Differenzierung  der  Sinnes- 
organe, sodann  durch  iViipaHbung  der  einzelnen  Orgaue  an 
das  orgamsche  Interesse  und  endlich  durch  menschliche  Be- 
griffebUdimg  oder  menflchliche  Gredächtuißarbeit.  Sprache 
können  wir  alle  diese  Tätigkeit  nennen. 

Erinnern  wir  uns  noch  einmal  des  Chaos  von  Weltvibra- 
tionen. Irgend  ein  Unterschied,  den  wir  resigniert  in  ein 
Ding-an-sich  znriickhypostaBieren,  läßt  uns  Luftschwingungen 
vorstellen,  die  von  der  äußersten  Langsamkeit  bis  zu  uiiaus- 
deitk barer  SchnelUgkeit  fortschreiten  können.  Aus  dieser 
unendlichen  Reihe  vernimmt  das  menschliche  Oiir  die  Schwin- 
gungszahlen von  sechzehn  bis  scchzehntausend  in  der  Se- 
kujulo.  Inrii  rhalb  dieses  Ausschnittes  empfinden  wir  gewisse 
Bezieliungen  oder  Verhältnisse  als  muöikalibch.  Der  Violin- 
spieler  wiederum  kann  seinem  Instrumente  nur  eine  bestimmte 
Anzahl  Tönt'  innerhalb  dieses  Gesariitau.sst  hnittes  entlocken, 
weil  er  zum  Greifen  nur  eine  einzige  in^  nscliliclic  Iland  mit  ihren 
fünf  Fmgern  von  bestimmter  Länge  zur  Vorfiiizung  hat  und 
weil  die  Violinen  nach  diesem  Zufall  des  menschhchen  Baues 
ihrerseits  gebaut  werden  müssen.  Und  so  we  der  ^'loliIl- 
epieler,  so  steht  das  Denken  oder  die  Sprache  oder  das  Ge- 
dächtnis des  Menschengeschlechts  dem  Chaos  der  Weltvibra- 
tionen gegenüber;  so  klein  im  Umfang,  so  almungöreich  im 
Inhalt  ist  unsere  Welteikenntnis  wie  eine  j^Träumerei"  auf 
der  Violine. 

Wir  werden  später  die  Geschichte  der  Sprache  als  ein  Werk 
des  Zufalls,  wie  überhaupt  die  Geschichte  der  Menschheit  als 
eine  Zufallsgeschichte  erkennen.  Wir  v.f  :dcn  tiefer  in  den 
Zufallsbegriff  einzudringen  haben.  Hier,  auf  einer  der  Vor- 
stufen, imr  einen  Wink,  damit  das  erschreckende  Wort  ,^u- 
fallssinne"  sich  gleich  einer  weiten  Weltanschauung  ruhig  und 
heiter  anschmiegen  könne.  Lst  es  nicht  ein  Zufall,  daß  die 
chemische  Verbindung  H3O  zu  dem  bekannten  Stoffe  ver- 
brennt, den  wir  Wasser  nennen?  Ist  es  nicht  weiter  ein  Zu- 
fall, daß  dieser  Stoff  auf  tuiseiei  Eide  nickt  selten  ist,  Bondem 
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in  solchen  Hassen  vorkommt?  Und  doch  ist  die  Ersohemnng 
dieses  Zufallsstoffes  die  Grundbedingung  alles  Lebens  auf  der 
Erde  in  Tieren,  Pflanzen  und  (oft  nachweisbar)  in  Kristallen, 
und  doch  ist  der  ZufallsstoS  Wasser  die  Grundbedingung  des 
menschlichen  Organismus  und  seiner  Zufallssinne.  Wird  man 
jetzt  besser  die  Vergleichung  mit  der  Violine  verstehen,  die 
nur  einen  Teil  der  möglichen  musikahschen  Töne  umfaßt, 
weil  sie  der  Lauge  und  der  Glirdeiung  der  iimi  Tmger  einer 
linken  Menschenhand  angepaüi  ist? 

m 

Weiitii-  Um  eine  Vorstellung  davon  zu  geben,  wie  sich  unsere 
'ni^if  Sinne  als  Zufallssinne  entwickelt  haben  mögen,  mußte  ich 

von  der  gegenwärtig  geltenden  Hypothese  ausgehen,  daß  in 
der  wirklichen  Wirklichkcitawelt  nicht  Farben  und  nicht  Töne 
und  auch  nicht  Körper  vorhanden  sind,  sondern  überall  nur 
Wellenschwingungen  von  Subblunzeii,  welche  man  (iadurch 
von  der  Körperwelt  loszulösen  glaubt,  dali  man  ihnen  den 
Ehrennamen  Körper  versagt;  man  führt  alles  auf  Molekcl- 
bcliwingungen,  Atomschwingungen  und  Ätherschwingungen 
zurück.  Die  Tänze  der  Moleküle  nennt  man  dann  Körper, 
die  Tänze  der  Atoine  m  den  Molekülen  nennt  man  Stoffe, 
die  Tänze  des  Ätheiö  zwischen  den  Molekeltänzcu  oder  den 
Atomtanzea  nennt  man  Kräfte  und  Kräfteerscheinungen.  Oder 
man  begreift  alle  diese  Tänze  unter  dem  neuen  Namen  der 
Energieformen  zusammen ;  der  Uiiterschied  ist  nicht  erheblich. 
Bei  diesem  Ausgangspunkte  mußte  ich  vorübergehend  den 
letzten  Gedanken  beiseite  lassen,  daß  nämlich  auch  die  zuver- 
lässigsten Mitteilungen  unserer  Sinne  nur  Täuschungen  sind, 
Täuschungen  über  die  Wirklichkcitswelt,  normale  'J'ausi  kungeu 
natürlich,  dennoch  aber  —  weil  von  den  Zufaüssmnen  ge- 
schaSen  —  zufällige  Täuschmigen.  Ich  will  den  Gedanken 
auch  nicht  wi.d.  i  aufnehmen,  weil  er  als  em  letztes  Wort 
auch  das  letzte  Wort  sein  müßte,  das  Ende  vor  dem  Ende. 

Aber  auf  die  Gefahr  hin,  den  Wert  des  eben  vollzogenen 
Gedankenganges  zu  vernichten,  muß  ich  doch  auf  einige  Er- 
scheinungen hinweisen,  die  das  neue  Weltbild  von  den  Weüen- 
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Schwingungen,  wied^  sfeören  oder  mstören.  Oder  es  als  das 
kennmiolmeii,  was  es  irt,  aU  ein  Bild,  ab  eine  lletaidier. 
Sdicm  Tyndafl  hat  (Fragmente  I,  85  und  II,  123  H)  stark 
ansgespiochen,  dafi  solche  Frag^  mit  einem  Male  ans  dem 
Beieieh  der  Sinne  in  das  der  Phantasie  fuhren. 

Das  Welthild  nämlich,  wonach  es  eine  anlsteigende  Reihe  Tcnpera. 
vosL  WeUensdhwingungen  gibt,  nntw  denen  sieh  nnseie  Zufalls- 
dnne  wie  sprangw^e  ovientiefen,  läßt  sich  nicht  festhalten. 
In  dieser  Reihe  müßten  die  Molekular-  und  Atonuchwingungen 
als  das  Ding-an-sich  der  Körperlichkeit  die  unterste  Stufe 
annehmen;  da  kommen  aber  die  simpeln  Tonschwingimgen 
mit  ihren  bescheidenen  Zahlenverhäitnissen  und  werfen  die 
Reihe  übereinander.  Das  mag  Naturphilosophie  sein,  die 
bekanntlich  Unsinn  heißt,  wenn  sie  nicht  die  geltende  Natur- 
philosophie des  Tages  ist.  Es  ist  aber  nicht  mehr  Naturphilo- 
sophie, wenn  die  Reihe  von  Wärme-  u;  ^  Lichtechwingungen 
sich  den  Tatsachen  gegenüber  nickt  uufrechthalten  läßt, 
(„Umso  schlimmer  für  die  Tatsachen !"  eoll  Hegel  gesagt  haben) 
vvoiiu  z.  B.  die  unsichtbaren  Win  iii* -.trahlen  des  Platuia- 
drahtea,  während  der  Draht  vom  schwadi-n  Rot  bis  zum 
intensiven  Weiß  erhitzt  wird,  nicht  verschwmden,  sich  viel- 
mehr noch  um  mehr  als  das  Zehnfache  ihrer  Kraft  oder  ihrer 
Erscheinung  steigern,  sobald  die  unsichtbaren  Warmestralilen 
durch  wissenschaftliche  List  dem  Auge  sichtbar  gemacht  wer- 
den können.  Wir  können  aus  unserer  Sinnen  weit  nicht  heraus, 
weil  es  für  uns  keine  andere  Welt  gibt.  Was  immer  wir  für 
die  wirkliche  Wirkhchkeitswelfc,  für  das  Ding-an-sich  erklären, 
es  klingt  ein  Gelächter  in  unsere  Erklärung  hinein.  Es  ist 
nichts  in  unserem  Verstände,  als  was  in  unseren  Znfftllsaiimen 
gewesen  ist.  Es  ist  nichts  in  unserem  Gedächtnis,  was  nicht 
als  Erinnerung  himM[iL:*'koi[LmiMi  ist.  Ewige  Tautologie!  Wollen 
wir  mit  unserer  Sprache  hinter  den  Verstand  kommen,  indem 
wir  z.  B.  dip  wirküche  Wirklichkeitswelt  aus  Wellenschwin- 
guiigen  ciiuTHi  ithi  und  aus  spezifischen  Sinnesenergien  ander- 
seits entstehen  lassen,  so  bl»  iben  wir  erst  recht  im  Banne  der 
Sinne  und  kommen  um  den  Verstand  nicht  hemm  oder  kommen 
um  den  Verstand.    Unsere  gegenwärtige  Naturwissenschaft 
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glaubt  Kantiach  za  denken,  wenn  sie  die  apeafiaehen  SinneB- 
enerf^en  von  WcUenaehwingungeii  ongen  l&Bt  und  in  den 
Welleneehwingung^  das  Ding-an-aieh  erblioki;.  Abttr  aUe 
dieae  Wellenachwingungen  aind  entiveder  Ketaphem  von  den 
akihtbaien  WaaaerweUen  oder  (eben  wie  die  WaaeerweUen) 
Äufieningen  einer  beetinunten  Sinneaenergie,  also  docih  woU 
Eraobeinnngen  roheeter  Art. 

Ein  fiberaoa  frappantea  Beiapid  tat  Lehre  von  den  ape- 
gifiadien  Sinneaeneri^n  bietet  em  Experiment,  das  paa  nn* 
glaublich  wire,  hitte  es  niobt  die  Autoittftt  Tyndalls  fOr  sieh. 
Man  kann  die  unaicktbaien  Winnestrahlen  so  gat  wie  die 
sichtbaren  Strahlen  duiohdneliinae  sammeln.  In  ihrem  Brenn- 
punkte eraeugen  nun  diese  Strahlen  dne  ablehe  Sitae,  daflebe 
Pladnaaoihelbe  dort  aoiort  rotglühend  wild.  Bringt  man  jedoch 
das  menschUdie  Auge  an  Stelle  der  Hatinaacbeibe,  so  wider^ 
fihrt  dem  Ange  kein  ffihlbarer  Schaden.  Bs  entstand  bei  den 
YerBUichen  keine  Lichtempfindung,  und  der  Sehnenr  hatte 
die  Wärme  natürlich  nicht  empfunden.  Nidits  acheint  mir 
beaaer  au  beweisen,  daß  andi  die  Winneempfindungen  ihre 
besonderen  Sinnesorgane  haben,  daB  wir  für  die  Wahrneh- 
mung der  Wirme  dnen  besondnan  £Bnn  annehmen  und  mit 
einem  Noamen  ausseichnen  mSasen.  TyndaD  warnt  (^Die 
Wime",  4.  Aufl.,  S.  544)  vor  der  Wledetholung  dieses  Ver- 
suche,  bei  dem  gewiß  —  wmm  nickt  Schnelligkeit  sehfitate  — 
der  ganae  Inhalt  des  Augs^^els  von  Wellen  verbrannt  würde, 
auf  die  nur  die  Betlna  nidit  abgeatunmt  ist,  um  sie  au  emp- 
fangen. Geben  wir  aber  auf  das  Ding-an-aifdi  aurftck,  welekea 
wir  je  nach  der  Einriohtuag  unserer  Sinne  als  Winne  oder  als 
liicht  empfinden,  so  erkennen  wir,  wie  menschlich  diese  Dif* 
ferenaierung  ist,  wie  wenig  sie  der  WirkUehkeitswelt  entsprechen 
mag.  Der  Physiker,  welcher  die  Wirmegrade  bequem  mit  den 
Zifiem  der  Thermometerdeala  bezeichnet,  hat  ein  unbewußtes 
Interesse  daran,  diese  Wärmestrahlen  zur  Hauptsache  zu 
machen;  und  weil  ihm  die  Kurve,  welche  er  bei  Untersuchung 
des  Spektrums  und  der  ultraroten  Gegend  erhalt,  nur  einen 
kleinen  Hügel  von  Farben,  aber  einen  machtigen  Berg  von 
Wärme  zeigt,  so  neigt  er  dazu,  die  lichtetralUen  als  ein  un- 
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bedeutendes  AnhIngBel  m  den  nnaichtbaien  WSmestrahlen 
aufsnfaflsen.  Die  Umgangssprache  jedocli,  welche  auch  heute 
noch  von  allen  diesen  Experimenten  nichts  weiB,  stellt  dem 
kleinen  Anhängsel  von  loohtstrahlen  eine  hundertfach  größere 
Zahl  von  Worten,  Begrifien  und  Grefühlen  zur  Verfügung 
als  dem  Berge  von  Wärmestrahlen.  Nun  hat  die  neuere  Psy- 
chologie es  als  auagemacht  angenommen,  was  Locke  bereits 
mit  großer  Bestimmtheit  ausgesprochen  hatte,  daß  nämlich 
in  den  Körpern  das  Bewegung  sei,  was  unserer  Empfindmig 
als  Waniu  erscheint.    Da^  ExperimeuL  Tyndalls  set^t  uns  in 
Erstaunen,    weil    da    luie    btürmische  Molekula^lJC^\'e<zu^g, 
welche  Piatina  zum  Rotglühen  bringt,  das  so  unendlich  „cnip- 
fiiidiichere"  menschliche  Auge  gar  nichts  angeht.   Wir  Racen 
zur  Erklärung:  es  seien  die  Orgaue  des  TemperatursiiHiö  uu 
Auge  und  auf  der  Netzhaut  nicht  vorhanden.  Venv'uuderlich 
bleibt  die  Sache  für  uns  dennoch.   Und  eriimert  uns  an  eine 
andere  Wunderhchkeit.    Tast-  und  Temperatursinn  sind  für 
unsere  bisherige  Forschung  an  das  gleiche  Spnsorium  gebunden: 
den  Hautsinn.  Ist  es  nun  nicht  sonderbar,  daß  die  Haut  (ohne 
ein  80  fein  gearbeitetes  Organ  wie  Auge  oder  Ohr)  die  unaus- 
denkbar feiinML  Vibrationen  der  Körperlichkeit  (die  Tänze  der 
Moleküle)  emptinden  gelernt  hat,  daß  Präzisionsinstrument 
des  ( >lirs  aber  nur  dif  grobsehlächtigen  Stoße  der  Luft?  Und 
ist  der  Hautsmn  mcht  auch  noch  empfindUcher  als  daa  Auge? 
Die  verblüffimden  Versuche  Tyndalls  (er  weist  nacb,  daß  un- 
sichtbare Wellen  bei  einer  VerstärkuTifr  \\m  das     ,000, 000,000- 
fache  vom  Gesicht  noch  nicht  wahrLrenommeu  werden)  werden 
von  ihm  für  die  Erkenutiuslheuric  nicht  glücklich  gedeutet. 
Es  will  mir  scheinen,  als  ob  das  Wunder  der  spezifischen 
Sinnesenergicn  weniger  wunderbar  würde,  wenn  gerade  nach 
diesen  Versuchen  pich  ein  stärkerer  Unterschied  zwischen 
Licht-  und  Wärmewellen  hcra?isstelltc,  als  man  bisher  annahm. 
Die  Sprache  für  die  Theorie  der  Sinnesorgane  ist  noch  nicht 
gefunden.    Ob  man  die  verschiedenefi  Siivnc  als  verschiedene 
Siebe  auffaßt  oder  ilire  spezifischen  Energien  als  Konsonanzen: 
es  ist  alles  metaphorisch  ausgedrückt.   Und  vor  den  neuesten 
Entdedningen  —  daß  nämlich  Licht-  und  ELektrizitätswellen 
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identiflch  Bind  und  tvir  dennoch  nur  die  eine  Eraoliemiuig  wahr- 
nehmen  —  steht  die  wieeenechaftliche  Spraehe  atonim,  hat 
nicht  einmal  eine  anne  metaphorische  Brlülning. 

Ich  weiB  nicht»  ob  diese  Beaehmig  auf  sogenannte  höhere 
Geisteetatighdten  meine  Meinung  nicht  vervurt  hat.  Ich 
woUte  Beispiele  geben,  nicht  BOder.  Wenn  die  wirkffiche 
Wiikliehkeitswelfc  dmeh  die  beiden  Faktoren,  spesifische 
Sinnesaneigim  nnd  WeUenschiringangen,  begreiflich  gemacht 
würde,  so  müßten  die  Schwingungen  das  Ding-an-doh  hinter 
den  Erscheinungen  sebt  Und  das  ist,  wie  vorhin  bemerkt, 
ein  Gelächtei,  weil  die  Schwingungen  entweder  selbst  Sinnee- 
eindzücke  oder  Uetaphem  von  Sümeseindrüoken  sind.  Das 
erwfihnte  Experiment  scheint  mir  von  erschütternder  Beweis- 
kraft dafür,  dafl  die  Hypo&ese  von  den  Stdfien  der  Wellen- 
Schwingungen  einer  beaseien  Hypothese  wird  Plats  machen 
müssen.  Aber  die  Menschen  weiden  mit  ihrer  materialistischen 
Sprache  materialistisch  bleiben,  bis  eine«  Tages  em  vorläufig 
unvorstellbares  Experiment  ihnen  die  Körperlichkeit  als  so 
unwahmehmbar  aeigen  wird,  wie  in  unserem  Versuche  die 
Gluthitse  unwahmehmbar  für  das  Auge  ist.  Solange  em 
fallender  BSsenhammer  von  hundert  Zentnern  nicht  durch 
irgend  eine  wissenschaftliche  List  für  unseren  Tastsinn  wir- 
kungslos gemacht  ist,  solange  wird  die  Menschheit  materiali- 
stisch bleiben.  1^  Molekuhurtänae  sind  nicht  im  stände,  die 
K&perlidbkeit  aus  der  Welt  au  schaffen;  denn  die  KGcperlieh- 
keit  ist  immer  noch  die  widerspruchsIoBere  Hypothese.  Und 
noch  ein  Beispiel:  man  achte  darauf,  wie  man  vor  Lavmsier, 
wie  auch  der  wahrhaft  grofie  Newton,  vom  Feuer  als  von 
einem  KSiper  redete;  ich  sehe  eine  Zeit  voraus,  wo  andere 
Körper  werden  als  Erscheinungen  gedeutet  werden  wie  das 
Feuer  seit  Lavoisier. 


Hyper-      Verachten  wir  auf  diese  eigentüch  physischen  Fragen, 
katk«Bie  ^        dsrum  metaphysische  nennt,  so  ist  die  Hypotiiese 
von  den  Wellenschwingungen  ebensogut  wie  eine  andere,  um 
an  ihr  die  Entwicklung  der  Zukllssinne  ein  wenig  anachauhoh 
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zu  machen.  Es  bleibt  uns  übrig,  nnrh  Lyells  Prinzip  der 
Aktualität  diejenige  Erscheinung  der  lebendigen  Gegenwart 
ausfindig  zu  machen,  in  welcher  die  Sinne  noch  heute  etwa 
deutlich  fortfahren,  sich  zu  entwickeln.  Haben  wir  es  je  er- 
lebt, daß  menschliche  Sirme  erst  empfinden  lernten,  was  vorher 
unter  der  Schwelle  ihrer  Empfindlichkeit  lag?  Eb  gibt  eine 
Bolche  Erscheinung:  die  Hjrperästhesie. 

H3rperästhe8ie  ist  der  griechische  Fachausdruck  für  über- 
mäßige Empfindlichkeit  der  Nerven,  heißt  wörtlich  über- 
mäßige Empfindlichkeit  und  wird  angewendeti  einerlei  ob 
dieie  Empfindlichkeit  wie  bei  Aiig^entzündiiiig«[i  unerheb' 
fich  and  ungefährlich»  oder  ob  sie  wie  bei  Erkrankungen  des 
Zentralnervensystems  ein  äußerst  qualvolles  und  gefährliches 
d.  h.  wohl  dem  Ende  vorausgehendes  Symptom  ist.  Die 
Übermäßigkeit  ist  natürlich  ein  relativer  Begriff.  Dem  Dutzend- 
menschen kann  schon  die  gesteigerte  Elmpfindlichkeit  für  die 
leisesten  Gerfidie,  Qeschmacksunterschiede,  Farben  und  Ton- 
empfindungen, wie  sie  besondere  Menschen  besitzen,  als  krank- 
haft als  hyperästhetisch  erscheinen.  Wo  ist  die  Grenze  zwi- 
schen krankhafter  Hyperästhesie  und  gesteigerter  Empfind- 
lichkeit aa  ziehen?  Wo  die  Grenze  zwischen  Fortechritt  luid 
Decadence  auf  dem  Gebiete  der  Sinnesempfindlichkeit?  Wir 
können  uns  recht  gut  vorstellen,  daß  diejraigen  Fortachfitte 
auf  dem  Gebiete  der  Sinneswahrnehmin  iz  n  (denen  ganz 
gewifi  eine  mikroskopisch  physiologische  Entwiddung  der 
Smnesoigaiie  selbst  parallel  geht),  welche  zu  reicheren  ond 
immer  reicheren  Vorstellungen  der  Menschheit  führen,  von 
relativ  hyperasthetisohen  Menschen  aiugegaogen  sind.  Hyper- 
ästheldsdi  mußte  von  Qeeohleoht  sn  Gesddecht  die  Ent- 
wiöUung  des  Farbensinnes,  des  Tonsinnee  den  Dutsend* 
menschen  ersoheiiien.  Immer  noch  und  auch  geg^wärtig 
sehen  und  hdien  die  jüngsten  Maler  und  Musiker  Harmonien, 
wo  die  MZuruchgebliebenen"  oder  die  Alteran  Disharmonien 
wahrnehmen.  Bs  wurde  das  hier  schon  bemerkt,  ak  die  Malerei 
mit  der  Wcrtknnst  verliehen  wurde.  Und  es  ist  diarakte> 
ristiBoh  für  diese  Entwicklung,  daß  die  Fortgeschnttsnan 
schon  Worte  für  Tone  und  Farben  haben,  welche  den  Zurttok- 
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gebliebenen  noch  chaotisch  erscheinen.  Auch  die  Entwicklung 
der  Sprache,  um  die  Naturgegenstande  zu  bezeichnen,  ließe 
sich  durch  Hj'j)erästhe8ie  der  Bahnbrecher  erklären.  Feinere 
Ähnlichkeiten  ebensogut  wie  feinere  Unterschiede  mußten 
von  gesteigerter  EmpfindHchkeit  der  Sinne  einmal  zuerst 
wahrgenommen  worden  sein,  um  für  neue  Ober-  und  IJnter- 
begriffo  benützt  zu  werden.  Von  den  gesunden  und  kranken 
Besitzt rn  hyperästhetischer  Sinne  smd  die  Simulanten,  die 
auch  auf  diesem  Gebiete  nicht  fehlen,  wohl  zu  scheiden. 

Wie  schwer  die  Grenze  zwischen  Krankheit  und  Gesund- 
heit dabei  zu  ziehen  ist,  das  wird  klar,  wenn  wir  den  Begriff 
der  HTperästht  h^ie  zu  definieren  suchen,  d.  h.  die  tautologische 
Erklärung  durch  die  Übermaiiigki  it  auszuschalten  suchen. 
Ei>  bleibt  uns  dann  nichts  übrig  als  zu  Bageu,  es  sei  derjenige 
Siim  hyperästhetisch,  bei  welchem  schon  solche  minimale 
Reize  Wirkungtui  vlt Ursachen  oder  gar  über  die  Schwelle  des 
Bewußtseins  treten,  bei  denen  die  große  Mehrzalil  der  Menschen 
weder  bewußte  noch  unbewußte  Wirkungen  verspürt.  Wenn 
dann  der  eine  Ürganiömus  auf  den  Molekularsturm  der  auf 
sein  Gehör  z.  B.  einwirkenden  iumunalen  Reize  durch  krank- 
hafte Halluzinationen  reagiert,  der  andere  Organismus  durch 
Erfinden,  d.  h.  Weiterentwickeln  neuer  Melodien,  so  war  nur 
die  Kraft  der  beiden  Organismen  verschieden;  das  physio- 
logische Wesen  der  Erscheinung  war  wohl  das  gleiche. 

Man  kann  die  menschliche  Sprache  auffassen  als  den 
Niederschlag  der  gesunden  Hyperähthesie  in  den  Zufalls- 
sinnen  der  Menschheit. 

Tritt  die  Hj'perääthesie  in  einer  Zeit  epidemisch  auf,  so 
kommt  es  zu  Revolutionen  in  Kultur  und  Sitte,  alöO  in  der 
Sprache.  Vor  neunzehn  Jahrhunderten  begannen  die  Menschen 
Empfindungen  zu  verstehen  und  Worte  zu  bilden  für  das  Ge- 
meinsamu  zwischen  allen  Menschen;  das  Christentum  wurde. 
Vor  fünfhundert  Jahren  empfand  man  zuerst  das  Gemein- 
same zsvischeu  Mensch  und  Natur;  die  Renaissance  wume. 
Vor  einhundertfüiifzig  Juhrcu  lemt-e  die  Selbstbeobachtung 
Empfindungen  für  die  eigene  Seele  und  fand  Worte  dafür. 
Und  heute  —  waä  die  Hyperästhesie  von  heute  neu  empfindet 
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und  nen  beieiciluiet^  das  wiBaen  wir  80  wenig  sa  sagen,  ab 
man  vor  flintanimdnftnnhimdftrti  Jahren  wußte,  daß  das 
Ghrialeiitiim,  vor  fänfhntideit  Jahren,  daß  die  Natnransohan- 
ung  der  Renaissance»  vor  IGO  Jahren»  daß  die  Sentimentalität 
entstand.  Es  wird  wohl  axd  etwas  wie  Befiretnng  des  Indi- 
viduums von  der  Gesohiehte»  auf  Befreiung  des  Subjekts 
hinaushwfen,  aul  einem  Individualismus  oder  Subjektivismus 
UDUfltadseher  Art. 

Vor  einhundertffiDfsig  Jahren  hat  kein  Oenngerer  ak 
Kant  die  Hyperästhesie  ab  QoeUe  des  Zeitgeistes  erkannt, 
wenigstens  in  einem  besonders  anngpaeichneten  PaUe.  Der 
lltervater  unseres  deutsohen  Sturmes  und  Dranges  (abge- 
sehen von  der  Wirkung  des  ebenfiJls  nervenkranken  Rousseau) 
war  unser  lieber  Hamann.  Und  von  Hamann  sagt  Kant: 
JÄb  Krankheiten  seiner  Leidenschaften  geben  ihm  ein« 
Stirke  su  denken  und  lu  empfinden,  wie  sie  ein  Gesunder 
niülLt  beaitst.''  Und  Hamann,  der  eiste  und  st&rkste  Heta- 
kiitiker  der  reinen  Yemunft,  mochte  das  selbst  ftthleo,  da 
er  einmal  (1783)  an  Heider  schrieb:  NHein  armer  Kopf  ist 
gegen  Kants  ein  aerbrochener  Topf  —  Ton  gegen  Bisen." 

VI.  »ubjektlTität 

Jede  VoKStellung  ist  allein  die  Wirkung  der  Außenwelt  SiibjektM- 
auf  das  Ich,  also  eine  äußere  Bewegung,  die  sich  in  ein  Bild 
verwandelt  hat;  jede  Vontellung  ist  leaL 

Jede  Vorstellung  ist  aber  such  die  Reaktion  der  Innen- 
welt auf  äußero  Anr^nng,  also  einsig  und  allein  eine  innere 
Bewegung,  also  ideal. 

Da  weiden  von  einem  Subjekt  »Vorstellung*  entgegen- 
gesetste  Dinge  ausgesagt,  und  die  Spiadie  hat  niohts  da- 
g^gen.  Aufimerksame  Beobachtung  wird  swar  ergeben,  daß 
es  gpur  nicht  ein  und  dasselbe  Subjekt  ist;  daß  das  eine  Hai 
beim  Worte  Voistellung  unwiUkfirlioh  an  die  bewirkenden 
Außendinge  gedacht  wird,  das  andere  Mal  bei  demselben  Wrate 
Voittellung  an  die  Gehimtätigkeit.  Aber  die  Sprache  ist  voll 
von  solchen  inneren  Zweideutigkeiten,  und  wdl  die  Wirklioh- 
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keit  ein  Perpetuum  mobile  ist,  so  kami  es  eigeuliioli  gar  keinen 
Begriff  geben,  der  nicht  widersprechende  Nüancen  in  sich 
enthielte.  Und  mit  einer  solchen  Sprache  kann  man  natür- 
lieh  alles  beweisen,  wie  z.  B.  beim  Begriffe  Vorstellung,  daß 
Außenwelt  und  ihr  pBychißcheß  Korrelat  in  der  Gehirnbewegung 
identisch  seien. 

Was  von  den  Vorstellungen  gilt,  das  gilt  auch  von  ihren 
untersten  Voraussetzungen  ,  den  Empfindungen.  Subjektiv 
ist  unser  Weltbild  von  seiner  untersten  Stufe,  wo  wir  die 
Eiiipfiiidungen  nur  metaphorisch  eine  Sprache  nennen  kömien, 
bis  hinauf  zu  den  dünmten  Abstraktionen  des  Denkens. 

Ich  nmli  das  Wort  ,;Bubjektiv"  gebrauchen,  wie  es  die 
Sprache  mir  bietet.  Die  Sprache  der  Popuiarpsycliologie. 
Denn  einer  ganz  strengen  philosophischen  Sprache  gehört 
das  Wort  nicht  mehr  an,  oder  noch  nicht,  und  der  Gemein- 
sprache gehört  es  eigentlich  nicht  an.  Höchstens  daß  der 
Bildungsphilister  und  Fremdwörtersnob  die  Urteile  (faßt 
immer  Werturteile  aus  dem  G^ebiete  der  Moral  und  der  Ästhetik) 
subjektiv  nennt,  die  aus  einer  Leidenschaft,  aus  einer  Partei- 
nahme geflossen,  die  darum  nicht  interesselos,  nicht  „objektiv" 
eind.  Diesem  verbrcit^'tcn  Gebrauch  nahe  steht  die  Bedeutung 
von  „sulijt  ktiv",  wenn  damit  der  be,L^l*  it^^nde  Gefühlston  jeder 
Erkeiiiitiiis,  der  Willensanteil  an  unser* n  Urteilen  bezeichnet 
wird.  Außerhalb  der  Welt  der  Werturteile.  Abstrakter  wird 
der  Begriff,  wenn  er  auf  allen  Bewiißtsein.sinhalt,  auf  unser 
gesamtes  Innenleben  au-sgetlehnt  wird.  Gegensatz:  das  einzig 
Objektive ,  das  Ding-an-sich ,  von  dem  wir  nichts  wissen, 
Wafi  wir  etwa  wissen,  ist  subjektiv.  „Der  Mansch  ist  das 
Maß  aller  Dinge."  Der  Mensch,  die  Menschenart.  Streng 
konsequent  wäre  „subjektiv"  nur,  wenn  nicht  „der*'  Mensch, 
wenn  das  Individiiuni  zum  Maß  aller  Dinge  gemacht  würde. 
Der  einzige,  dessen  Eigentum  die  Welt  ist.  (Dabei  sehe  ich 
von  dem  scholastischen  Gebrauch :  subjektiv  —  wirklich  oder 
objektiv  — ganz  ab,  trotzdem  dieaei  Gebrauch  z.B.  im  gram« 
matischen  Subjekt  fortlebt.) 

Wir  sehen  uns  also  wieder  einem  Falle  gegenüber,  wo  die 
Sprache  der  Psychologie  uns  verhindert,  auch  nur  sam  An- 
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fang  einer  Psychologie  der  Sprache  zu  kommen,  wo  die  Sprache 
der  Psychologie  aus  dem  circulus  vitiosus  nicht  hinausgelangen 
kann,  weil  sie  tautologisch  ist.  So  subjektiv  ißt  unser  Welt- 
bild, daß  auch  der  Einteilungsgrund  in  die  Begriffe  „subjektiv" 
und  „objektiv"  selbst  wieder  subjektiv  ist.  Das  Weltbild, 
da«  unser  Denken  oder  unsere  Sprache  auf  den  Mitteilungen 
unserer  Sinne  aufbaut,  hat  nur  insofern  eine  objektive  Gültig- 
keit, als  die  Mitteilungen  dieser  Sinne  irgendwie  der  Wirklich- 
keit ähnlich  Bind.  Nun  haben  wir  erfahren,  daß  unsere  Sinne 
Zufallssinne  sind,  uns  —  von  irgend  einem  uranfänglichen  2uf»u». 
Interesse  geleükt  —  bestimmte  Ausschnitte  der  Weltvibra- 
tionen  ordnen,  klassifizieren,  benennen,  psychologisch  be- 
arbeiten gelehrt  haben.  Die  Zufallssinnc ,  welche  d\irch 
Erblichkeit  bei  allen  Monschon  gleich  oder  ähnhch  Hitid  und 
sich  mit  gleichen  oder  ilmlichen  Vibrationen  beschäftigen. 
So  könnte  man  die  sinnhche  Unterlage  unseres  Weltbildes 
ganz  errob  materialistisch  auffassen,  jede  Mystik  und  jede 
SkepBis  weit  von  sich  weisen,  und  eine  Erkenntnis  der  Welt 
von  einer  zukünftigen  Steigerung  und  Vermehrung  unserer 
Sinne  erwarten.  Unser  Weltbild  wäre  aber  auch  in  seiner 
UnVollständigkeit  objektiv,  relativ  objektiv,  wohlgenierkt. 

Denn  die  Zufallssinne  bioten  ja  doch  nur  das  Rohmaterial 
unseres  Weltbildes.  Selbst  wenn  wir  davon  absehen,  daß  die 
einfachste  Wahrn»^hmung  eines  Tons,  einer  Farbe  nicht  zu 
Stande  kommen  kann  ohne  Mitarbeit  des  Gedächtnisses, 
so  ist  jedenfalls  unmittelbar  hinter  dem  Sifbe  unserer  Sinne 
das  Gedächtnis  an  der  .Vrbeit,  alle  Sinntcwahrnehniungen 
aufzuspeichern,  7ai  ordnen,  zu  benennen  und  h*  i  jedem  Akte 
des  I).'[ikfns  odrr  iJcs  Sprechens  aus  dem  Speicher  zu  walden, 
was  es  mag.  Dieses  Gedäclitnis  nun  aber  ist  individuell. 
Was  nicht  individuell  ist,  gehört  gar  nicht  zur  Psychologe, 
gehört,  beetm  Falls  als  Artfjedächtnis  zu  den  Bedingungen 
der  Psychologie.  Wir  kommen  also  abermals  zu  der  Unter- 
scheidung: Wir  nennen  die  Leistungen  des  Artgedächtnisses 
objektiv,  wir  nennen  alle  Leistungen  des  individuellen  Ge- 
dächtnisses subjektiv. 

Die  Subjektivität  unserer  Welterkennt nis  beschränkt  sich 
Maathser,  Beitrftge  za  einer  Kritik  der  Sprache.  1  S7 
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ako  nicht  auf  Einptbidungen,  Gefühle  u.  b.  w.,  die  Subjektivi- 
tät gehört  zum  Wesen  unseres  Denkens  oder  unserer  Sprache. 

Daa  Wort  Empiinduiig  hat  eine  lustige  Geschichte  liinter 
sich.  Vor  hundert  Jahren  bezeichnete  es  irgend  etwaa  sehr 
Hohes,  wonach  der  Wert  des  Menschen  gemessen  wurde; 
man  mußt«  ein  Mensch  von  Empfüidung  sein,  ein  ßentimentaler 
Mensch,  wollte  mau  nicht  hinter  seiner  Zeit  zurückbleiben. 
Heute  wild  das  Wort  .sentimental"  in  ähnlichem  Sinne  an- 
gewandt, um  etwas  Minderwertiges  anzuzeigen. 

Der  wissenschaftliche  Sprachgebrauch  in  Deutschland 
unterscheidet  er6l  beil  Kant,  oder  etwa  seit  Tet»  ns,  zwischen 
Empfindungen  und  Gefühlen.  Unter  Empfindung  n  will  man 
verstehen:  die  durch  amen  Reiz  hri vorgerufenen,  nach  Quah- 
täten,  und  Stärkegraden  geschiedenen  —  ja  was?  welches 
Substantiv  nehmen  wir  für  die  Definition?  —  also:  Bewußt- 
seinsinhalte. Ein  noch  genauerer  Sprachgebrauch  beschränkt 
das  Wort  Empfindungen  auf  die  einfachen  und  enifachsten 
„B<^wußt  (  iiu  iniialtc".  Unter  Grefühl  versteht  man  dann  gern 
den  Nebt  I  Li  Uli  von  Lust  oder  Unlust,  der  —  wie  sich  immer 
klarer  heraussteUt  — ■  mit  jeder  Lebeusäußcrung  des  Menschen 
also  auch  mit  jeder  Empfindung  verbunden  ist.  Alle  diese 
Begriffe  sind  noch  heute  schwankend,  wie  jeder  Ubersetzungs- 
versuch  in  eine  der  Sprachen  lehren  kann,  die  als  Kultur- 
sprachen  ebenfalls  eine  psychologische  Wissenschaft  besitzen. 
Wirklich  fast  jede  Sprache  hat  ihre  eigene  Psychologie,  was 
ein  wenig  mißtrauisch  machen  konnte  gegen  die  AUgemein- 
gültigkeit  psychologischer  Gesetze. 

Nach  diesem  jetzt  in  Deutschland  üblichen  Sprach- 
gebrauche der  Psychologie  Uegt  es  nahe,  in  den  Gefühlen 
(wie  eben  an  der  zweiten  Stelle  d' r  Bedeutungsschw^nkungen 
geschehen)  die  subjektive,  in  den  Empfindung^  die  objektive 
Abteilung  imseres  Bewußtseins  zu  erblicken.  Und  doch  ist 
der  kiasse  Materialismus  des  Altertums,  der  die  Empfindungen 
in  der  Seele  durch  materielle  Teilchen  der  Außenwelt  oder 
durch  ihre  Bildeichen  entstehen  ließ,  durch  den  verfeinerten 
Materialismus  so  weit  überwunden  worden,  daß  keine  Er- 
kenntaiBtheorie  mehr  das  aubjektive  Element  auch  der  Empfin- 
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dnngen  ülxeraeheii  kann.  Hat  doch  «Am  vor  Bedulinndert 
Jahren  der  tapieie  Nominalirt  Occam  die  Subjektivität  aller 
Senaatioaen  (irotimter  er  wahncheinllch  Empfindungen  and 
GeifÜüe  verstand)  aiU{gesproohen:  „Senaationea  sunt  sah- 
jektive  in  anima  aanaitiva.''  loh  iveiß  wohl»  dafi  der  Begziff 
,^ubjektiv'  wiedenim  für  jene  Zeit  recht  ungenau  war.  Äher 
in  diesem  Zoaammenhange  ist  ein  Hißverst&ndnia  nnmöglich. 
Und  wenn  Oooam  aemer  Brklirang  noch  die  Worte  anfügt 
„mediate  vel  imnlediAte^  so  trifit  er  luuere  Heinung  noch 
besser.  Alle  Daten  unserer  Oefähle,  insbesondere  alle  Qe- 
fühlstöne  aller  Empfindungen  sind  unmittelbar  subjektiv; 
aber  auch  unsere  Empfindungen,  aus  denen  wir  ein  objektives 
Wehbild  aufsabauen  glauben,  wie  sich  die  wirkliche  Wirk- 
lichkeitswelt aus  noch  objektiveren  Atomen  oder  Energien, 
den  ganz  handgreiflichen  imd  darum  eben  gans  nnfafibaren 
Dingen-an-sich,  ausbaut  haben  soll,  —  aUe  unsere  Empfin- 
dungen von  Farben,  Tönen,  Gewichten,  Gerüchen  u.  b.  w. 
sind  mittelbar  subjektiv,  weil  sie  Hitteilungen  unserer  Zu- 
fallssinne sind,  Mitteilungen  also  von  Werkzeugen,  die  sich 
für  die  Not  der  Organismen,  im  Interesse  der  Organismen 
entwickelt  haben. 

Die  Subjektivit&t  unseres  Weltbildes  entsteht  nun  not- 
wendig  dadurch,  daß  einerseits  die  Empfindungen  schon  den 
subjektiven  Zufallssinnen  entstammen,  anderseits  die  an- 
erkannt subjektiven  Gefühlstöne  der  Empfindungen  sich  an 
den  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  oder  Erinnerungen  er- 
halten und  so  bei  allen  Assoziationen  mitklingen,  aus  denen 
iuch  imser  Benken  oder  Sprechen  zusammensetzt.  Ich  muß 
nur  wieder  einmal  beklagen ,  daß  mir  für  diesen  Gedanken 
ein  fester  Sprachgebrauch  der  Worte  nicht  zur  Verfügimg 
steht.  Denn  ich  kann  nicht  leugnen,  daß  die  subjektiven 
Qualitäten  und  Stärkegrade  der  Empfindungen  den  Menschen 
im  ganzen  und  großen  gemeinsam  sind,  daß  „der*  Mensch 
das  Maß  aller  Dinge  ist,  weil  uuBcre  Zufallssinne  sich  durch 
Vererbung  mitgeteilt  haben,  mid  daß  diese  Gemeinsamkeit 
in  einem  gewissen  Sinne  wieder  Objektivität  heißt.  Gemein- 
sam im  großen  imd  ganzen  sind  aber  den  Menschen  auch  die 
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Bubjdktiveii  GefSUfltölie  der  Empfindungen;  und  so  Vißlb  ma 
die  Sprache  immer  im  Stich,  wenn  wir  nidit  durch  Bildung 
einer  dgen»  Spracihe  auf  jede  YereUndigung  verachten 
wollen. 

* 

Was  wir  Gefähle  nennen,  aind  also  nnr  die  subjekti^n 
spracbe  BegkitomslÄnde  der  Bmpfindnngen.  Dieser  Racker  ▼on  Ich. 
der  ZeUenataat  des  eigenen  Iisibes,  wird  durch  gewisse  Emp- 
findimgen  oder  Wahrnehmung  angenehm  berühTt,  duieh 
andere  unangenehm,  und  awar  bald  unmittelbar,  bald  aua 
der  Erinnening  oder  dem  Bewußteein  her.  Es  ist  das  einage 
an  der  Aofienwelt,  waa  «r  subjekttv  empfindet,  wefl  er  ja  alle 
Wahrnehmungen  als  Objekt  nach  außen  piojiziert.  Eben 
darin  aber,  daß  er  die  Gefühle  nidit  projizunen  kann,  sie  nicht 
nach  außen  werfen,  nicht  äußern  kann,  daß  er  sie  bd  sich 
behalten  mv3,  darin  Hegt  das  Eingeständnis,  daß  er  sie  nicht 
in  die  Welt  der  Wirklichkeit  einzureihen  vermag.  I%e  sind 
also  jsugleich  die  nächsten  Symptome  eines  Ich,  also  das 
Wirldichste  jedes  Menschen,  und  zugleich  das  Nichtigste  für 
die  Erkenntnis. 

Gefühle  stehen  wohl  zu  den  Wahrnehmungen  in  dem- 
selben Verhältnis,  wie  der  Wille  au  unseren  Bewegungen. 
Es  sind  Namen  von  Haltestdlen,  von  Hemmungsstellen,  die 
einen  Namen  gar  noch  nicht  verdienen,  solange  wir  sie  nioht 
besser  kennen. 

(Gemeingefühl  ist  ein  hübsches  Wort,  hinter  dem  nicht 
viel  anderes  steckt  als  die  bessere  oder  schlechtere  Gesund- 
heit  des  Individuums.  Die  es  erfunden  haben,  sollten  ge- 
zwungen werden,  einander  so  zu  begrüßen:  „Wie  ist  Ihr 
Gemeingefühl?") 

Die  Subjektivität  der  Gefühle  ist  so  groß,  daß  die  Frage 
der  Kausalität  (das  Abc  der  Empfindungen)  umsoweniger 
aufgeworfen  wird,  je  stärker  das  Gefühl  ist.  Je  stärker  ein 
Schmerz,  desto  gleichgültiger  ist  dem  Leidenden  eigentlich 
die  Ursache.  Beim  stärksten  Schmerz  schwindet  cadlich  die 
Kausalität  gänzlich:  man  verliert  den  Verstand. 
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Wenn  man  von  den  Notizen  unaeres  Bewußtseins  die- 
jenigen ausscheidet,  die  durch  die  Sinnesorgane  verzeichnet 
worden  »ind,  so  wird  der  empfindende  Mensch  mit  Schrecken 
gewahr,  daß  er  für  diese  Stimmungen  oder  Zustände  zwar 
das  lebhafteste  Interesse,  aber  keine  Worte  hat.  Man  nennt 
diese  Notizen  des  Bewußtseins,  diese  uns  unaufhörhch  sprach- 
los beschäftigenden  StiiimiLingen;  die  Gefühlstöne  unserer 
Empfindungen  oder  die  Gefühle.  Wir  haben  eigentlich,  für 
die  ganze  Unzahl  von  Gefühlen  nur  cmen  Gattungsbegriff; 
ihre  Beziehunn;  liaiiilicü  zu  unisereni  Wollen  können  wir  allein 
ausdrücken.  Wir  mögen  etwas  odw  wir  mögen  es  nicht. 
Auf  diese  kleine  Brutalität,  lault  ücliüeßUch  alles  hinaus,  was 
unsere  Gefühle  gegen  eine  Farbe,  einen  Ton,  eine  Frucht,  eine 
Blume,  ein  Klima,  ein  Weib,  sonst  einen  Menschen,  die  Welt, 
das  Leben  ausdrücken  können.  Wenn  wir  Worte  gebrauchen 
wie  Liebe  und  Kali,  Lust  und  Unlust  u.  s.  w.,  so  fügen  wir 
dem  Gefühl,  daß  wir  etwas  mögen  oder  nicht,  durchaus  keinen 
Gedanken  hinzu.  Und  da  unser  Dasein  oder  richtiger  iniser 
ßeWLLÜtsein  nur  aus  solchen  Gefiihlen  besteht,  da  die  btnann- 
ten  Emptiiidungen  und  Vorstellungen  uns  nur  ihres  Gefüklh- 
werteö  wegen  bewußt  werden,  so  müssen  wir  mis  auch  von 
dieser  Seite  der  Überzeugung  naiieiu,  tiali  dtr  Kern  unseres 
Wesens  mit  der  Sprache  oder  dem  Denken  nichts  zu  tun 
habe,  daß  unsere  gesamte  beuanute  Walt,  die  Empfindungs- 
und Vorstellungßwelt.  nichts  weiter  sei  als  eine  übersichtliche 
Registratur  der  Gefuiiiswelt. 

Von  hier  aus  erklärt  sich  durch  Ähnlichkeit  die  Wort- 
armut uußcres  Geruchsinns.  Wenn  wu  sagen:  Apfelgeruch 
oder  Veilchenduft,  so  heißt  das  eigentlich :  Ich  mag  die  Frucht 
essen.  Es  riecht,  was  mich  an  was  Gutes  erinnert,  oder; 
Ich  mag  diese  Luft  hier  einsaugen.  Es  riecht  was,  das  mich 
an  was  Liebes  erinnert.  Ak  unmittelbarer  Diener  unseres 
iSahrungsbedürfnißses  braucht  der  Geruchssinn  nichta  weiter 
zu  sagen.  Die  mittelbaren  Diener,  wie  Ohr  und  Auge,  müssen 
wortreicher  sein.  So  müssen  die  Beamten  des  K  3fiigs  in  den 
Provinzen  gelehrte  Schreibersleute  sein;  sein  untmtt«ilbarer 
Diener,  der  ilin  vielleicht  beherrscht,  braucht  nicht  lesen  und 
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schreiben  zu  können.  Der  erste  Minister  braucht  nur  Bchwei- 
gcn  zu  können  und  nichts  zu  tun.  Was  vor  dem  bekannten 
Scherzwort  des  Fürsten  Hohenlohe  schon  Hamaim  gewußt 
hat  (Schriften,  herausgegeben  von  Roth,  I,  S.  201.) 

So  wie  der  fast  sprachlose  Geruchsinn  zum  Magen 
Menschen,  so  stehen  die  meist  sprachlosen  Gefühle  zu 
seinem  ganzen  Leben.  Und  mit  demselben  Recht,  mit  wel- 
chem man  Erdbeergeruch,  Himbeergeruch,  Rebeda-,  VeUchen- 
diüt  fiir  W  uiie,  iur  Begriffe  hält,  mit  demselben  Recht  könnte 
man  jedes  menschliche  Begebren  und  jeden  Trieb  als  einen 
Begriff  bezeichnen.  Die  kritischere  Sprache  aber  kennt  solche 
Worte  nicht,  sie  hat  keine  klaren  Gefüliisausdrücke,  eben 
weil  unsere  Gefühle  das  Leben  selbst  sind,  unsere  Natur 

Belbst,  und  wcii  die  Natur  der  Sprache  unzugänglich  bleibt. 

• 

Die  „objektive",  nnpfThTii  liehe,  stimmungsfreie  Logik  folgt 
hinter  dem  Denken  drein,  wie  die  Leichenöffnung  hinter  dem 
Leben.  Der  Mensch  denkt,  wie  er  will.  Natürlich  nicht 
freier,  al;>  f^cir  Wille  ist.  Also  nur  wie  er  will,  unfrei  nach  seinen 
Wün8ch<'ii,  nach  seinem  Temperament.  Les  grandeB  p»  neech 
viennent  du  coeur.  (Vauvenargut  H.)  Lassen  wir  die  nenti- 
mentale  Ausdrucksweisc  fort,  so  hcilit  das:  Unsere  Gedanken, 
namentlich  die  für  uns  wichtigon,  die  uns  die  groüen  erschei- 
nen, stammen  aus  unserem  Willen,  aus  unseren  Stimmungen. 
Deshalb  können  einatidt  r  die  Anhänger  verschiedener  Welt- 
anschauungen nicht  überzeugen.  Wer  seinen  Gott  behält, 
tut  es  aus  Bedürfnis;  wer  die  W'ahrlieit  sucht,  tut  es  ebenso 
aus  Bedürfnis.    Sciiläge  verdient  nur  (hr  Heuchler. 

DfiR  nlles  liegt  auf  der  Hand.  Nun  Irhit  abf^r  eine  traurige 
Beobuclitiing,  daü  diese  Subjekti\atät  aller  unserer  Gedanken 
nicht  etwa  eine  störende  Beigabe,  sondern  daß  die  Subjek- 
tivität und  RelatiN-itiit  allem  untjerem  Denken  wesentlich  ist, 
wie  vielleicht  unser  ganzes  Denken  nichts  weitnr  ist,  als  der 
Umschaltungsapparat  zwischen  unserem  subjektiven  Emp- 
finden und  unseren  subjektiven  Handlungen;  wobei  dann  die 
Sprache  freilich  niohtB  wäie  als  das  Qeräuach  des  Um- 
schaltungsapparates . 
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Von  der  Gebort  bk  nun  Üode  bat  jede  Bmpfindnng  eines 
jeden  muerer  Sinnesofgene  föz  nns  ein  peiaönliohei  Ver- 
blltnie  m  nniierein  Woblaeb,  su  Lnet  oder  Unliut.  Vor 
nneerer  Qebnrt  bat  das  sabjekim  InteieflBe  der  Qziganinnen 
die  relatiTen  Dinge-an*eieb,  die  Weltvibzationen,  geoidnet, 
nicht  naob  unaeren  Sinnen,  flondem  ni  nneeren  Sinnen. 
Subjektiv»  rektiv  ist  die  M2|^Kofakeit  muerer  ainnliohen  Wahr- 
nebmnng,  das  Verbaltda  swischen  nnaeren  ZnAJlsinnen  und 
der  Welt,  eine  Relation.  Unser  GedSohtaiB  trifft  dann  die 
weitere  Audese  nnd  föUt  den  Speicher  der  hitenten  Vor- 
Btellmigen  mit  dem,  was  ihm  subjektiv  wichtig  scheint.  So 
bleibt  das  Denken  subjektiv,  von  den  ein&diBten  Sinnes* 
leisen  angefangen  bis  au  den  kompliaiertesfeen  Begriffen,  bis 
hinauf  au  Baum,  Zeit  und  KausaKt8t.  Unser  Kopf  ist  der 
subjektive  Kieuzungspuokt  der  Koordinaten  des  Raum^. 
Unser  Hietieddag  ist  die  Wehr  der  Zeit,  die  subjektive  Schleuse, 
bis  au  welcher  die  Zukunft  langsam  und  unanfhahaiam  heran- 
flieBt,  um  hinter  ihr  jählings  hinunter  su  stfiraen.  Und  anoh 
uosere  Vorstellungen  von  Grund  und  Folge,  von  der  Kau- 
ealitit  alles  Geschehens,  sind  und  bleiben  subjektiv.  Kidit 
nnr  der  grobe  Verstand  denkt  so,  als  ob  die  Welt  um  des 
Menschen  willen  gesohafien  sei,  d.  h.  natiiiMch  ffir  jeden 
einleben  um  seines  Ich  willen,  sondern  auch  dem  sch&rferen 
Veistsnd  wird  es  schwer,  sidi  von  der  Bebtivit&t  aller  gegen* 
seitigen  Wirkungen  su  überaeugen.  Die  menschliche  Sprache, 
welche  vom  gemeinsten  Egoismus  des  loh  oder  des  Stamms 
eilandflii  ist,  hindert  aumeist,  die  Relativität  aller  Wirkung 
su  durchschauen.  Sie  beachtet  die  Dinge  nach  dem  Erhal 
tungptrieb  des  Idi. 

Da  kommt  a.  B.  iigend  eme  IRrucht  mit  dem  Magensaft 
aosammen.  Es  ist  vollkonunen  relativ,  ob  man  sich  da 
Magensaft  oder  Fracht  aktiv  denkt.  Beide  Stofik  wirken  auf- 
einander  und  ee  ist  ihnen  gana  gleichgültig,  was  die  Chemie 
aus  ihnen  machen  wird,  fast  so  gleichgültig,  wie  Liebesleuten 
ihr  künftiges  Kind  ist.  Für  den  Menschen  aber  ist  der  Magen- 
saft ein  Teil  seines  Ich,  die  Frucht  das  Fremde,  das  er  sich 
einverleiben  will.   Und  so  heißt  dann  die  Frucht  subjektiv, 
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d.  k.  nktiv:  nahrhaft,  unverdaulich  oder  giftig.  So  wird  der 
CShoIerabasilliu,  je  nachdem  er  im  Blute  eines  menBehHoheii 
Individuuma  umkommt  oder  sich  entwiohdt,  je  naobdem  also 
der  MenBch  gesund  bleibt  oder  krank  wiid  —  eo  wird  der 
C9iolerabaiillus  seineneits  das  Blut  krank  oder  gesund  nannan, 
Torausig^setsti  daß  der  Eommabaaülus  eziatiert  und  leden 
kann.  (Zu  nicht  geringer  Freude  finde  ich  die  {Reiche  Bela- 
tiyit&t  des  Begrifis  j^Giftigkeit"  bei  Montaigne  (II.  12<);  er  er- 
sihlt  nach  Ftiniua  von  einer  Art  indiacber  Fisdie,  die  gütig 
seien  für  den  Menschen,  wahieod  der  Mensch  wieder  f&r  sie 
so  ^ftig  sei,  daß  seine  bloße  Berührung  sie  tote.  „Qui  sera 
veritablement  poison,  ou  llionmie,  ou  le  poiseonf  k  qui  en 
CEoironB  nous,  ou  au  poisson,  de  l*bomme»  ou  k  Phomme, 
du  poissont'  Schade  daß  Bfontaigne  Lessingp  Wort  „fOr  den 
Blensohen*  nicht  kannte.) 

So  relativ  sind  gana  deutiich  alle  Bewegungen.  Auf  dem 
nußsohiffe  g^bt  der  Mensch,  die  Ufer  bewegten  stob  in  ent- 
gegengesetater  Bachtung  an  ihm  vorüber;  viel  scheinbarer 
wird  diese  Bewegung,  wenn  man  sich  auf  einem  großen  ^oß 
mit  den  Wellen  treiben  läßt.  Hfitte  die  FUnteokugel  IntelU- 
gens,  sie  mfißte  dch  ruhend  iHUmen  und  die  W^t  an  sich 
vor&berfliegecd  sehen.  Hatte  der  Kreisel  Intelligens,  er  stinde 
still  und  würde  wissen,  daß  die  Bide  mit  den  Bftumen  und  mit 
den  Wolken,  mit  der  Sonne  und  mit  dem  gansen  Weltall 
sieh  mehrere  Male  in  jeder  Sekunde  um  den  Kreisel  her- 
umdreht. Es  wäre  das  der  kreiselgcm&ße,  tropoaentzische 
Standpunkt.  Auf  diesem  steht  die  menschliche  fi^aohe. 

Bigentiioh  haben,  seitdem  es  Yeraudie  einer  Welterklärung 
gibt,  alle  Denker  die  Relativität  der  menschlichen  Welt- 
erkenntnis gelehrt,  la^nd  oder  traurig,  pdesterlich  oder 
bdhniBch  gelehrt.  Es  ist  ein  Irrtum,  diese  Lehre  bloß  fär 
die  Skeptiker  in  Anspruch  au  nehmen.  Deren  Behauptung 
T«»v  icpoc  n  «Ivm  iXiflum  steht  freifich  kpidariseh  da. 
Aber  alle,  alle  haben  so  gedacht:  daß  das  Cbgenteil  des 
Belativen,  das  Al^lute,  unerkennbar  sei  (Spencer:  nnknow- 
able),  im  Gründe  eine  negative  Idee  (Hamilton).  Nur  daß 
jeder  Systematiker  von  den  Lasten  des  Relativismus  gern 
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ein  kkines,  wertvölleB,  unTOaußerlicbes  Fideikommiß  aus* 
nUofi,  adn  pendnlioli  sabjektiTea  Abeolute,  wie  Kant  Beine 
apaonatiaolien  Ideen.  Nor  den  alten  mid  nenen  Hegel- 
Bchfüem  war  ea  vorbehalten,  eo  monstrSee  Sitae  an  bilden 
wie:  „Was  wahr  ist,  iat  absolnt,  ist  an  sich  wahr/  Ein  Un- 
lünfiager,  der  weise  Goethe,  hat  fOr  immer  darauf  geant* 
worfeet:  »Kemie  ich  mem  VeifailtDiB  m  mir  eelbat  und  cur 
Außenwelt,  so  heiße  ioh'a  Wahrhüt.  Und  so  kann  jeder  eeine 
eigene  Wahrheit  haben,  und  et  iat  doch  immer  dieaelbige." 

m 

Die  Philoeophen  tun  wsk  nicht  wenig  darauf  au  gute,  Tönung 
daß  ne  die  Wahrheit  ohne  Nebenmotive  «mhen,  daß  ihre  ^^^'^ 

WiM«ai 

Einaioht  von  keiner  Nebenabeidit,  von  kdnem  Intereflee  ge- 
leitet werde;  und  Sohopenhauer  hat  gar  dem  willenlosen  In- 
tellekt nicht  nur  die  Welt  der  Vorstellung,  sondern  such  be- 
sonders das  Reich  der  Eimst  sugewiesen.  Nun  ist  es  ja  gewiß 
richtig,  daß  der  Forscher  nicht  weiter  kommt,  wenn  er  bei 
seinen  Bemühungen  nebenher  nach  einer  seiner  drei  großen  Ab- 
sichten der  Verdauung,  der  Artvermehrmig  und  der  Eitelkeit 
schielt.  Also  es  gibt  wirkhch  einen  sonst  mächtigen  Willen, 
der  schweigen  muß,  wenn  wir  was  wiseen  wollen.  Aber 
wissen  wollen  wir  eben  auch.  Das  Wollen  des  Wissens 
iat  auch  ein  Wollen:  und  der  Forscher  will  nicht  überhaupt 
etwati  wisßen,  wie  junge  Leute  glauben;  er  will  etwas  Bestimmtes 
wissen,  er  will  wustientüch  wissen,  was  vi  zu  wissen  glaubt. 
Jedes  Wort  erhält  unwillkürlich  eine  Tönung  durch  sein 
WoUen. 

Dies  dürfte  selbst  für  die  dimklen  Abgründe  der  ursprüng- 
lichen W^ahrnehmungen  richtig  sein,  die  wir  unseren  Zufalls- 
smneu  verdanken.  In  unendlicher  Abtönung  gehen  in  der 
Welt  die  unzähligen  möghchen  Farben  der  Palette  ineinander 
über,  in  unendlicher  Abtönung  gibt  es  in  einer  Oktav©  un- 
zähhge  mögliche  Töne.  Wir  aber  sAicn  und  benennen  nur 
sieben  Grundfarben,  wir  hören  und  benennen  nur  sieben 
Grundtone,  und  wie  wir  im  Naturreich  trotz  <ler  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  der  Varietäten  auch  nach  Darwin  Arten  be- 
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nennen  ge&dA  unserer  Beqnemiidikeit  und  sonstigem  Nutaen, 
so  entspieoben  die  sieben  WalimelunungB&rben  oline  Zweilel 
der  Bequemlichkeit,  also  dem  Nutsen,  also  dem  Willen,  dem 
Uneitwillen  unserer  Sumesongane.  Wer  wei6,  was  Inr  Farben 
die  Fliege  sieht. 

.  1  Ist  so  sdion  bei  der  unmittelbaien  Wahrnehmung  (und 
wie  erst  bei  der  Wahl  des  CtosichtsfeUes  und  Cksiohtswinkelsl) 
unser  Wollen  ftrbend  und  tSnend  beteiligt»  um  wie  viel  mehr 
beim  Denken»  d.  b.  beim  inneren  Auftauchen  der  Worte  oder 
Erinnerungsbilder.  Sonst  wiie  aucSi  das  Denken  keine  An* 
stiengung.  WiMenloees  Denken  ist  Traum.  Die  Biychologie 
hat  iast  keinen  Quer  Teile  so  oft  und  so  eingehend  behaadeltt 
wie  die  Assosiation  der  Gedanken;  und  doob  hat  sie  dabei 
den  Einfluß  des  unbewußten  Willens  &st  immer  vamaoUlssigt. 

Die  Gedanken  oder  Worte,  die  aus  dem  Vorrat  «uftauofaen, 
entsprechen  immer  unserer  BequemJchkeit  oder  unseren 
Zwecken.  Und  wenn  ich  in  diesem  Aug^blioke  &n  ffinfluß 
des  Willens  auf  das  Denken  bewdsen  will»  so  feilen  mir 
schneller  die  Grfinde  als  die  Gegengröade  ein. 

StimBUK  „Stimmung*  ist  ein  vieldeutiges  Wort.  Zwischen  der 
Stimmung  einer  Stimmgabel,  die  sich  mathematisoh  auf 
870  Schwingungen  in  der  Sekimde  für  das  eingestrichene  a 
angeben  laßt,  und  «wischen  der  sogenannten  Stimmung  einer 

Landschaft,  die  sich  weder  beschreiben  noch  erklären  läßt, 
liegen  zahb-eiche  Schattierungen  des  Begriffs.  Seine  Her- 
kunft ist  ebenso  deutlich,  wie  die  des  zu  Grunde  liegenden 
..Stimme'  ujui.  ntlu  h  ist.  Es  kominl  von  der  Musik  her. 
Früher,  mehr  mtratisitiv,  ..stimmten"  die  Saiten,  wenn  sie 
den  richtigen  Klang  gaben.  (Heute  noch:  „das  stimmt".) 
Später  stimmte  mau,  transitiv,  die  Saiten  auf  den  richtigen 
Klang.  Dann  spielte  man,  metaphorisch,  auf  der  Seele;  mau 
stimmte  sie  lustig,  traurig  u.  s.  w.  Jedes  Gemeingefühl  der 
„Seele"  wurde  zu  einer  Stimmung. 

Da  für  uns  die  Seele  aber  nichts  weiter  geworden  ist  oder 
noch  werden  wird,  als  die  Summe  unserer  bewußten  und  un- 
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bewttdten  GedächtDisse,  80  kann  ^^Stimmung''  für  iinB  nichts 
bedeuten  ak  den  Zustand,  in  iroldiem  nnmre  Gedächtnisse 
anegeseicliiiei,  gnt  oder  eoUeebt  enegbar  aind.  Achten  wir 
genauer  darauf,  wa»  wi  meinen,  wenn  w  tob  unserer  guten 
odtt  Bddeoliten  Stinunuog  sprechen,  bo  weiden  wir  sohen, 
daß  wir  bald  den  h^ieren  oder  tiefoien  Grad  unserer  all* 
gemdnen  Vergnügtkeit  meinen,  waa  maa  eben  atmst  das  Ge* 
meingefühl  genannt  hat,  bald  den  höheren  oder  tieferen  Grad 
unserer  geistigen  Leistungsfähigkeit.  IMese  beiden  Bedeu- 
tungen entspiredien  aber  merkw&rdig  genau  dem  Unterschiede 
swisdken  unseren  unbewufiten  und  unseren  bewußten  Ge- 
dächtnissen. Und  bei  einiger  Aufmerksamkeit  werden  wir 
daitt  nook  bc!grelfen,  daß  die  gute  Stimmung  in  beiden  Fällen 
identiseh  sei  mit  einem  glatten  Verlauf  der  GedächtniEise, 
scbleoihte  Stimmung  aber  mit  einer  Hemmung  der  Gedächt- 
nisse, wie  denn  dor  Wshnsinnige  oder  Gedächtuiskranke  nur 
um  seiner  schlechten  Stimmung  willen  zu  bedauern  ist.  Wo 
das  kranke  Gedftchtnis  falsch,  aber  glatt  arbeitet,  da  ist  der 
Wahnsinnige  vergnügt. 

Wenn  es  sich  um  Arbeitsstimmung  (nicht  zu  verwechseln 
mit  Arbeitsleistung)  handelt,  ist  diese  Wahrheit  leicht  ein- 
zusehen und  bedarf  weniger  eines  Beweises  als  einer  besseren 
schulgerechteren  Definition.  Ich  bin  sogar  geneigt,  anzuneh- 
men ,  daß  eine  jede  Vorstellung  schon  mit  einer  noch  so 
leisen  Stimmung  verbunden  sei,  daß  diese  in  den  meisten 
Fällen  gar  nicht  wahrnehmbare  Stimmung,  dieses  Begleit- 
gefübl,  unser  Interesse  an  jeder  Vorstellung  ausmache,  und 
daß  so  unser  Interesse  oder  unser  Wille  unter  dem  Namen 
der  Stimmung  unser  ganzes  Leben  beherrsche,  sowohl  unser 
tierisches  Leben  wie  das  sogenannt<i  geistige.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  wir  meinen  unter  unserer  Arbeitsstimmung  jeden- 
falls eigentlich  nur  die  Rasehheit,  mit  der  uns  die  nötigen 
Begriffe  oder  Worte  zufließen.  Der  Gegensatz  bestätigt  diese 
Annahme.  Die  Schwierigkeiten  bei  der  Lösung  einer  Auf- 
gabe, d.  h.  die  Langsamkeit  ihrer  Lösung,  versetzen  uns  in 
schlechte  Stimmung,  wenn  die  schlechte  Stimmung  niöht 
schon  der  Grund  war.   Unlösbarkeit  einer  Aufgabe  d.  h.  der 
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größte  Gnd  der  LangBamkeit,  kann  nne  traviig,  Temroifdt» 
wahnwnuig  maoheiL  Ee  ist  bekannt,  daß  ein  m&fiiger  AI* 
koholgenuß  dne  heitere  Stunmung  und  aogleiGh  ebe  lebhaitere 
(nidit  eine  richtigere,  aber  darauf  kommt  ee  der  Heiterkeit 
niflht  an),  eine  laadiare  Geiiteaarbeit  cur  Folge  habe ;  zugleich, 
iveil  eines  nur  ein  anderes  Wort  für  daa  andeze  ist.  Ea  ist 
sogar  beobachtet  worden,  daß  Melancholiker  bei  leichteren 
FieberanfäUen  heiterer  wurden.  Qute  Stimmung  ist  gute 
Gedankenklarheit,  Heiterkeit  ist  Klarheit,  wie  am  Uinmiel. 

Gute  Arbeitsstimmung  ist  also  eine  leichtere  Erregbarkeit 
unseres  Gedächtnisses,  und  da  dieses  nichts  ist  als  unser 
Sprachschatz,  so  können  wir  diese  Stimmung  als  die  bessere 
oder  schlechtere  Bereitschaft  unseres  Sprachschatzes  erklären. 
Wer  ein  Gespräch  am  raschesten  mobil  zu  macheu  weiß, 
gilt  für  einen  Mann  von  best^ir  Stimmung. 

Um  zu  erfahren,  daß  auch  die  aii(l<  ra  Stimmung,  d.  Ii. 
der  Gra  l  unserer  Vergnügtheit  etwas  Alniliches  sei,  wolleu 
v,-\r  als  l  'lirT-gang  die  mechanische  Arbeitsstiniuimig  aiiseUen, 
Audi  diu  Sängerin,  auch  der  Klavierspieler,  auch  der  Glas- 
schleifer, auch  der  abgerichtete  Pudel  sind  nicht  immer  gleicher 
Stiniii I iiiig.  Vieles  gelingt  in  guter  Stimmung,  was  in  schlechter 
imÜdagt.  Wie  nennen  wir  das?  Wir  müssen  sagen,  daß  daa 
eine  Mal  die  Nervenbahnen  der  Gedächtnisse  oder  die  Ge- 
dächtnisbahnen glatt  durchfahren  werden,  das  andere  Mal 
mit  Hemmungen.  Die  Säugerin,  der  Glasschleifer,  der  ab- 
gericlitete  Pudel  sind  in  guter  Arbeit^stimmung,  wenn  ihr 
wortloaer  Gedächtnisschatz  in  guter  Bereitschaft  ist,  wenn 
der  ganze  ungeheuer  komplizierte  Apparat  (die  Feinheiten  in 
den  Fingern  des  Glasschleifers  sind  nicht  geringer  ab  im 
Kehlkopf  der  Sänererin)  unbewußt  oder  doch  regelmäßig,  d.  h. 
nach  der     üliltii  Weiae,  arbeitet. 

Null  kann  man,  ohne  den  W^orteu  ir<2;'rid welche  Gewalt 
anzutun,  sagen,  daß  unsere  allgemeine  Stiminung,  unser  Ge- 
meiogefühl  davon  abhängt,  ob  die  physioloffipclieri  Arbeiten 
unseres  Körpers  (bcsondi  rs  Verdauung  und  Atiumig  samt  dem 
Blutkreislauf)  glatt  mid  ohne  Störung  verlaufen,  ob  also  die 
Gedächtnisse  der  sympathischen  Nervenbahnen,  ob  unsere 
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physiologischen  Gedächtnisse  in  tadelloser  Bereitschaft  sind. 
Wir  sind  vergnügt,  in  guter  Stimmung,  wenn  das  alles  ganz 
unbewußt  funktioniert,  wenn  keine  Hernraung  diese  physio- 
logischen Vorgänge  zum  Bewußtsein  bringt. 

Wem  also  an  kubbclu  u,  zusaninicrifasscnden  Definitionen 
etwas  gelegen  ist,  der  darf  sagen:  Unsere  (körperliche  oder 
geistige)  Stimmung?  ist  der  Grad  der  Bereitschaft  unserer 
(unbewußten  oiier  bewußten)  Gedächtnisse.  Die  allgemeine 
körperliche  Stimmung  verläuft  darum,  solange  sie  gut  ist, 
wortlos  und  greift  erst  in  bösen  Stunden  —  oder  aber  in  der 
achmerzüchen  Wollust,  wie  in  deren  Heuchelei  —  zum  Wort 
oder  doch  zur  Interjektion,  als  zu  den  Zeichen  der  Gedäehtnia- 
hemmung  oder  des  Schmerzes  oder  des  Bewußtseins.  Die 
geistige  Arbeitsstimmung  ist  der  Grad  der  Bereitschaft,  des 
Wortschatzes  und  kann  oft  durch  Talent  oder  Fleiß,  durch 
Alkohol  oder  durch  fiice  Ideen  vorübergehend  gehoben  werden. 


Wer  nicht  die  Notwendigkeit,  d.  h.  Bedingtheit  alles  Ge-  Assozia- 

spbArmi 


schehens  vor  dem  Denken  will  Halt  machen  lassen,  der  wird 


nicht  leugnen,  daß  das  menschliche  Denken,  namentlich  das 
unbewußte  oder  bewußte  Sinnen,  Ersinnen,  Nachdenken  und 
Grübeln  durchaus  abhängig  ist  von  den  scheinbar  frei  auf- 
steigenden Assoziationen  der  Vorstellungen  oder  BegrifEe. 
(Da*4  erste  für  die  Dichter  näher,  das  zweite  für  die  Denker.) 
Nun  hat  die  Psychologie  einige  Gesetze  für  die  Assoziationen 
von  Vorstellungen  ermittelt;  Gesetze,  >vclche  leider  an  das 
einzige  Gesetz  der  Nürnberger  eriimern,  die  keinen  häncren, 
sie  hätten  ilm  denn  vor.  Der  menschhche  Wissensdrang  will 
immer  seine  Gesetzmäßigkeit  an  Stelle  der  erkannten  Not- 
wendigkeit setzen. 

Aber  eines  ist  bisher  vergessen  worden,  daß  die  Anfangs- 
vorstellung beim  begrifflichen  Denken  fast  inmier  von  einem 
Worte  ausgeht,  oder  sich  um  des  lieben  Friedens  willen  rasch  in 
ein  Wort  wandelt,  daß  dieses  Wort  einer  bestimmten  Sprache 
angehört  und  daß  das  Spiel  der  Assoziationen  nun  im  Rahmen 
dieser  individuellen  Sprache  zu  £nde  geführt  werden  muß. 
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Es  gibt  fast  kein  Wort  im  FnuuSoBchen,  wdohi»  g^naii  die 
gldelie  AfleosiattonBsphäie  (ein  gliickliobee  Wort  Liebmanns) 
hatte,  irie  das  entepieolifinde  deutBche  Wort.  Man  denloe  an 
die  ÄBSODationflBphiare  von  empeieur,  an  die  von  Kaieer,  amour 
und  liebe»  monde  und  Welt,  viUe  nnd  Stadt.  Jedes  Wdrtei- 
bnoh  ist  eine  flammliiTig  von  Beispielen.  Ebenso  rufen  die 
Worte  in  den  venebiedenen  Dialekten  desselben  Spiache  ver- 
schiedene AaaoMationen  hervor.  «Befg"  nnd  „StdiifE*  sind 
fi&r  den  Norddeatschen  An&ngsglieder  aodner  Gedanlcen- 
hetten  ab  für  den  SQddeutsdhen,  schon  dem  Dialekt  naoh. 
Und  da  schlieBlich  jede  Stadt,  darin  jeder  Stand,  da  wieder 
jede  Familie  und  in  der  Familie  jeder  einaelne  seine  individneUe 
l^rache  hat,  so  bewegt  sich  das  Denken  keines  Menschen  genau 
in  den  Bahnen  irgend  eines  anderen  Menschen.  Äußerlich  l&ßt 
es  sich  dann  k  peu  prds  über  einen  Leisten  schlagen;  genau 
stimmt  es  so  wenig  wie  Übersetmng  und  Origmal. 

Wollte  ich  mich  „systematisch"  auf  früher  Gesagtes  be- 
mfcD,  so  könnte  ich  die  Subjektivit&t  alles  hdheien,  begriff- 
lichen, wertvoUeren  Denkens  einfach  genug  Jpbewei8en^  Wir 
haben  ja  gesehen,  daß  es  l^graohe  an  sich  nicht  gibt,  daß  es 
nur  Individualspraohen  gibt.  Da  nun  das  begrifBiche  Denken 
seine  Assostationen  stete  an  Worte  bmdet,  also  an  die  Worte 
der  Individualspiaohfi  des  Denkenden,  so  muß  der  Asso- 
ziationsverlauf  in  potemderter  Weise  individueU  sem,  subjektiv. 
Aber  die  Associationen,  weldie  allem  Denken  das  Ibterial 
liefern,  sind  nicht  immer  begrifElicher  Art,  werden  uns  niciht 
immer  als  l^raohe  bewußt,  abd  nicht  imnm  appemptive 
AsBoaatioDcn.  Es  w&re  also  möglich,  daß  wir  die  Aasoziaticnen 
in  objektive  und  m  subjektive  einzuteilen  hätten.  Das  Idse 
Lachen,  das  mir  die  Wortsusammenstellung  objektive  Asso- 
aiationen"  sofort  erweckt,  bin  ich  außer  atande,  dem  Leser 
assoaiativ  miteuteilen,  wenn  nicht  eine  ähnliche  Seeleuaitua- 
tion  bei  ihm  sofort  ein  ahnliches  leises  Lachen  auslöst. 

Kein  Gebiet  der  Bsychologie  ist  von  alters  her  so  sauber 
ausgearbeitet  worden,  wie  die  Lehre  von  der  Association  der 
Gedanken.  Selbst  noch  der  kleinste  Katechismus  der  Psycho- 
logie weiß  davon  an  eraahlen,  wie  eme  Yoiatellang  immer  durch 
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eine  andere  herv-orgemfen  wird,  und  wie  diese  sogenannten 
Ideenassozi fttionen  bald  auf  die  Ähnlichkeit  der  Vorstellungen, 
hiild  auf  den  auüeren  Zusammenhang  in  Raum  und  Zeit  zurück- 
znfiihren  seien.  Wundt  (Phys.  Ps.  II,  376)  hat  die  Assoziationen 
schärfer  in  weitere  Unterabteilungen  geordnet,  zuerst  in  äußere 
und  innere  Assoziationen,  die  äußeren  wieder  in  di<'  d'T  gleich- 
zeitigen Vorstellungen  jeder  Art  und  in  die  der  bukzessiven 
Bchall-  und  Gesichtsvorstellungen;  die  inneren  ÄBRoziationen 
liat  er  l  ath  den  Kategorien  des  Begriffs,  der  Ähnlichkeit  und 
der  Kausalität  in  ein  System  zu  bringen  geoucht.  Diese 
„Ordnung"  unbeobachteter  Phaiio'Kene  ist  seitdem  von  den 
Schülern  Wundts  oft  zerbrtK'hen,  geleimt,  wieder  zeibroc'hen 
und  wieder  geleimt  word^Mi,  Les^nawert  sind  die  Ausfüh- 
rungen von  Ziehen,  Miiiisierberg,  llellpach  und  Jerusalem. 
Eine  fTTÜndhch.  Ii  \  h uii  der  psychologischen  Sprache  fehlt 
besonders  auf  dirs(  m  Gebiete. 

Als  letzte  Unterlage  der  Gedankenassoziation  muß  die 
Winponpchfift  die  Übung  der  Nervenbahnen  zugeben.  Wenn 
die  Geieibc  oder  Spurei\  in  den  Nervenbahnen  auch  für  unsere 
Instrumente  nicht  nachweisbar  sind,  ja  selbst  wenn  man  da.s 
Wort  Spur  vermeiden  möchte,  so  muß  man  doch  glauben,  daß 
die  verhältnismäßig  leichtere  Verbindung  miteinander  ein- 
geübter Vorstellungen  eine  Veränderung  der  Nervenbahn 
voraussetze  und  verstärke,  sowie  sich  die  Übung  des  Athleten- 
arms  oder  der  Klavierspielerhand  ganz  deutlich  im  Wachs- 
tum des  Muskels  darstelle.  Diese  Zurückführung  der  Ge- 
dankenassoziation auf  Nervenbahnübungen,  also  anf  dif  eigent- 
lichen Erzeuger  miserer  Worte,  sollte  leicht  darauf  schließen 
lassen,  daß  die  Gedankenassoziation  nichts  weiter  sein  werde 
als  eine  andere  Bezeichnung  für  die  menschliche  Sprache. 
Und  Bchen  wir  uns  irgend  eine  Tafel  der  Assoziationen  darauihm 
an,  so  werden  wir  die  Entdeckung  machen,  daß  sich  alle  Formen 
der  Assoziationen  zurückfüliren  lassen  auf  Vergleichungeu 
oder  Ähnlichkeiten,  aus  denen  wir  Begriffe  oder  Wort«  bilden, 
und  auf  solche,  die  wir  aus  den  Begriffen  oder  Worten 
bilden.  Dir«  ersten,  die  begriffbildenden  Assoziationen  nennen 
wir  in  ihiei  Hauptmaase  (den  reinen  UedachtuiBkram  aus- 
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genommen)  ganz  gut  die  iuBeren  AasoBUktioneii;  die  Gesclidpfe 
DüMirer  Worte  nemieii  wir  gans  echlecht  die  innenn  Ässo- 
cifttioiieii.  Wir  mfiBsen  saent  die  K»tegodeii  der  ftber^ 
imd  untefgeordneteik  Begriffe,  der  llmfichkeit  und  des  Qegen- 
eatne,  des  ZtradcB  and  der  EaiiBelitat  gebildet  liaben,  bevor 
wir  oiw  einbilden  IcSnnen,  derartige  Spiele  der  Worte  in  uns 
vorzufinden,  ünd  weil  Psychologie  nicbt  Brkenntnifltheorie 
ist,  darum  ist  es  ffir  die  AsBoaationB-,  ebenso  wie  ffir  die 
Apperzepti<»is*Fsyobologie  nicbt  erforderlich,  tu  winen,  was 
Subsumtion,  was  Umlicbkeit  und  Gegensats,  was  Zwebk  und 
Kausalit&t  eigentüob  sei.  Der  Streit  darüber,  ob  soerst 
Psychologie  od«r  FluloBOplue  zu  treiben  sei,  wird  doch  nicht 
am  Bode  Kcherlioh  sein  für  die  geistige  Wirldichkieitt 
Mozution  Das  Urpbanomen  ist  also  das  der  Wortbildung.  Wir  ver- 
Sprache  gleidieu  swei  VoiBtellungen  und  üben  uns  für  die  Shnlichen 
Lautaeichen  ein.  Die  Verbindung  tritt  uns  hier  oft  ak  eine 
Alt  Naehbarsohaft  (in  Baum  oder  Zeit)  entgegen,  und  das, 
was  vergleicht,  ist  unser  GedSchtnis»  das  uns  sonst  als  die 
letste  WirUichkeit  des  mytihisohen  Bewufitsems  erschien, 
hier  aber  sofort  selbst  wieder  mytholc^^isches  Gewand  anninunt. 
Uan  kann  sagen:  Bewußtseinsdemente  (Voistellangen,  Worte) 
kommen  einander  nahe,  wenn  ne  einander  nahe  waren. 

So  zerfließt  jeder  Begriff  bei  der  Berührung,  und  wenn  hinter 
dem  Gedächtnis  das  Ich  sich  nun  zu  Worte  melden  will,  so 
lassen  wir  uns  nicht  mehr  tauschen.  Wir  kennen  kein  dauerndes 
Ich,  wir  kennen  nur  Momente  des  Lebensdranges  und  das 
Gedächtnis  jedes  einsehien  Moments.  Und  wie  dieser  Wille 
in  uns  (der  Mythus  Wille  ist  natürlich  nicht  besser  als  ein 
anderer)  aus  dem  gewaltigen  Gesichtsfeld  seiner  Netzhaut 
einen  Punkt  vor  den  benachbarten  auswählt,  weil  er  sein 
Interesse  gereist  hat,  und  ihn  auf  die  Stelle  des 
deutUchsten  Sehens  einstellt,  so  wählt  er  unter  den  Worten, 
die  die  Gedankenassoziation  mit  kupplerischor  Gefälligkeit  dar- 
bietet, nach  seiner  Neigung  eine  aus  uiul  wirft  ilir  das  Taschen- 
tuch zu.  So  entscheidet  aiu  h  liier  uuacr  Leben  über  unser 
Sprechen  und  Denken,  und  nicht  umgekehrt. 

Es  ist  eine  oft  beobachtete  Tat^iache,  daß  von  zwei  Vor- 
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sielliuigen  oder  Aiuchattimgen,  Begrifien  oder  Worten,  die 
mitemaiider  aMOsiiert  and,  das  eiste  für  das  sweite  nicht 
immer  ebenso  zugkräftig,  nickt  ebenso  Idtungsfähig  ist,  wie 
das  sweite  für  das  eiste.  Das  kannte  anfangs  überraschen. 
Denn  sonst  ist  ja  die  Entfernung  von  A  nach  B  nicht  größer 
oder  kleiner  ab  die  von  B  nach  A. 

Schon  der  Verglich  aber  mit  der  Aniiehiing  sweier  KSrper 
bitte  die  tnMiiaschang  mildem  kSmien.  Die  Anjdehungs- 
krifte  «wischen  Erde  nnd  Mond  haben  ihre  Gesetse,  dämm  ist 
die  Zagkraft  des  Mondes  nicht  gleich  der  Zn|ßcraft  der  Eide. 

Aber  bei  den  Gedankenassosiationen  liegt  der  Fall  noch  noiitiiiig 
ein&cher.  Bs  handelt  sich  bei  ihnen  durchaus  um  Gedftchtnis-  «'f 
eisdiemangen,  fast  muner  nm  die  Erinnerung  and  GM&nfij^ceit  ftbnng 
von  Wortbahnen.  Um  die  Bzinnerung  an  Bahnen;  also  nicht 
um  Strecken,  sondern  um  Kenntnis  der  Strecken.  Man  braucht 
blofi  daran  gemahnt  su  werden,  daB  man  einen  W^  in  der 
einen  Bichtung  redit  genau  kennen  kann,  ohne  ihn  in  entgegen* 
geseilter  Bichtung  so  leicht  su  finden.  Wenn  ich  gewohnt 
bin  (aus  Bequemlichkdt  gewohnt  bin),  den  Spaziergang  von 
Berlin  nach  Schlachtensee  su  Fufi  su  machen,  surüok  aber 
jedesmal  die  Eisenbahn  su  benutsen,  so  werde  ich  soliliefilich 
den  Hinweg  gedankenlos  gehen  und  ihn  selbst  bei  Nacht 
finden,  werde  aber  den  Rückweg,  wenn  ich  ihn  endlich  räimal 
SU  Fuß  machen  wiU,  mühsam  suchen  müssen.  Ebenso  sagen 
wir  das  Abc  vorw&rts  ganz  geläu%  auf  (wir  üben  es  ja  täglich 
in  dieser  Bichtung  beltai  Nachschlagen  alphabetisch  geordneter 
Rdhen),  stottern  aber,  wenn  wir  es  rüokwSits  au&agen  sollen. 
Es  hat  ja  auch  keinen  Zweck,  es  rückwSrts  su  lernen,  sagt  man. 

Es  hat  keinen  Zweck.  Und  der  Zweck  bestimmt  nicht  aD«n 
das  abeichtliehe  Lernen,  sondern  eben  erst  recht  das  unabsicht- 
hohe  Lernen  durch  die  Gewohnheit. 

Wenn  wir  eine  £remde  Sprache  lernen,  so  ist  unser  Interesse 
viel  h&ufiger,  sie  zu  verstehen  als  sie  zu  sprechen;  bei  uns 
anderen  wenigstens,  die  wir  mehr  lesen  als  sprechen.  Daher 
bildet  sich  die  Gewohnheit,  zum  fremden  Wort  das  der  Mutter* 
spräche  zu  assoziieren  oder  gar  das  Objekt  selbst,  schneller 
als  die  andere  Bahngewohnheit,  vom  deutsehen  Worte  aus  oder 

lfMtbner,  Beitrage  zu  eiMr  Krttik  d«r  Spraeli«.  I  28 
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gpor  ▼om  Objekt  aw  das  fremde  Wort  m.  taaomemL.  Das 
InteieMe  alao  beatimmt  die  Oewohnbeit  und  diese  sodann  die 

TMfthtMugalfyalfc  dsc  AsflOnatioil* 

Wie  untergeoidnet  das  Amt  des  Bewofitnlns  oder  des  be- 
wußten Gedachtniflses  dabei  ist,  kann  man  daraus  ersehen, 
daß  aueb  die  Babnen  der  nnbewafiten  QewobnbeiteiL  nicbt 
nadi  aUen  Biöhtongen  gleicib  icihnell  arbeiten*  lob  bin  wenig- 
stens BO  frei  au  g^ben,  daB  es  mit  dem  sofortigeiL  Urindrang 
naob  WawertrinJran  (wfibrend  Urinieren  keinen  Dunt  erweckt) 
ganc  &bn]icbe  Bewandtnis  baben  mag,  wie  mit  der  Geläufig- 
keit des  Abo  naob  den  aweiBicbtungen.  Nur  daß  wir  in  diesem 
pbysiohigisohen  Beispiele  wobl  das  Intereese  niobt  kennen, 
das  die  eine  Babniicbtong  vor  der  anderen  geläufiger  ge- 
maoht  bat. 

« 

Auiiakkait  j)^  gnechiBcbe  Sata,  der  m  semer  lateinisoben  Ober- 
setaung  SamHia  aimilibus  oognoaountur  (Abnbobes  wird  durob 
Abnlicbes  erkannt)  unaähligemal  wiederholt  worden  ist,  ist 
in  seiner  uisprüngliohen  Bedeutung  (der  Stoffgleidibeit  Ton 
Seele  und  Außenwelt)  für  unsere  Fsydiologie  sinnlos  ge- 
worden. Vielleiobt  sieben  wir  aus  semer  kn&pp^  E'orm 
Nutien,  wenn  wir  die  Meinung  der  neueren  Erkenntnistheorie 
etwa  so  ausdrucken!  Ähnlichkeit  empfinden  nennen  wir  er« 
kennen,  wobei  der  Skeptiker  nodi  binzofBgen  wird:  Ähnlich- 
keit empfinden  nennen  wir  irrtfimlioh'' erkennen.  Denn  aU 
unser  vermetntfiobes  Erkennen  ist  vergleichendes  Klassifialeren, 
wie  wir  ja  sogar  die  einlscbsten  Empfindungsdaten  unseier 
Zufallssanne  als  Klassifikationen  kennen  gelernt  haben.  Da 
wir  nun  alle  menscbliche  Tätigkeit,  also  auch  das  vergleioliende 
KlssBifirieren  des  Gedichtnisses  (der  Sprache),  auf  irgend  ein 
Lustgeffihl  oder  ein  Interesse  surOokBulübren  suchen,  so  ist 
es  nett,  daß  uns  auch  da  eine  ebenso  alte  Bedensart  au 
Hilfe  kommt.  £fimilis  simili  gpmdet,  das  Ähnliche  freut  sich 
des  Ähnlichen.  Fassen  wir  den  Gedanken  streng  in  der  An- 
wendung auf  das  Denken,  so  mfissen  wir 
Fireude  Ähnlicher  Tiere  oder  Menschen,  s.  B.  in  der  Gesohlecbts- 
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vemdadbimg,  gegenmitig  Min  kann»  daß  aber  in  der  Aniein- 
anderfolge  von  EKimeaemdriicken  inuner  nur  der  folgende  etwas 
wie  ein  Lnstgefohl  in  Besag  auf  den  vorangehenden  hervor- 
mlen  kann.  Im  Wiedererkennen  ist  ein  Gefnhlston  dee 
Inteceises.  Wir  begreifen  danaofa,  daß  der  QxgaaiiBnuiB»  von 
der  Amöbe  bis  mm  Hensohen,  ein  Interesse  daran  hat,  Er- 
eignisse jeder  Art,  die  kompfiaierten  Gesiditsnige  eine« 
Freundes  so  gut  wie  die  regelmäßigen  Stoße  von  WSrme- 
schwingongen  verg^eiehend  an  klassifisieren ,  m  benennen, 
und  so  SU  dem  an  gelsngen,  was  wir  Welterkenntnis 
nennen,  was  aber  immer  nur  Empfindung  von  AhnHoh- 
keiten  ist. 

Seltsam  ist  ea  dabei,  daß  das  deutsche  Wort  JUmUch" 
neueiven  XJisprungs  ist.  IHeUeioiht  ist  es  (was  ush  nicht  nach* 
weisen  kann)  eine  Übeisetaung  von  similis,  das  von  semel 
herstammt,  ^emUGh".  (Das  fnmi5sisdie  zessemUer,  ressem- 
blant,  gehtauf  similare  oder  simnlare^ihnliolL  machen  suriksk; 
-  euie  Anknüpfung  des  deutschen  Wortes  ist  aber  weder  an 
die  lateinische  noch  an  die  italienische  Form  belegt.)  Yielldoht 
ist  es  aber  doch,  wie  einmal  vermutet  worden  ist,  ein  ver- 
dorbenes «anakgon",  voIksetTmokigisdi  ntit  Ahn  in  Zu- 
sammenhang gebracht,  wo  denn  fieilich  in  dem  Worte  JUm- 
Hoh"  sdion  der  Grund  aller  Ähnlichkeit  mit  hinemgeheimnist 
wäre.  Die  Bedeutnngsgesohichte  des  Wortes  wird  noch  schwie- 
riger, wenn  man  erwfigt,  daß  similis  einst  durch  .^^ich" 
übersetit  wurde,  daß  im  Althoehdeutsbhen  j^tth"  für  »ähn- 
lich." überwiegt  und  mundartlich  wohl  ein  Mcinüch"  (siebenb. 
inescb)  für  gleicb  noch,  heute  vorkommt.  Etymologisch  ist 
„^eich''=  einen  ähnlichen  Kdrper,  eine  Mmliche  Qestalt 
habend  (ge — Leiche).  Ich  versage  ea  mir,  naher  auf  eine 
andere  Analogie,  Ähnlichkeit,  Gleichheit  einaugehen*  Bas  be- 
rühmte indische  Maya  findet  sich  nämlich,  soweit  meme 
Kenntnisse  eme  solche  kleine  Entdeckung  zulassen,  bäufig 
(wie  ich  schon  vorher  einmal  kurs  angedeutet  habe)  als 
Endsilbe,  genau  wie  like  ((3estalt)  als  —  Ecb.  (vijnanamaya 
Atman  =  erkenntnisartiges,  wissentliches  Selbet;  manomaya 
Brabman  SS  etwa  gemütliches  Wissen).   Es  ist  also  Haya, 
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WM  Ahnlicbkeit  vorgaukelt.  loh  Inn  mnichier,  weil  der  Qe* 
danke  fast  su  geiatreich  ist. 

IMe  AhnEchk^  dfiifte  nook  emmal  die  wichtigste  RoQe 
in  der  Firp«hologie  spielen.  VteUeioht  hat  man  die  Ähnlich- 
k^  bisher  instinktiv  dämm  vemachlüBugt,  weil  man  eonit 
an  früh  hitte  einsehen  mfissen,  wie  tief  unser  logisches  oder 
epradifiehes  Wissen  unter  unseren  wissenschaftiichen  An- 
sprüchen stehe,  wie  weit  entfernt  unsere  Begrifbbildnng  von 
mathematischer  Genauigkeit  sei;  denn  unsere  SprachbegrifEe 
beruhen  auf  Ähnlichkeit,  die  mathematischen  Formeln 
auf  Oleichheit. 
Almlidüttft  Die  Ähnlichkeit  ist  entscheidend  für  uns,  wenn  sich  Vor- 
Spimobe  Stellungen  in  unserem  Gedächtnis  zu  Begriffen  verbinden. 
So  wie  auch  das  schärfste  Malerauge  das  Gesicht  nicht  im 
Gredäcliiiiiti  behält,  das  es  nur  eine  kurze  Zeit  gesehen  hat, 
80  wie  also  alle  Gesichts  Vorstellungen  Lücken  haben,  so  wie 
wir  beim  Anhören  eines  Vortrags  nur  ungefakr  au  unser  Ohr 
schlagen  hören,  was  den  Mund  des  Redners  verläßt,  so  wie 
wir  uiiri  die  ungefähren  Gehorseindrücke  nach  ähnlichen  Er- 
innerungen ergänzen  (und  viel  öfter,  als  wir  glauben,  falsch 
ergänzen),  eo  decken  sich  ähnhche  Vorstellungen  allmählich 
unklar  zu  Begriffen.  Wenn  wir  zahlreiche  und  recht  ähnliehe 
Bilder  derselben  Blume  schließlich  als  Begriff  Anemone  zu- 
sammenfassen, und  wenn  wir  die  unähnlichen  anderen  Blumen 
schließhch  nach  zufälligen  oder  natürlichen  Gesichtspunkten 
als  Begriff  Blume  zusainmenfassen,  so  ist  hier  wie  dort  ganz 
volkstümlich  imd  unwisseiisrhaftlicb  die  Ähnlichkeit  ent- 
scheidend. Unsere  ganze  Kksaitikiition  der  Natur,  also  unsere 
ganze  Sprache  ist  begründet  auf  <lits  wechselnde  Spiel  von 
Ähnliclikt  itt-n,  von  denen  wir  fa-^t  iiii  luals  wissen,  ob  sie  zu- 
fällige oder  ererbte  Ähnüchkeit<>n  sind.  So  wenig  ein  fest 
umBcliiiebenes  Erbrecht  sich  auf  das  lustige  Spiel  von  Ähn- 
lichkeiten gründen  ließe,  wonach  dann  diejenigen  die  Erben 
eines  Mamies  würden,  die  ihm  nach  dem  Urteil  des  Stadt- 
klatsches ähnlich  sehen,  ebensowenig  kann  also  aus  der  volks- 
tümlichen Sprache  eine  richtige  Naturanschauung,  eine  natür- 
liche Entwicklungsgeschichte  herausgezogen  werden. 
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Dabei  aiochte  ich  aber  behaupten,  daß  diefie  blofie  Ähn- 
lichkeit, d.  h.  die  wissenschaftliche  otlt-r  matheraatiache  Un- 
vergleichlichkeit der  Dinge  erst  unser  Sprechen  (xler  Denken 
mögüch  gemacht  hat,  daß  also  erst  die  Lücken  ihll  erer  Vor- 
stellungen, die  Fehler  unserer  Sinneswerkzeuge  unsere  Sprache 
gebildet  haben.  Es  ist  al^o  ganz  was  anderes,  wenn  ich 
mit  verzweifeltem  Lachen  alle  Ähnlichkeit  auf  das  kianke 
Wesen  der  arnu  ii  Sprache  zurückführe,  und  ganz  was  anderes, 
wenn  ein  Schuler  von  Wundt  (Philos.  Stud.  V,  S.  135)  alles 
Wiedererkennen  ein  Wiedererkennen  durch  Namen  sein  läßt; 
wie  es  nicht  dasselbige  ist,  ob  ich  die  Götter  bloße  Namen 
nenne  oder  ob  ein  Kabbahst  mit  Hilfe  der  Göttemamen 
Wunder  verrichten  will.  Würde  unser  Gehirn  von  Natur 
auch  nur  annähernd  so  genau  arbeiten  wie  Mikroskope,  Prä- 
ziflionsthermomiber,  Chronometer  und  andere  menschliche 
Werkzeuge»  würden  wir  von  jedem  Einzelding  ein  so  scharfes 
Bild  aulfassen  und  im  Gedächtnis  behalten,  dum  wäre  die 
begriffliche  Sprache  vielleicht  unmöglich.  Es  wäre  uns  dami 
einfach  versagt,  den  Begriff  Anemone  zu  bilden ;  die  einzebien 
Anemonen  wären  einander  zu  imahnlich.  Vielleicht  sehen  Insek- 
ten ao  Bcharf  und  können  darum  im  Denken  keine  Fortschritte 
machen.  Im  Ernst»  die  g^nze  Begriffsbildung  der  Sprache 
w&re  niolit  möglich,  wenn  wir  nicht  unter  lauter  lückenhaften 
Bildern  umhertappten,  eben  weg^  der  Lückenhaftigkeit  die 
ÄhnliehJceit  übeischatiten  und  so  aua  der  Not  eine  Tugend 
machten.  Je  weniger  wir  von  etwas  wissen,  desto  leichter 
werden  wir  von  Ähnlichkeiten  »frappiert".  Wir  können,  wenn 
wir  nicht  Fachleute  sind,  gleichfarbige  Pferde  oder  Schafe 
kaum  unterscheiden;  wir  halten  Individuen  eines  asiatischen 
oder  afrikanifldien  Volksstammes  untereinander  für  weit  ahn- 
licli  r  als  uns.  Alle  Neger,  alle  Chinesen  sind  —  für  una  — 
einander  zum  Verwechseln  ähnlich,  gleich.  Der  Germane 
findet  alle  Juden  einander  ähnUch.  Darum  ist  es  für  den 
Zeichner  so  leicht,  das  typische  Bild  eines  Chinesen,  einea 
Negers  —  für  uns  —  ZU  schaffen.  Eines  Engländers,  eines 
Deutschen  für  den  Franzosen.  Ich  habe  sogar  emmal  die 
Wirkung  yoo.  Wissen  und  Unwissenheit  an  meinem  Hunde 
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Wolf  boftliut  litet.  Wolf  betritt  mit  mir  einen  Raum,  in  dem 
lebensgroße  plaatischc  l'^ildpr  cnier  Katze  und  eines  Hundes 
aufgestellt  waren.  Wolf  knurrt  die  Katze  an;  weil  er  sie 
weniger  kennt,  läßt  er  sich  täuschen,  verwechßelt  Bild  und 
Natur,  sie  sind  ihm  gleich;  den  Hmid  kennt  er  besser,  er 
läJJt  Bich  nicht  tauschen.  So  gebrauchen  wir  überhaupt  Ahn- 
lichkeitsbilder  oder  Worte  umso  leichter,  je  unwissender  wir 
sind.  So  ist  also  die  menschliche  Sprache  eine  Folge  davon, 
daß  die  menschlichen  Sinne  nicht  scharf  sind.  Es  ist  nicht 
der  einzige  Fall,  wo  gerade  die  Lücken  oder  Löcher  in  unseiem 
Wissen  ihm  dieoUoh  sind;  besäße  die  schützende  Haut  keine 
Poren,  so  wiie  sie  dem  Orgpudismos  tödlich.  Ein  geübter 
hnet  wild  za  seinem  Behagen  von  Druckfehlern  nicht  gestört, 
weil  sein  Auge  die  Zeilen  nur  k  peu  pr6s  überfliegt  und  das 
Crehim  sich  die  Lücken  nach  ungefähren  ii^lichkeiten  er- 
gänzt; der  Korrektor  ^rird  umfloweniger  auf  den  Inhalt  achten» 
ak  er  die  Druckfehler  ueht. 

Die  Drei-  Wir  behaupten,  das  Weltbild  der  Amöbe  sei  objektiver 
tinnigen  Menschen,  die  amöbische  Orientierung  in  den 

Weltvibrationen  müsse  der  Wirklichkeit  ähnlicher  sein. 
Könnten  wir  uns  nun  einen  Organismus  vorstellen,  der  ohne 
Gesicht  und  Gehür,  mit  mangelhaften^  Geschmack  und  Ge* 
ruch,  nur  mit  einem  guten  Tastgefühl  ausgerüstet  in  der 
Welt  stünde,  trotidem  aber  in  Mensohenspiaioihe  menschliche 
Hitteilung  machen  könnte,  so  künnten  wir  uns  in  diesem 
Organismus  den  EntrfttBeler  der  Welt  denken.  So  steht  es 
aber  um  philosophische  Konstruktionen.  Der  mühsam  er- 
dachte» widerspruchsToUe  Organismus  existiert,  existiert  leider 
in  au  vielen  Exemplaren,  in  den  sogenannten  Dreisinnigen, 
von  denen  Laura  Bridgman  zuerst  und  am  besten  beobachtet 
worden  ist.  Anstatt  jedoch  die  B&tsel  der  Welterkenntnia  au 
losen,  fügt  dieser  Organismus  nur  dn  neues  B&tsel  hinan.  Ich 
behandle  den  Fall  hier,  weU  er  doch  einiges  Licht  Tcrbreitet 
über  die  relativ  objektiven  Erkenntnisdaten  der  Sinne  und  über 
die  völlig  subjektiven  ArbeitsleiBtungen  der  Assonationen. 
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Nur  ein  Wort  schicke  ich  voraus:  Meine  Koiistruktion, 
die  Amöbe  mit.  Menschensprache,  unterscheidet  sich  gründ- 
lich von  der  KcmBtniktion  der  Natur,  von  dem  Experimente, 
das  die  Natur  an  den  Drei.^innigen  anirrsteilt  hat.  Weil  drei- 
sinnige Menschen  niclit  AinöbeTi  sind,  weil  Greeicht  imd  Grehör 
zwar  ausgeschaltet  sind,  aljer  das  ererbte  Mensche p.gehirn  mit 
seiner  Anlage  zu  menschlichen,  voiismnigen  A^soziation.Mi  vor- 
handen ist,  also  die  Anlage  und  die  Tendenz  zur  Subjektivität. 
Weil  endlich  die  Sprache  der  Dreisinnigen  nicht  von  ihnen 
erfunden,  nicht  amöbisch,  nicht  objektiv  ist,  sondern  die 
mangelhaft  beigebrachte  Sprache  vollsinniger,  fünf  sinniger 
Menschen.  Das  wollen  wir  nicht  vergessen,  wenn  wiz  uns 
jetzt  dem  Falle  der  Laura  Bridgman  zuwenden. 

Laura  Bridgman,  die  arme  dreisinnige  Amerikanerin,  wird 
etwa  swöH  Jahre  alt  gewesen  sein,  als  sie  erfuhr,  daß  sie  sich 
von  anderen  Kindern  untenoihied  und  daß  sie  nur  drei  Sinne 
besaß,  nämlich  den  Tastsinn  und  außerdem  ein  bißchen  Gle- 
ruch  und  Geschmack.  Sie  hatte  damals  schon  das  Wort 
denken  (think)  halb  als  Verbum,  halb  als  Substantiv  kenn«i 
gelemt  und  gebrauchte  es  auffallend  häufig  für  die  Anstren* 
gung  des  Denkens,  die  sie  in  ihrem  Kopfe  lokaUsiert  emp- 
fand. So  aagte  sie  z.  B.:  Jlein  Denken  ist  müde."  Ale  öe 
jum  erfuhr,  sie  habe  nur  drei  Sinne,  rief  sie:  «Ich  habe  vier 
Siime:  Denken  und  Nase  und  Mund  und  Finger  (think  and 
nose  and  mouth  and  fingers)."  Ich  will  kein  besonderes  Ge- 
wicht darauf  legen,  daß  sie  für  ihre  drei  Sinne  die  Sinnesorgane 
oder  doch  dir  gröbsten  Sinnesorgane  nannte  und  das  Denken 
abstrakt  bezeichnete;  ich  habe  schon  bemerkt,  daß  think  ihr 
etwa  ein  Substantiv  war  und  daß  sie  den  Kopf  gar  wohl 
als  das  Sinneswerkzeug  der  Denkarbeit  betrachten  koonte, 
wie  die  Nase  als  das  Sinneswerkzeug  der  Gteruchsarbeit.  Was 
die  Lehrer  ihr  jedoch  mit  dem  Tastzeichen  für  think  bei- 
brachten, das  empfand  die  Selbstbeobachtung  des  armen 
Eindee  sioherlioh  ak  die  schwere  Arbeit,  sich  der  Assoziationen 
ihrer  Tsirtfimrfi»^<lTPgi»'^  m  erinnern,  und  mochte  so  den  Kopf 
als  dae  Werläeng  der  IBrinnenrngsarbeit  der  Nase,  dem  Monde 
und  den  Fingern  gleichstellen. 
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VI.  bubjtikuviut 


Lauras  Gedächtnis  war  außerordentlich  gut  entwickelt. 
In  ihrem  vierzckiitcn  Lebensjahre  wurde  ihr  ein  kindliches 
Leaestück  in  ilirer  Sprache  „vorgelesen",  und  Laur^i  mußte  es 
am  nächsten  Tage  aus  dem  Gedächtniese  niedertjcLreiben. 
Dieee  Niederschrift  hält  sich,  wenn  man  von  einer  gewissen 
Freude  an  kleinen  Steigerung  ii  absieht,  so  genau  an  das 
Original,  daß  eine  solche  Leistung  einem  vollsinnigen  Kinde 
gleichen  Altera  nicht  immer  gelingen  würde.  Laura  ist  also 
ein  Beweis  dafür,  daß  ein  außerordentliches  Gedächtnis  alle 
oder  doch  die  meisten  ABsoziationen,  deren  Verbindungen 
unsere  Weltcrkenntniä  oder  Sprache  ausmachen,  auch  ohne 
Qesicht  und  Gehör  au  den  Tastsinn  binden  kann. 

Das  furchtbare  Experiment,  welches  die  Natur  an  solclien 
Dreißiiinigrn,  d.  h.  au  Kindern  angostellt  hat,  die  zugleich 
vollständig  blind  und  taub  (und  infoli^r  der  Taubheit  auch 
stumm  sind),  kann  für  die  Psychologie  der  Sprache  nur  unter 
Anwendung  der  schärfsten  Kritik  brauchbare  Ergebnisse 
liefern.  Diese  Kritik  an  dem  bekanntesten  Falle,  eben  dem 
der  Laura  Bridgman,  zu  üben,  ist  uns  durch  die  gewissen- 
hafte Monographie  W.  Jerusalems  bequem  gemacht.  Der  Fall 
ist  freilich  nicht  ganz  typisch  für  die  Dreisinnigen.  Derm 
erstens  verlor  Laura  Gesicht  und  Gehör  erst,  nachdem  sie 
vollsinnig  zwei  Jahre  alt  geworden  war  und  die  Anfangsgründe 
eines  normalen  Weltbildes  und  der  Sprache  schon  aufgenom- 
men hatte;  von  unendUcher  Bedeutung  wäre  es  darum  ge- 
wesen, ihr  Gehirn,  als  sie  im  Alter  von  sechzig  Jahren  ge- 
storben war,  nach  der  Methode  von  Flechsig  zu  untersuchen 
und  es  mit  dem  Gehirn  dreisinnig  Geborener  zu  ver* 
gleichen.  Zweitens  war  Laura  offenbar  ein  ganz  ungewöhn- 
lich b^abtes,  d.  h.  gedächtnisreiches  und  wißbegieriges,  ehr- 
geiziges Kind.  Der  erste  Umstand  kompliziert  ihre  Psycho- 
logie aufs  äußerste;  der  zweite  vetführt  daxu,  die  Ijeietung 
ihies  Ijehreis  Howe  zu  übeiach&tiieii.  Seine  Güte  gegen  daa 
tonnt  Kind  kann  freilich  gar  nicht  g^Qg  hochgeschätzt  werden. 

Hier  möchte  ich  zunäclmt  nur  auf  eines  hinweisen,  daß 
Laura  nämhch  durch  den  ihr  gewordenen  Sprachunterricht 
ohne  Zweifel  eine  außerordentliche  Wohltat  empfing,  daß  aie 
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in  den  Stand  gesetzt  wurde,  mit  Kindern  und  dann  mit  Er- 
wachBcnen  zu  verkehren,  daß  jedoch  weit  nu  hr  die  Lust  am 
Schwatzen  aLs  die  Fähigkeit  der  Welte;rkenatiii^^  in  ihr  auß- 
gebildet  wurde.  Vom  Standpunkt«  der  Menbclilichkeit  ist 
diesrr  Unterricht  im  Verkehren  und  Schwatzen  nicht  genug 
zu  rühmen ;  Doktor  Howe  verwandelte  das  bedauernswert« 
Geschöpf  aus  einem  geschlagenen  und  gestoßenen  Halbtiere 
in  ein  fröhliches  und  verhätscheltes  Menschenwesen.  Berichte 
über  andere  Dreisinnige  lasaen  das  Tierische  in  ihrer  vor- 
sprachlichen Zeit  noch  deutUcher  hervortreten;  aber  niemals 
dürfen  wir  übersehen,  daß  da  das  Epitheton  „tierisch"  immer 
nur  metaphorisch  gebraucht  wird,  hauptBächlich  die  Wildheit 
meint,  daß  menschUche  Instinkte  und  Bedürfnisse  vorhanden 
sind,  und  daß  nachher  der  Besitz  der  Sprache  weit  mehr  .' 
dem  Veigliügen,  der  QeselUgkeit  oder  der  Poesie  als  der  Welt- 
erkenntnis dient.  Die  Psychologie  muß  sich  hüten,  das 
Geistesleben  Lamcw  wortabergläubisch  dem  Geistesleben  voll- 
Bmn^per  Menschen  um  deswillen  etwa  gleich  zu  setzen,  weil 
Laura  abstrakte  Sätze  und  sogar  kleine  Aufsätze  schreiben 
konnte,  wie  nur  irgend  eine  andere  Schülerin.  Zu  beachten 
dabei  und  ihr  gutzuschreiben  ist  freilioh  die  tiaorige  Tat- 
sache, daß  das  Expenment  der  Natur  von  den  Menachen 
empfindlich  gestört  wurde.  Der  wackere  Doktor  Howe  wollte 
nänjieh  mit  der  Unterweisung  in  religiösen  Begriffen  und 
Sätzen  warten,  bis  Laura  die  Vorstellungen  von  Ursache  und 
Wirkung  aufgenommen  hatte.  Die  angeblichen  Gönner  je« 
doch,  welche  das  bifichen  Geld  für  die  Erziehung  Lauras  her- 
gegeben hatten,  setzten  es  durch»  daß  sie  von  ihrem  elften 
Jahre  ab  in  der  JB^tMi^XHof^  Ihrer  Qfinner  untenrichtet  wurde, 
und  da  muAte  sie  fireilidi  bald  unventandene  Wortfolgen 
wie  ,3efliges  Heim  (der  Himmel)  ist  von  Ewigiceit  jri  Bwig- 
keit*  für  Eingebungen  ihrer  dichterischen  Phantasie  halten. 

Zum  Yeri^eiehe  hhdet  ein  ftlterar  Fall  Über  wekshen 
kern  Geringeier  als  La  Mettrie  sein  I^teil  gesprochen  hat 
m  einier  der  Krankengeschichten,  die  er  seinem  vielgesohmihten 
IMti  de  PAme  hinsnfiigte.  Als  der  Taubstumme  von  Chartres 
spEceben  gelernt  hatte,  befragten  ihn  sogleich  .gesohickte 


Digitized  by  Google 


442 


VI.  Subjektivität 


Theologen"  über  seinen  vergangenen  Geisteszustand  ans;  ihre 
wichtigsten  Fragen  drehten  sich  um  Gott,  die  Seele,  die  (iüte 
iiud  das  moralisch  Schlechte.  Es  schien  nicht,  daß  er  üciue 
Gedanken  hatte  so  weit  schweifen  lassen.  Das  sind  die  Worte 
des  offiziellen  Berichts,  wie  ihu  die  Pariser  iVliademie  der 
Wissenschaften  von  1703  liefert.  In  der  Geschichte  eines 
operierten  Starblinden,  der  ziiiiachst  eine  Kugel  und  einen 
Würfel  nicht  unterscheiden  konnte,  kommt  La  Mettrie  auf 
die  DumiTÜieit  der  Fragen  zurück  und  gibt  zu  verstehen, 
daß  er  mit  Locke  die  angeborenen  Ideen  leugne  und  im  Ver- 
stände nichts  suche,  als  was  vorher  in  den  Sinnen  gewesen 
ist.  ,J!Han  hat  mehr  Gewandtheit  darin,  Irrtümer  zu  stützen, 
als  die  Wahrheit  zu  entdecken.  Die  geschickten  Theologen, 
welche  den  Taubstummen  von  Chartrea  ausfragten,  hofften 
in  der  MonHclicmiatur  Urteile  vorzufinden,  welche  dem  ersten 
SinnebeiiidriK  k  \  (  rauspfingen."  Sehr  beachtenswert  ist  dabei, 
daß  La  Mettrie  sich  den  Fall  von  Laura  Bridgman  im  voraus 
konstruiert,  wenn  er  der  Bemerkung  des  oSiziellen  Berichts, 
daß  der  gröQtc  Teil  der  allgemeinen  Vorstellimgen  aus  dem 
Verkehre  der  Menschen  stamme,  die  Behauptung  entgegen- 
stellt, es  gelte  das  noch  allgemeiner.  Wäre  der  Taubstumme 
auch  noch  bliiid  gewesen,  so  wäre  er  ganz  ohne  Ideen  ge- 
bheben, wobei  La  Mettrie  allerdiogs  die  AsBoziationsfähigkeit 
der  Tasteindrücke  übersieht. 

Fast  gleichzeitig  mit  La  Mettrie,  aber  doch  etwas  später, 
hat  sich  Diderot  mit  der  Psychologie  d^r  Sinne  beschäftigt. 
In  seinen  Briefen  Sur  les  aveugles  und  Sur  les  Sourds  et  Muets. 
Besonders  der  zweite  Brief  (von  1751)  ist  des  Mannes  würdig, 
dessen  Einfluß  auf  Europens  Kultur,  insbesondere  auf  den 
deutschen  Geist  (auf  Lessing  und  Goethe)  immer  noch  nicht 
genug  deuthch  gemacht  worden  ist.  Der  Brief  Sur  les  Sourds 
et  Muets  hat  Lessing  die  Idee  zu  seinem  Laokoon  und  Condillac 
den  Einfall  gegeben,  seine  vielntiertc  Marmorstatae  durch 
Gewinn  der  einzelnen  Sinne  zu  einem  Ich  werden  zu  lassen. 
Diderot  war  nicht  so  gründlich  wie  Lessing,  dooh  viel  scharf- 
sichtiger als  Condillao.  Diderot  eifond  (darum  nenne  ich  ihn 
hier)  die  Fiktion  von  MenBohen,  die  nur  Einen  Sinn  h&tton. 
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Ce  serait  une  societe  plaisant«,  que  celle  de  cinq  persomiej^ 
dont  cluK  une  n'aurait  qu'un  s^ns.  Sie  würden  einander  für 
wahnsiiuiig  halten.  Wie  das  überhaupt  alltätrhch  geschieht: 
on  u'ii  qu'un  eens,  et  Ton  juL^«  de  tout.  Abgesehen  von  solchen 
tiefen  Scherzen  weiß  er  besaer  alö  Condillac,  daß  mit  dem  Tast- 
sinn angefangen  werdeii  müsse,  le  plus  profond  et  le  plus  philo- 
Bophe  (de  tous  !•  s  Rens).  Man  spielte  mit  der  Vorstellung  drei- 
sinniger, eiusimiiger  Menschen.  Doch  ein  lebendiges  Wesen 
wie  Tjaura  Bridgman  wäre  auch  noch  hundert  Jahre  später 
kaum  glaubhaft  erschienen,  hätte  sie  nicht  wirklich  gelebt  und 
gelehrte  Zeitgenossen  in  Erstaunen  gesetzt. 

Die  starke  Wahrscheiiüichkeit,  daß  sie  mit  Vergnügen  Phrawo- 
Worte  ohne  Simi  gebrauchte,  ist  nun  schon  bei  ihren  Leb-  ,  . 
Zeiten  ausgesprochen  w(*r(lt  u  und  zwar  von  dem  amerikanischen  sinnigM 
Psychologen  Stanley  Hall,  der  sie  in  ihrem  fünfzigsten  Lebens- 
jahre wissenschaftlich  beobachte t-e.  Es  ist  öfter  hervorgehoben 
worden,  daß  Laura  die  Farben  der  meisten  Blumen,  die  Farben 
des  Himmels,  des  Grases,  des  Blutes  anzugeben  wußte.  (Daß 
sie  die  Farben  ihrer  eigenen  Kleider  kannte,  gehört  nicht 
luerher.)   Stanley  Hall  meint  nun,  alle  diese  Farbenbezeich- 
nungen seien  ganz  konventionell  und  spreu^hhch,  ein  bloßes 
Wortwissen.  „ Sie  hat  sich  niemals  einen  Begriff  davon  gemacht, 
womit  Farbe  Ähnlichkeit  habe,  wie  so  viele  Blinde  tun.  In 
ihrem  Geiste  ist  Farbe  nie  mit  einer  anderen  Sinnesempfin- 
dung identifiziert  oder  in  Analogie  gebracht  wootden/ 

Offenbar  machte  ihr  das  Bilden  von  Sätzen, 
ist  blan,  Gras  ist  grün,"  ein  rechtes  Vergnügen,  m  es  spie« 
lenden  Kindern  ein  Vergnügen  ist,  wenn  sie  «nnlose  Abzahl- 
verse anwenden  gelernt  haben,  wie  es  elu^eizigen  Kindern  in 
der  Schule  ein  Vergnügen  bt,  völlig  unverstandene  Sätze  aus 
der  Glaubenslehre  richtig  nachzusagen.  Einen  hübschen 
Beleg  dafür,  wie  das  Sprechenlemen  ihr  Freude  machte,  ohne 
daß  es  sie  im  Denken  oder  im  Verkehre  förderte,  gibt  das 
lot^^nde.  Sie  war  im  achten  Jahre  aus  ihrer  Halbtierheit 
heraus  nach  Boston  in  die  Anstalt  gebracht  worden.  Als  sie 
nun  zwei  Jahre  später  mit  ihrer  Lehrerin  ihr  elterüches  Haus 
Bufraohte»  erinnerte  sie  sich  der  Baume  und  Gegenstande 
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VI.  SabjekUvitat 


sehr  wohl  und  ließ  sich  von  der  Lehierin  alle  diese  Eriimerungeii 
nachträglich  benennen. 
AsBoziatio.  Warum  bildeten  nun  Lauras  Wortzeichen  für  Farben  keine 
TMtoian  Assoziationszcntren ?  Bildet+m  ihr  doch  ihre  Wortzeichen  für 
Menschen  und  Bmge,  für  Handlungen  und  Gefühle  s^^hr  hh- 
hafte  Aßsoziationßzcntren.  Offenbar  darum  nicht,  weil  <iie  Be- 
kanntschaft Lauras  mit  der  Wirklichk('it.>wclt  (abgesehen 
von  den  sehr  schlecht  entwickelten  Sinnen  für  Geschmack 
und  Geruch)  ausschließlich  durch  den  Tastsinn  vermittelt 
wurde  und  weil  die  Tastzeichen  ihrer  Worte  nichts  anderes 
sein  konnten  als  die  ZwiBchcnBtationen  zwiRchen  ihrem  Denken 
und  ihren  unmittelbaren  TastwalirriehrnuMgen,  wie  denn  auch 
beim  ijcirnialen  Menschen  dio  hörbaren,  beim  Bücher  menschen 
die  sichtbaren  Wortzeichen  aus  praktischen  Gründen  als 
Zwischenstationen  zwischen  dem  Denken  und  allen  Sinnes- 
wahrnehmungen aufgefaßt  werden  könnten.  Nur  daß  bei 
Laura  die  Übersetzung  in  die  hörbaren  oder  sichtbaren  Zeichen 
fehlte.  Wenn  sie  nun  Worte  für  menschliche  Individuen, 
für  Gegenstände  des  Hausrats  u.  s.  w.  gebrauchen  lernte, 
so  assoziierten  sich  die  Tastzeichen  für  Worte  mit  den  Tast- 
zeichen für  Menschen  und  Dinge.  Tastzeichen  für  Worte  aus 
dem  Gebiete  des  Hörens  konnten  immer  noch  wirkhche  Wahr- 
nehmungm  anoadieren,  weil  Laura  ihren  Tastsinn  für  die 
Vibrationen  tonender  Oegenstönde  oder  der  tönenden  Luft 
in  erstaunlicher  Weise  verfeinert  hatte.  Hatte  sie  jedoch  Tast- 
zeichen für  Farbenwoite  erlernt,  so  war  beim  Lernen  dieser 
Wortgattong  eine  Ässosiation  mit  unmittelbaren  Tastemp- 
findungen  angeschlossen  und  es  konnten  darum  beim  späteren 
(Gebrauche  dieaer  Worte  auch  keine  Assoziationen  voLLsogen 
werden.  Denn  es  gibt  im  Verstände  auch  keine  Assoziation»  die 
nicht  vorher  in  den  Sinnessphären  angebahnt  worden  ist. 

Una  aber  ist  dieses  Schwatzen  von  Laura  Bridgman  neben- 
bei darum  so  lehrreich,  weil  es  mit  dem  Schwatzen  anderer 
Menschen,  auch  mit  dem  Schwatzen  von  Gelehrten  und 
Schriftstellem  dne  auffallende  Ähnlichkeit  besitzt.  Diderot 
hat  in  seinen  beiden  berühmten  Briefen  auf  diesen  einnloeen 
Wortgebrauch  boshaft  genug  schon  aulmerkeam  gemacht. 
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Noeh  epigrammAtuoher  beaehliefit  Voltaire  sein  kleines  Ge- 
eoliiohtohen  »Lee  Avengles  jugee  dee  oooleiin''  mit  der  piSch- 
tigen  Moral:  »Uu  8oaid,  en  liBant  cette  petite  biatoiie,  ayoua 
que  lea  avenglea  avaient  toit  de  juger  des  oonleuxa;  mais  il 
lesta  lenne  dana  Topinioii  qn'il  n'apfMotieiit  qu'anx  souidfl 
de  juger  de  la  mnfflque."  Auch  vollBinnige  Menschen  stehen 
nicht  an,  mit  eitlem  Vergnügen  Worte  in  Satsen  zu  verbinden, 
welche  rie  nur  dem  Klange  nach  sprechen  gelernt  haben,  die 
sich  jedoch  mit  keiner  Wahrnehmung  aus  der  Wirklichkeits- 
welt verbinden,  weil  keine  Mitteilung  der  Sinne  mit  dem  Er- 
lemen dieser  Klänge  verknüpft  worden  ist.  Und  wie  bei  Laura 
Bridgman  gibt  es  auch  bei  Vollsinnigcn  ganze  Wortgruppen, 
besonders  aus  dem  Gebiete  der  Moral  tuid  Theologie,  der 
Philosophie  und  der  Ästhetik,  die  sie  zuiu  bloüt'u  Schwatz- 
vergnügen eingeübt  haben,  weil  der  Schullehrer  sie  ihnen  auf 
der  Schule,  dem  Gymnasium  oder  der  Universität  beibrachte, 
bevor  sie  die  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung  entsprechend 
kritisch  genug  aufgenommen  hatten.  „Heiliges  Heim  ist  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  aagte  Laura.  Auf  allen  diesen  Ge- 
bieten war  Laura  eine  recht  gebildete  Dame;  für  die  Psycho- 
logie des  Schwatzvergnügens  ist  es  nebensachlich,  ob  der  Tast- 
öinn  oder  das  Gehör  die  Assoziationszentreu  liefert,  ob  die 
Finger  oder  die  Lippen  sich  beim  Sprechen  bewegen. 

Für  die  physiologische  Psychulogie  aber,  insofern  sie  Be-  Sprach' 
wußtseiusvorgaiige  im  Gehirn  zu  lokalisieren  sucht,  mußte 
der  Fall  der  Laura  Bridgman  sehr  lehrreich  sein.  Den  Er- 
forschern des  menschlichen  Gehirns  scheint  kaum  ein  Er- 
gebnis sicherer  zu  sein,  als  die  Existenz  von  Gehirnproviiizen, 
den  sogenannten  Zentren,  in  denen  die  hörbaren  Zeichen  sich 
bei  ihrer  Entstehung  und  bei  ihrem  Gebrauche  mit  allon 
zugehörigen  Vorstellungen  assoziieren  oder  as80Ziicrei\  kunnen. 
So  ist  wirklich  beim  normalen  Menschen  das  Gehirn  das 
Denkorgan  dort,  wo  es  das  innere  Sprachorgan  ist.  Es  ist 
schon  oft  beobachtet  worden,  daß  der  kluge  und  denkende 
Hund  seine  Vorstellungen  höchst  wahrscheinlich  mit  Geruchs- 
empf^Ttdungen  oder  vielleicht  auch  mit  Zeichen  von  oder  für 
üeruchseiinneruDgen  assoziiert. 
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Julia  Bxace,  eine  Trabetummbliiide,  die  m  alt  m  Doktor 
Howe  kam,  um  noch  epteohen  lenen  zu  können,  liatte  Surea 
Gernoh  m  Stellveitietmig  so  ana^ebildet,  daß  sie  ans  einem 
Haufen  Handachiihe  ein  waammengehdrendes  Paar  tmd  sogar 
die  Haodscihiilie  sweier  Sokiveatem  hittaosfinden  konnte. 

Iianra  Bridgman  nui,  welehe  sich  in  ikiem  Geistesleben 
doeh  auf  menseldioher  Höhe  kielt,  konnte  dmken  oder  sprachen, 
aasosiierte  jedodi  alle  ihre  Erfahnmgen  durdi  Tastempfin- 
dungen. ^  hatte  aaent  betastete  Gegenatfinde  mit  be- 
tasteten Wortaeichen  assoaUeren  gelernt,  lernte  sp&ter  eine 
selbständige  Fingersprache,  ^langte  aber  mit  aUedem  übef 
Erinnerungen  an  Tastempfindungen  nicht  hinaus;  in  der 
Fingersprache  sprach  sie  mit  sich  seibat,  in  der  Fingerspradie 
träumte  sie  sogar. 

Wenn  man  nun  nicht  glauben  will,  daß  das  Abstraktum 
Sprache,  das  es  in  der  Wirklichkeitswelt  nicht  gibt,  wie  eine 
Gottheit  ein  bcBondcres  Sprachzentrum  des  Grehims  beherrsche, 
wenn  man  weiter  bedenkt,  daß  alle  Untersuchungen  des  mensch- 
lichen Gehirns  in  dieser  Richtung  immer  nur  die  Verbindung 
des  Denkens  mit  den  Leitungen  der  normalen  Sprach»',  dvn 
Gehörnerven  und  den  Gesichtsnerven,  aufsuchen,  wenn  nuiu 
die  doch  naheliegende  Jf\|  othese  aufstellt,  daß  die  gleiche 
Geliii'npro\änz  bei  Laui'a  BridgiuHii  zum  Zwecke  des  Denkens 
eine  Verbindung  mit  den  Tastnerven  eingehen  mußte,  so 
scheint  nur  die  physiologische  Psychologie  unserer  Tage  einen 
recht  fühlbaren  Stoß  zu  erhalten.  Sie  muß  schon  um  dieses 
Falles  willen  umlernen.  Sie  muß  das  Abstraktum  Sprache 
den  längst  verabschiedeten  Seelenveriuögen  naclischicken. 
ffa»  die  In  letzten  Jahren  sind  aus  der  Zahl  der  etwa  fünfzig 
innigen  Dreisinnigen,  von  denen  fünf  oder  sechs  als  Dreisinnige  geboren 
lehren  waren,  der  Fall  von  Helen  Keller  und  der  Fall  von  Marie 
Heurtin  genauer  bekannt  geworden.  Helen  Keller  ist  sc^ar, 
nicht  ohne  Zutun  amerikanischer  Reklame,  zu  einer  Art  lite- 
rarischer Berühmtheit  gelangt.  Eine  Taubstummbliude  konnte 
eine  geschätzte  Worthändlerm  werden.  Marie  Hf^irtin  wie- 
derum kam  in  die  Entreprise  emer  katholischen  Reklame. 
Mit  psychologiflf^em  Ornate  ist  der  Fall  Helen  von  William 
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Stern,  der  Fall  Marie  yob.  W.  JernBalem  bebandelt  weiden. 
Helen  übertrifit  Lama  an  Begabung  oder  WortgedSohliniB 
ebenso  sehr,  ivie  Marie»  die  dieiemmg  Gebofene»  bmter  Iiaiira 
mrOißkbldbt.  Was  Lauras  Gesebibbte  lebien  konnte,  kt  dnreb 
die  neueren  Beobadikingen  nicbt  veBentUoh  vetindert  wor- 
den. Anfwilblendes  Mifgef fibl  für  die  Opfer  des  Natmexperi- 
ments  und  Bewundenmg  für  ihre  Pfidagogen  darf  uns  nicht 
tanb  nnd  blind  nnd  atonun  maeben  fürdie  Wabrbeit:  Laura, 
Helen  und  Marie  sind  c^ücldiobere  Geaoböpf e  gewaideii  dnrob 
das  befriedigte  Scbwativeigniigen  nnd  diudi  die  erworbene 
FShigkiett,  guten  Menaoben  ihre  Wünsdie  mitmteilen;  für  den 
Brkamtmawert  der  Sprache  beweuen  die  gescbulten  Drri- 
simugen  niobtB.  Aua  ^eren  and  sie  Menadieii  ge weiden. 
Das  iit  alles.  Nur  Meueefaen  bewerten  daa  menaoblidi.  Als 
Marie  noob  bellte  wie  ein  Hund,  legte  ibr  bereite  die  Tante, 
weÜ  sie  das  Bellen  ventand,  Obsteuis  auf  daa  trookene  Biiot. 

Auch  im  Tieistend,  vor  Briemung  einer  Spraehe,  wazen 
Laura,  Helen  und  Marie  Oiganiamen,  Lidividuen,  merkten 
rieb  ihre  Litereeaen;  dureh  die  Spracbe  lernten  sie  nur,  ihre 
Lriden  und  Freuden  zwisdien  den  Meowdien,  swiBoben  mehr 
Menacben,  an  daa  Qediohtiua  von  Taat*  und  Bewegungäcmp- 
findungen  knflplM&. 

Die  AflBOsiationafiUugkeit  der  Taetempfindungen  war  bei 
Laura  Bridgman  bewundemawert,  wenn  man  allen  Berichten 
glauben  darf,  ^ura  erkannte  bei  der  leiaesten  Berfibmog 
jede  Person,  die  sie  «nnud  kennen  gelernt  hatte,  selbst  nach 
mehreren  Jahren  wieder.  Selbst  die  Stimmung  ihrer  Be- 
kannten erriet  de  durcb  Befohlen  des  OeridLtes."  Bine  so- 
genannte Erklärung  dafür  wird  man  in  der  PaTaUelersdiei- 
nung  finden,  daß  Laura  (nach  der  bekannten  Weberschen 
Methode  gemessen)  für  Unterscheidung  zweier  nahen  Tast- 
empfindungen sowohl  %n  den  empfindlichsten  wie  an  den 
dumpfesten  Körperstellen  etwa  dreimal  so  genaue  Feinheit 
besaß  als  ein  NormalmenBch. 

Aber  diese  Aßsoziationsfähigkeit  oder  Denkkraft  oder  Be- 
gabung Lauras  —  wie  immer  man  die  Äußerungen  ihrer  Ge- 
bärdensprache nenneu  mag  —  fükreii  immer  auf  ihr  vor- 
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zügliches  Gedüditiiis  als  Quelle  zurück.  HCaterialistiBoilw 
Psychologen  mdgen  ee  unter  dcli  auBmachen,  wie  in  iluem 
Gdiim  das  Taatsentrom  „vikariierend"  für  daa  Gditoentnim 
eintroteD  konnte,  ohne  die  Lehre  von  den  Ldcalieationeii 
über  den  Hänfen  m  werfen. 

Vfir  eine  hiSheia  Warte  iat  ea  ein  Nebenumstand,  daß  daa 
Gedftohtnia  der  Breiainnigen  an  Xaat-  nnd  Bewegungpigefiüüe 
geknüpft  weiden  muß»  weü  die  Faden  dea  Geeichte-  und  Ge- 
honinna  gerieeen  eind.  Ea  bfeibt,  mit  einer  leieen  Änderung, 
bei  dem  alten  Satse:  Ba  iat  niohte  im  Veratande  oder  im  Ge* 
daehtnia  oder  in  der  Sprache,  waa  nicht  vorher  in  einem  der 
Zu&Uaeinne  gewesen  iat.  Und  wefl  mir  vosgewoifen  wird, 
daß  ich  diesen  alten  Sats  an  oft  bemühe,  eo  will  ich  dieamal, 
um  Bebe  dgentiiohe  Weisheit  au  erhellen,  ein  für  allemal 
nooh  sagen,  daß  er  nach  meiner  Hebung  gar  nicht  materia- 
liatisch  oder  senaualiatiech  auigebentet  weiden  darf.  Im  In- 
tellekt oder  in  der  Sprache  oder  im  Gedaohtnia  ist  natürlioh 
nichts,  waa  nicht  vorher  in  den  Sinnen  war,  in  den  Zu&Ua- 
sinnen.  Nur  unsere  Gehimarbeit  also,  unaere  8|praohe  oder 
unser  Gedächtnis,  ist  sinnlich,  sinnhaft,  sensuaUstisoh.  Für 
daa  andere,  das  eigentlich  iat  und  wird,  daa  auch  wir  sind  und 
widerwirken,  haben  wir  keinen  Sinn  und  darum  kein  Wort. 

TU.  Gedächtnis 

Hobbes,  der  mit  seinen  Freunden  Gassendi  und  Meiaenne 
von  der  Notwendigkeit  mer  nominaliatischen,  d.  h.  materia- 
liatisdhen  Paychologie  überaeugt  war,  hat  bei  Gelegenheit 
einer  rnffthaniiffibfln  BrkUrung  der  Sinneaempfindungen  eine 
Bemerkung  von  erstaunlicher  Tragwdte  gemacht;  er  hat  ent- 
d^:^,  daß  auch  zur  einfachstea  Sinneswahmehmung  Qe* 
dächtnis  mithelfen  müsse.  Ohne  Gedächtnis  könnte  nicht 
einmal  der  Tastsinn  etwas  wahrnehmen.  ,J)as  Rauhe  und 
Glatte,  wie  Größe  und  Figur  werden  nicht  durch  den  Tast- 
sinn allein,  sondern  auch  durch  das  Gedächtnis  empfunden; 
denn  obgleich  manche  Dinge  in  euieiii  Pünkte  getastet  werden, 
kann  iiiun  doch  jene  nicht  empfinden,  ohne  den  i^'iuß  eines 
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Punktes,  d.  h.  ohne  Zeit;  Zeit  aber  zu  empfinden,  dazu  bedarf 
es  des  Gedächtnisses." 

Noch  eindringlicher  scheint  mir  ein  vergessener  Scherz 
Voltaires,  „A venture  de  ia  Memoire."  „Lcs  hommcs  avaient 
blasphem^  la  memoire  (nämlich  Mnemosyne,  die  Mutter  der 
Musen);  les  Muses  leur  oterent  ce  don  des  dieux,  aflu  qu'ils 
apprissent  une  bonne  fois  ce  qu'on  est  sans  son  secouxB."  Die 
Menschen  ohne  Gedächtnis  werden  blödsinnig.  „Ressouvenez- 
V0I18  que  Sans  les  eeiis  il  n'y  a  pouit  de  memoire,  et  que  sans 
Ia  uieiuoire  il  n*y  a  point  d'esprit."  Man  bemerkt,  wie  da 
griechische  Mythologie  in  die  französische  Grazie  hinein^pielt. 

Bevor  wir  die  ungeheure  Bedeutung  der  Gedachtniserschei-OedÄchtui« 
nungen  für  unser  Sprachleben  wie  für  unser  Naturlcben  dar-  ^^^« 
stellen  können,  müssen  wir  auf  den  Wortabergiauben  ver- 
ziclit^n,  daß  es  eine  „Kraft"  sei. 

Es  ist  dem  menschUchen  Verstand  ganz  natürlich,  sich 
die  Kräfte  als  Wirklichkeiten  vorzustellen;  und  selbst  den 
Denkern,  die  diese  anthroponiorphische  Täuschung  des  Ver- 
ßtaiuli  s  durchschauten,  ist  es  immer  schwer  geworden,  sich 
ganz  \iiid  gar  von  dem  zu  l)*'ffeien,  was  an  Personifikation  im 
KraftbegrifFe  liegt.  Schon  Galilei  mißt^,  daß  der  Kraftbegriff 
eiiip  Mpta]»hei  ist,  von  dem  Bpwußt^riii  oder  der  Vorstellung 
oder  der  B«  z<  ichrmng  unserer  eiueneu  Mu.skelkraft  hercrenom- 
men.  Alle  Kräfte,  wie  alle  andfreii  mx-thologischeu  Begritfe 
und  Götter,  sind  nach  dem  Bilde  des  Menschen  geschaffen 
worden.  Auch  Newton  glaubte  nicht,  eine  „Kraft"  der  Gra- 
vitation materialistisch  gefunden  zu  haben.  Er  setzte  die 
Energie,  dip  er  Attraction  rcsp.  Gravitation  nannte  (propter 
egestatein  iiiiguap  et  renim  novitatem),  ganz  bewußt  den 
mechanischen  Kräften  <  ntt^e^en  (in  <lem  wunderherrlichen 
Schluß  vom  ITT  5  der  PniK  . ),  wo  er  nur  eine  RegenbogeU' 
brücke  von  Augustmus  zu  Kant  zu  schlagen  scheint. 

Alle  Wirklichkeit  ist  unaufhörliche  Tätigkeit  oder  Wirkung. 
Unter  Kraft  verstehen  wir  eigenthch  jede  mögliche  Tätierk^nt, 
jede  möghche  Wirkung.  Wären  wir  Scholastiker,  so  wurden 
wir  Möglichkeit  als  den  Cregensatz  der  Wirküchkeit  erkennen 
und  so  eilfertig  die  Kraft  in  Gegensatz  bringen  xoi  Wirklich« 

If  •othn«r,  B«lbric«  sa  «laer  Kritik  der  Spnwh«.  I  29 
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kdt»  wibrend  ne  doch  die  Wirklichkeit  aellwt  irt,  nur  auf 
dne  geinsBe  ErU&miig  odAr  Beechieibuiig  hin  angesehen.  Bi 
rind  eben  da  immer  nur  Worte  gesprochen  worden,  deren 
Bedentang  eich  nnanfhSrlioh  dnioh  den  Binflnß  der  Nai^har- 
worto  versduebt.  Auf  diese  Weise  kann  man  im  Banne  der 
Sprache  entsetaEch  tiefBinnig  philosophieren,  ohne  vorw&rto 
an  kommen.  Ich  gebe  ein  Beispiel. 

Ich  siU»  an  meinem  Schreibtisoh  nad  schreibe  diese  Bach- 
stoben  nied«.  Dabei  bficke  ich  aof  das  Pa|^.  Idi  nehme 
nichts  wahr  als  etwas  Papier,  einige  Finger  meiner  Hand  nnd 
die  Feder.  Die  übrige  Welt  ezistiert  {^eichseitig  nnr  in  meiner 
Vorstellung,  als  Möglichkeit,  wahrgenommen  sn  werden.  Un* 
sahlige  unbewaBte  Eiq^erimente  haben  es  mir  jedoch  an  einn 
uniunstößlichen  GewiBheit  gemacht,  daß  diese  übrige  Welt 
Wirklichkeitekraft  hat;  ich  brauche  nur  leise  die  Augen  ta 
heben  und  erbhcke  die  Büste  Goethes,  ich  brauche  nur  ans 
Fenster  zu  treten  und  erbhcke  die  Eaefem  meiues  Crartens; 
ich  brauche  nur  über  den  Atlantischen  Ozean  zu  fahren  und 
werde  Amerika  betreten,  von  dessen  Wirklichkeitskraft  ich, 
ohne  es  je  gesehen  zu  haben,  ebenso  überzeugt  bin  wie  von 
der  Anziehungskraft  der  Erde  oder  der  sogenannten  Schwere 
meint ü  Körpere,  wie  von  der  sogenannten  Gravitation,  die 
die  Erde  um  die  Sonne  bewegt.  Überzeugt  bin  ich  von  der 
WirkÜchkeit  und  Wirklichkeitskraft  eines  Nordpols,  eines  Erd- 
mittelpunkts, trotzdem  beide  Orte  noch  von  keinem  Menschen 
betreten  worden  sind.  Diese  \V  irkliclikeiLskraft  der  Körper, 
vermöge  deren  sie  die  Möglichkeit  besitzen,  unter  Umständen 
wahrgenommen  zu  werden,  ist  eine  so  allgemein  verbreitete 
Kraft,  daß  man  sie  gar  nicht  erst  mit  einem  so  ehrenvollen 
]S'utnen  benennt.  Den  Namen  Kiaft  hat  man  für  Spezialfälle 
der  WirklichkeitsmogUchkeit  reserviert. 
Krftfte  Der  Name  Kraft  für  diese  Gruppe  von  Vorstellungen  mag 
daher  kommen,  daß  alle  unsere  Wahmehmungeu,  Vorstellungen, 
Kenntnisse  auf  Sinnesempfindungen  zurückgehen,  daß  alle 
unucre  Sinnesempfindungen  mir  veränderte  Tastempfindungen 
sind  und  daß  bei  der  Tastempfindung  jedesmal  »mtio,  wenn 
auch  noch  so  geringe  Muskelkraft  notwendig  mt,  wenn  wir 
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eiiitju  körperlichen  Eindruck  durch  Vergleichung  klatibiiizieren 
wollen.  Unsere  eigene  MuBkelkrait  löt  die  einzige  Kraft,  von 
der  wir  ein  Bewußtsein  haben.  Die  Yorstelluiigen  „glatt, 
rauh",  noch  besser  »weich,  hart"  werden  an  dieser  einzigen 
Kraft  gemessen.  Alle  Wirkungen  der  Natur  werden  dann 
ebenfalls  an  dieser  unserer  Mubkelkraft  indirekt  gemessen  und 
so  als  Kräfte  beschrieben.  Das  Urpliänomen  der  Wirklu  hkeit 
ist  der  Widerstand,  welchen  jeder  einzelne  KöriJt  r  unöRrer 
Muskelkraft  entgegensetzt;  die  Physik  nennt  diese  Krsciiei- 
nuiig  die  Uudurchdnngiiclikeil  der  Körper.  Alle  sogenannten 
Naturkräfte  sind  also  nur  Veränderungen  in  der  Wirklichkeit, 
deren  erfahrene  oder  erwartete  Arbeitöieiötaiig  wir  (oft  sehr 
indirekt)  mit  der  Muskelkraft  messen,  die  wir  dem  Wider- 
stande eil. CS  ffHten  Körpers  entgegensetzen  müssen.  Die 
Regelmäßigkeit  (lictifr  X'eranthrungen  läßt  es  uns  bequem  er- 
scheinen, ihre  Bezieliungeii,  die  wir  UrHachen  nennen,  als  ein- 
heitliche Naturkräfte  zu  personifizieren. 

Erkennen  wir  so  selbst  die  sogenannten  realen  Kräfte?  als 
Unbekannte,  die  wir  nur  infolge  der  Armut  unseres  Bewußt- 
seins mit  dem  einzigen  vergleichen,  was  wir  selbst  \virkend 
in  die  Außenwelt  tragen  köuDen,  die  wir  also  in  einem  eigent- 
lich kühn<^Ti  Bilde  mit  imseren  Muskelkräften  vergleichen  und 
sie  darum  Kräfte  nennen,  so  wird  klar,  ein  wie  unähnliches, 
ein  wie  inh;^ft^•losf'S  Bild  heraii^koinmen  muß,  wenn  wir  nun 
diesen  Kräftebegnt!  wieder  auf  Gruppen  von  Geistcstatigkeiten 
anwenden  und  die  einzelnen  „Seelenvermögen"  geistige  Kräfte 
nennen,  wenn  wir  von  der  Kraft  des  Willens,  des  Verstandes 
oder  des  Gedächtnisses  reden.  Ein  Psychologe  meint, 
wenn  er  solche  Worte  gebraucht,  auch  nicht  emsthaft,  daß 
über  dem  Willen,  dem  Verstände,  dem  Qedächtnisse  eine 
Gottheit  sitze,  die  den  Willen,  den  Verstand,  das  Gedächtnis 
zu  höheren  Leistungen  sporne.  Aber  dieser  Psychologe  meint 
doch  ungefähr,  diese  „SeelenvermSgeu"  seien  selber  eben  solche 
Kräfte  wie  die  Natur kräfte. 

Wir  haben  in  diesen  UnterBudumgen  auf  hundert  Wegen 
unmer  wieder  erishieii,  daß  in  unseren  seelischen  Äußerungen 
niohtB  sein  kann,  ww  nicb;fc  ▼orher  in  den  Sinnen  gewesen 
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ist,  und  daß  es  dämm  in  unaeiem  Seelenleben  außer  Siiuiee- 
eindrSek«!!  nichts  geben  könne,  ali  Erinnerungen  an  diese 
ffiimonmndrfirVir,  unendlich  viele  Biinnerungen,  deten  Eziatens 
man  eben  mit  dem  Worte  Gediehtniskraft  oder  Gedächtnis 
soaammenfaßt.  Und  nnn  gelangen  ivir  su  einem  ttberraBchen- 
den  Apercu,  das  Mlich  vielleicht  nur  ein  Apercu  der  Sprache 
ist.  Es  scheint  mir  nämlich,  wie  die  Undurchdringlichkeit 
oder  das  Beharren  das  Urphanomen  der  Wirklichkeit  ist,  das 
Beharren  oder  die  relative  Undnrchdniiglichkeit  der  einmal 
aufgenommenen  Sinneseindrücke  das  Urphänomen  aller  gei- 
stigen Tätigkeit  zu  sein.  Es  mag  Menschen  geben,  die  nach 
Erkenntnis  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Energie 
lachend  ausrufen  werden:  „Aber  das  ist  ja  die  Trägheit,  die 
wir  schon  als  Kinder  gelernt,  schon  rr«  habt  haben"  —  und  nicht 
ahnen,  daß  viele  Jahrhunderto  an  dir  Aufstellung  des  Träg- 
heitsgeBetzes  gearbeitet  wurde.  Es  wird  Menschen  geben,  die 
das  Gedächtnis  als  Urphänomen  aller  Geistestätigkeit  lachend 
begreifen  werden:  ,.Da8  Gedächtnis  ist  also  die  Trägheit  der 
Sinneseindrücke.  "  Nicht  das  Erinnern  wäre  also  zu  erklären, 
sondern  —  wie  schon  Max  Müller  erkannt  hat  —  das  Vergessen. 

Oedächtnia  Die  wiBsensdiaftilichc  7JSMnnp  Ton  Fonttin  hak  immer 
etwas  Bedenkliches.  Wenn  die  Gtsrnmatikcr  seit  Bweitaiuend 
Jahren  darüber  atreiton,  wie  viele  FlUe  die  Deklination  des 
Nennwerte  eigentfich  beaitBe,  wenn  wir  in  der  Sdiule  fünf 
aciche  Fälle  auswendig  lernen,  bo  ist  dae  um  nichts  alberner, 
als  wenn  von  unseren  fünf  Sinnen  die  Bede  ist.  Wir  haben 
swei  Ohren  und  sehn  Finger;  aber  die  swei  Ohren  bedienen 
nur  ein  Gehdr,  und  die  sehn  Ilnger  bedienen  die  Wahr* 
nehmung  gründlich  Yerechiedener  Sinnesempfindungen,  von 
denen  die  gegenwartige  Psychologie  bereits  die  Wärmeemp- 
findung  und  die  Druckempfindung  unterscfadden  kann.  Tasten 
und  Wärmefühlen  ist  voneinander  nicht  weniger  verschieden 
als  Sehen  und  Biechen. 
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Laura  Bridgman  hat  ihr  Gedächtnis  oder  überhaupt  die 
Kopfarbeit  als  ihren  vierten  Sinn  empfunden.  Und  es  stünde 
gar  nichts  im  Wege,  so  wie  Laura,  das  Gedächtnis  als  einen 
neuen  Sinn,  als  den  Übersinn  meinetwegen,  auch  psycho- 
looisch  aufzufassen.  Ich  kann  sehen  und  tasten,  was  ich 
rieche  und  schmecke  und  höre;  so  kann  i^h  wiedererkennen, 
ins  Gedächtnis  zurückrufen,  was  die  anderen  Sinne  mir  mit- 
geteilt habon.  Daß  die  modernen  Sprachen  diese  Tatsache 
ungeschickt  ausdiürken,  ]äßt  sich  eben  auf  falsche  Psycho- 
logie zurückführen.  Der  ungelehrtc  Mann  erinnert  das  und 
das.  Die  gebildete  Sprache,  die  durch  die  Marterkammer 
falscher  Seelenlehren  hindurchgegangen  ist,  erinnert  sich 
dessen  und  dessen.  Mit  demselben  Recht  müßte  dieselbe 
Sprache  sagen:  Ich  sehe  mich  einer  Sache,  wie  denn  die 
Griechen  es  zum  Kreuz  der  Logiker  ähnlich  ausdrückten. 
Ribot  definiert  das  Gedächtnis  sehr  hübsch  als  ein  Sehen 
in  d  e r  Z e i  t.  Wir  werden  die  Zeit  als  die  vierte  Dimension 
des  Wirklichen  kennen  lernen.  In  Anknüpfung  daran  wird 
es  miB  nmao  schneller  einleuchten,  daß  unier  Gedächtmatiim 
einsdne  vefgpuig^iie  Yacstellungen,  die  sogenaonteiL  Erinne- 
rungen, genau  ebenso  in  der  Zeit  lokalisiert,  wie  unser  Ge- 
sichtssinn seine  Vorstellungen  in  den  drei  Dimensionen  des 
Raumes  lokalisiert.  Und  genau  so  wie  der  Schnittpunkt  des 
Koordinatensystems  für  unsere  Äugen  durch  unser  Gehirn 
geht,  eo  ist  der  Nullpunkt  für  die  Erstreckung  der  Zeit  immer 
imsere  Gegenwart ;  der  Nullpunkt  bleibt  bei  uns,  während  wx 
in  der  Zeit  weiterleben,  wie  das  Koordinatens3rBtem  des  Raumes 
sieh  mit  mis  bewegt.  Die  begri£Qiche  Schwierigkeit  läge  nur 
darin,  daß  das  Gedächtnis  uns  die  Zeit  erst  erzeugt,  i  n  welche 
es  die  Daten  der  übrigen  Sinne  projiziert.  Aber  solche  Schwie- 
rigkeiten stören  uns  in  jeder  weiten  oder  engen  Definition. 

Wenn  Herings  Erweiterung  des  Begriffes  „Gedächtnis*' 
(„Über  das  Gedächtnis  als  allgemeine  Funktion  der  orga- 
nischen Materie")  —  wie  ich  glaube  —  richtig  ist,  daß  näm- 
Hch  nicht  nur  im  Gehirn  eine  bewußte  Reproduktion  von 
Vorstellungen,  sondern  in  allen  sensiblen  und  motorischen 
Nervenbahnen  eine  erleichterte  unbewußte  Reproduktion  der 
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Eindrücke  und  Beweguugaimpulse  vorhanden  ist,  daü  alfio 
dm  Nerveneystem  für  Atmung  und  Ernäliruag  ebenso  sein 
Gedächtniß  hat  wie  das  Cerebrakystem,  —  dann  muß  man 
sagen,  daß  das  sympathische  NervensyHtem  und  mit  ihm  alle 
Leitungsbahnen  der  ßogenamitcn  Instinkthandlimgen  weit 
exakter  arbeiten  als  die  Ganglien  des  Gehirns.  Wie  ein  schlech- 
terer Kopf  tticii  öchriftliche  Notizen  machen  oder  sonst  äußere 
Gedächtnißhilfei^  anwenden  muß,  um  sich  im  gegebenen  Fall 
bestimmt  an  (l:is  Notwendige  zu  erinnern,  so  braucht  das 
Gehirn  die  Öprachworte  als  TaRrhpntuchknotpn,  als  Knoten- 
punkte  für  den  Wirrwarr  Beiner  Vorstellungen.  Das  sym- 
pathische Nervensystem  könnt  allerdings,  narh  Tnenschlicher 
Gehimvorstellung,  nicht  cme  so  große  Mannigialtigkeit,  dafür 
aber  arbeitet  es  eleganter,  ohne  den  plumpen  Apparat  der 
Sprache. 

h  Es  ist  also  ganz  falsch,  die  Sprache  als  das  höchste  Pro- 
dukt des  Creistes  hinzustellen,  etwa  so,  u-ie  die  Klaviertöne 
das  Ziel  und  das  Erzeugnis  des  Gedächtnisses  seien,  welches 
Übung  in  den  Fingern  de*  Virtuosen  erzeugt  hat.  Das  Ge- 
hirngedächtnis haftet  freilich  an  Tönen,  wie  das  Fingergedächt- 
nis an  Notenzeichen;  nur  daß  die  Noten  des  Virtuosen  von 
einem  überlegenen  Musiker,  dem  Komponisten,  hingesetzt 
sind,  die  Worte  der  Sprache  jedoch  für  das  Gehirn  eben  nur 
so  viel  sind,  wie  die  Noten  für  den  Komponisten  selbst.  Für 
sein  eigenes  musikalisches  Denken  eigentlich  überflüssig;  un- 
entbehrlich nur  für  den  NaohBpieler  und  für  den  Drehoigel- 

* 

OedAobtnis  Meine  Uberzeugung  ist,  daß  die  Rätsel  der  Sprache  mit 
Bpndie  Schlüssel  Worte  Gedächtnis  Zu  iSeen  seien,  oder  vielmehr 
daß  die  Bateel,  welche  das  Wesen  und  die  Entstehung  der 
Sprache  uns  aufgibt,  zurückzuschieben  seien  auf  das  Wesen 
des  menschliehen  Gedächtnisses.  Ich  weiß  nicht,  ob  ich  im 
Stande  sein  werde ,  diesen  Qedanken  auf  Grundlage  der 
neuen  physiologischen  Anschauungen  weiter  zu  verfolgen. 
Ich  will  darum  nur  einige  leitende  Ideen  für  den  Zusammen- 
hang  festl^gcik. 
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Man  hat  seit  langer  Zeit  von  einem  mubteihaften  Ge- 
dächtnisse verschiedene  Kigcuöchaften  verlangt;  es  soll  groß 
oder  umfassend  sein,  d.  h.  möglichst  viele  Voröteliungen  aiif- 
bewahxen,  es  soll  leicht  sein  oder  vielmehr  schnell,  d.  h.  es 
soll  die  Aufbewahrung  schnell  vollziehen  und  aach  die  Be« 
nützong  de^  Vorstellungslagers  schnell  gestatten,  es  soll  fest 
sein,  d.  h.  die  Aufbewahrung  für  eine  lange  Zeit  oder  gar  für 
die  Lebensdauer  ermöglichen,  und  es  soll  endlich  treu  sein, 
d.  h.  die  Vorstellungen  unverändert  und  unverfälscht  er- 
halt<»n.  Diesem  Ideal  entspricht  kein  einziges  Gedächtnis. 
Kein  Gedächtnis  ist  zugleich  groß,  leicht,  fest  und  treu.  Ab- 
solute Größe,  Leichtigkeit,  Festigkeit  oder  gar  Treue  gibt  es 
überhaupt  nicht. 

Viel  wichtiger  ist  für  unsere  Anschauungsweise  der  Unter- 
schied zwischen  Wort-  und  S^a«  hgedächtnis.  Ich  meine  aber, 
daß  ein  bloßes  ^Vortfedaclit nis  ohne  Sachgedachtius,  wenn 
( b  überhaupt  in  bO  radikal»  r  IK unung  vorkäme,  etvvas  Papa- 
geienhaftes hättf  und  aus  der  mi iisclilichen  Geistestätigkeit 
auszuscheiden  wäre;  ich  meine,  daß  ein  bloßes  Sachgedächtiiis 
ohne  das  zugehörige  Wortgedächtnis  eine  krankhafte  Erschei- 
nung ist.  (In  diesem  Zusammenhange  ist  natürhch  nur  vom 
Gedächtnis  im  engeren  Sinne  die  Rede,  vom  Gehini gedächtnis; 
das  Gedächtnis  im  weiteren  Sinne,  wie  es  bei  der  Bildung 
und  im  Leben  der  Organismen,  bei  der  Bildung  von  Kristalli  n 
tätig  ist,  hat  mit  Sprache  nichts  zu  tun;  es  wäre  denn,  daß 
auch  für  dieses  Gedächtnis  irgendwelche  Gedächtniszeichen 
aufzuweisen  wären,  die  man  dann  freilich  wieder  eine  Sprache 
im  weiteren  Sinne  nennen  könnte.)  Bei  dem  normalen  Men- 
schen ist  Sach-  imd  Wortgedächtnis  aufs  engste  miteinander 
verbunden.  Ja  diese  Verbindung  ist  eine  bloße  Tautologie, 
wenn  ich  mit  der  Behauptung  recht  habe,  daß  die  Sprache 
oder  der  Wortschatz  eines  Menschen  eben  nichts  anderes  sei 
als  sein  individuelles  Gedächtnis  für  seine  Erfahnmg.  Die 
Sprache  ist  nichts  als  Gedächtnis,  weil  sie  gar  nichts  anderes 
sein  kann.  Man  hat  viel  darüber  nachgesonnen,  an  welchen 
materiellen  Veränderungen  eigentlich  das  Gedächtnis  des 
Menschengphiras  hafte.  Der  Sats,  daß  die  Sprache  das  Ge- 
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spfl»cb«i*i(mohtiiiB  ad»  gibt  die  Antwort«  soweit  eine  Antwort  doh  eVen 
geben  läßt.  Wir  wissen,  dafi  du  Ged&ehtnis  in  jedem  ein- 
zelnen Falle»  für  jede  eioMlne  Yontellung  durch  Übung  er- 
worben wird.  Diese  Übung,  diese  Bereitschaft  der  Nerven- 
bahnen für  die  Verbindung  beetimmter  Vorstellungen  ist  eben 
an  das  Wort  geknüpft  und  in  den  neuerdings  beobachteten 
Bewegungsgefühlen  besitzen  wir  zum  ersten  Male  ein  Korrelat 
zu  den  unzugänglichen  Gehimvoigäiigen.  Dabei  wollen  wir 
nicht  vergessen,  daß  die  Sprache,  auch  die  wissenschaftliche, 
uns  \üllkommen  im  Stiche  läßt,  sobald  wir  von  ihr  etwas 
über  das  Wesen  des  Gedächtnisses  erfahren  wollen.  Wenn 
wir  ein  Gredicht  aus  dem  Gredächtnisse  hersagen,  so  erinnern 
wir  uns  vielleicht  einzig  und  allein  des  Gartens  und  der  Stunde, 
da  die  Verse  auswendig  gelernt  wurden.  (Vergl.  auch :  H.  Berg- 
BOn,  Matidre  et  memoire.)  Was  da  allein  in  der  bewuliten 
Erinnerung  haften  gebheben  iat,  stört  leicht  die  Gedächtnis- 
arbeit. (Gedächtnis  ist  aber  nur  Arbeit,  nur  eine  besondere 
Form  von  Arbeit,  von  Gchimarbeit.  So  wie  das  Leben  eine 
besondere  Form  von  Arbeit  ist.  Die  Frage  nach  dem  Wesen 
des  Lebens  wird  deshalb  immer  faiscii  gestellt,  w^eil  sie,  die 
Frage,  erst  nach  ihrer  Lösung  in  Worte  gefaßt  werden  konnte. 
Nun  ist  die  Arbeit  des  Organismus,  die  wir  Leben  nennen, 
wieder  nicht  ohne  das  unbewußte  Gedächtnis  des  Organismus 
zu  erklären.  Leben  ist  Gedächtnis  (im  weiteren  Sinne)  ohne 
Hilfszeichen ;  Gedächtnis  (im  engeren  Sinne)  ist  an  Uilfszeichen 
gebunden,  an  Sinnesempfindnngen,  gern  an  Worte.  Und  mit 
den  Worten  unserer  Sprache  tappen  wir  bei  diesen  Unter- 
suchungen um  das  Wort  Gedächtnis  herum  wie  um  etwas 
Fremdes.  So  tappen  Säuglin^p  rarh  ihren  Fiißchen  und 
wissen  nicht,  wie  diese  Fußcli(  ii  zu  ihrem  Ich  gehören. 

Auch  ohne  Kenntnis  dieser  Verbindung  von  Sprache  und 
Gedächtnis  würden  wir  ja  das  Wesen  der  Sprache  darin  auf- 
finden können,  daß  es  uns  (wenn  nicht  im  Gegensätze,  so 
doch  in  außerordentUchem  Vorteil  zu  den  Tieren)  unabhängig 
macht  von  der  greifbaren  Gegenwart  der  Wirklichkeitswelt, 
daß  wir  un»  die  abwesende  Wirklichkeitswelt,  also  die  Welt 
der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  oder  auch  nur  die  örtlich 
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entfernt«  Welt,  mehr  ndvx  weniger  vorstellen  und  zu  ihr 
Stellung  nehmen  köimeii.  Dnrin  besteht  das  Wesen  des 
menschlichen  Denkens  oder  der  menschlichen  Sprache.  Auch 
die  Tiere  ergreifen  geistigen  Besitz  von  der  Auiienweit,  indem 
sie  auf  bestimmte  Dinge  oder  Tatsachen  ihre  Aufmerksamkeit 
richten.  Nur  daß  der  höherst^^hende  Mensch  auf  unendlich 
mehr  Tatsachen  aufmerkt  und  üe  sich  iüi  die  Dauer  un- 
endlich besser  merkt. 

Man  hat  endlos  darüber  gestritten,  worin  der  Unterschied  ^j^^^ 
zwischen  dem  tierischen  und  menschlichen  Denken  bestehe. 
Und  alle  Psychologen,  welche  nicht  gerade  mit  Descartes  die 
Tiere  ffir  seelenlose  Maschinen  erklärten,  sind  schließlioh,  wie 
Katien  um  den  heißen  Brei,  um  die  Erklärung  herumgegangen, 
es  fehle  den  Tieren  an  Abstraktionsvermögen  und  infolgedessen 
an  Begriffen.  So  einschneidend  ist  der  Gegensatz  nun  frei- 
höh  nicht;  aber  natürlich  ist  etwas  Wahns  an  der  Sache, 
irann  mt  nur  das  mythische  Abstraktionsvermögen,  das  doch 
wohl  nur  einer  falschen  Psychologie  und  einer  Müschen  XJber- 
setzuni^  f^eine  Wortcxistena  verdankt,  beiseite  lassen  nnd  mit 
dem  Begriffe  „Begrif!"  unsere  Kritik  verbinden  wollen.  Für 
uns  ist  ja  Begriff  und  Wort  so  gut  wie  identisch  und  ist  nichts 
weiter  als  die  Erinnerung  oder  die  Bereitschaft  einer  Nerven- 
bahn,  einer  ähnlichen  Vorstellung  zu  dienen.  Die  geistige 
Inferiorität  der  Tiere  besteht  allein  darin,  daß  sie  unver- 
hältnismäßig vi  ]  weniger  Begriffe  oder  Worte  oder  Erinnerungs- 
zeichen für  ähnliche  Torstellungen  besitaen.  Das  wäre  nun 
wieder  nur  eine  „Abstraktion''  aus  Worten,  wenn  wir  uns  das 
VerhaltDiB  nicht  naher  bringen  konnten;  und  das  ist  schwer, 
ireil  wir  eben  mit  unseren  Mensohenworten,  mit  unserem  Men- 
schendenken» mit  unserem  Menschenged&chtnis  unmöglich  in 
die  Geistestiti^eit  der  Tiere  emdiingen  kOnnen.  Wir  mfissen 
uns  an  äußere  Beobachtungen  halten. 

Nehmen  wir  nun  da  a.  B.  das  Gedächtnis  des  Hundes, 
üns  ist  es  doch  offensichtlich,  dafi  er  Gedächtnis  besitit.  Sein 
Gedächtnis  ist  freilich  lange  nicht  so  gcofi  wie  das  des  Men- 
schen« aber  sein  kfeiner  Vorstettungnnhalt  haftet  fest  und 
treu.   Der  Hund  erkennt  nach  viefen  Jahren  noch  sonen 
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Herrn.  Dieser  Herr,  den  der  Hund  vielleicht  am  Greruch 
erkennt,  ißt  aber  kein  richtiger  Begriff;  der  individuelle  Ge- 
ruch Beines  Herrn  ist  kein  prädikativer  Begriff.  Es  scheint 
mir  aber  kein  Zweifel  daran  mughch,  daß  der  iiuud  auch 
Begriffe  beßitzt:  sehen  wir  auch  von  den  Nalii  ui]g:8niittehi  ab, 
80  unterscheidet  der  Hund  doch  olieiibar  einen  Meuäcken  von 
anderen  Dingen,  eine  Katze  von  anderen  Tieren,  es  unter- 
scheidet ein  Jagdhund  Rebhühner  oder  llas^  n  von  anderem 
Wild.  Angenommen  nun  auch,  daß  der  Bvgnil  Mensch,  Elatze, 
Rebhuhn  sich  an  Geruchscrinnerungen  knüpfe,  so  ist  doch 
ein  deutlicher  Begriff  vorhanden.  Es  geht  uns  gar  nichts  an, 
welche  HiJfe  der  Hundegeist  gebrauche.  Auch  unsere  Che- 
miker und  unsere  Köchinnen  nehmen  oft  den  (Jenich  zu 
Hilfe,  um  zu  dem  Bogriffe  Fäuhiis  oder  Blausäure  zu  kom- 
men und  darauf  ein  Wissenschaft  liches  Urteil  zu  begründen. 
Nun  achte  man  aber  einmal  darauf,  wie  sich  der  Menschen- 
begriff  des  Hundes  vom  Menschenbegrifi  des  Menschen  unter 
dieser  Voraussetzung  unterscheiden  muß.  Der  Hund  hat  eine 
Definition  des  Menschen,  die  ungefähr  so  lauten  dürfte:  Was 
so  und  so  riecht,  ißt  ein  Mensch.  Auch  die  Logik  kommt  bei 
dieser  Definition  und  diesem  Befjriffe  nicht  zu  kurz.  So  viel 
oder  so  wenig  der  Mensch  schließt,  schließt  auch  der  Hund: 
alle  Menschen  riechen  so  und  so,  dieses  Indi^  i  iuum  hier  riecht 
so  und  so,  also  ist  dieses  Individuum  hier  em  Mensch.  Wir 
aber  wissen  vom  Menschen  so  viel  mehr.  Wir  kennen  seine 
äußere  Körperg«^stalt  bis  ins  einzelne,  wir  kennen  seine  Ana- 
tomie, seine  geistigen  Fähigkeiten  und  seine  Geschichte.  Ich 
halte  es  für  möglich,  daß  dem  Hunde  nicht  einmal  die  äußere 
Erscheinung  des  Meiiechen  zum  Bewußtsein  gekommen  ist; 
der  Hund  weiß  wahrRclieinlich  nicht  einmal,  daß  der  Mensch 
zwei  Beine,  zwei  Augen,  zwei  Ohren  und  eine  Nase  hat.  Er 
hat  auf  diese  Umstände,  die  doch  auch  sein  Auge  wahrnimmt, 
nicht  aufgemerkt,  er  hat  sie  sich  nicht  gemerkt.  Das  Ge- 
dächtnis des  Hundes  ist  kleiner,  und  darum  allein  fehlt  ihm 
in  diesem  Falle  wie  in  allen  anderen  die  Fülle  von  Vorstellungen 
und  Erinnerungen,  welche  das  Denken  oder  die  Sprache  des 
Menschen  auamacht.  £s  mag  also  daa  Denken  oder  die  Sprache 
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des  Hundes  im  Verhältnis  zum  Menschendenken  und  zur  Men- 
öchenßpracho  um  so  viel  ärmer  neiii,  alsseinGr  däc  litnis  kiemer  ißt. 

Es  kommt  aber  noch  etwas  hinzu,  was  mir  T/icht  auf 
die  dunkelste  Frage  zu  werfen  scheint,  mit  welcker  sich  die 
Sprachphilosophie  bisher  vereiebens  geplagt  hat.  Zum  Wesen 
der  Sprache  holl  es  ja  i:eh(>ren,  daß  sie  nicht  nur  mit  Hilfe 
ihrer  iU  ,L';ritTe  (kL  r  W  orte  jjriiiuerungen  an  einander  ähaliche 
Vorstellungen  festhält,  sondern  daß  sie  auch  durch  M  i  t- 
t  e  i  1  u  n  g  dieser  Erimierungszeichen  in  anderen  ebenfalls  die 
Erinnerung  an  dieselben  einander  ähnlichen  Vorstellungen 
wecken  kann.  Kurz:  der  Mensch  denkt  nicht  nur  in  Be- 
griffen, sondern  er  npricht  auch  in  ihnen.  Kami  nun  der 
Ihind  den  Begritf  Mensch,  den  sein  Gtoruck  ihm  vermittelt 
hat,  mitteilen?    Kann  er  sprechen? 

Wir  wissen  darüber  nichts  Gewisses.  Wir  können  uns 
auf  unsere  Menschenbeobachtungen  nicht  verlassen.  Selbst 
die  berühmte  Artikulation  der  Menschen  spräche  und  die  Vor- 
stellmig  von  „unartikulierten"  Tieriauten  kaim  eine  bloße 
Selbsttäuschung  der  Menschen  sein.  Es  ist  oben  erst  darauf 
hingewnesen  worden,  daß  wir  die  Differenzierung  in  den  Zügen 
sehr  fremder  Völkerschaften  nicht  leicht  wahrnehmen,  daß 
vrir  Chinesen  oder  Neger  schwer  voneinander  unterscheiden 
können,  während  sie  einander  ebensogut  erkennen  wie  wir 
einander.  Es  ist  ferner  bekannt,  daß  uns  die  Laute  ganz 
entlegener,  sogenannter  barbarischer  Völker  beim  ersten  Hören 
beinahe  nnartikulieit  wie  Vogelgezwitscher  vorkommen.  Um 
wie  viel  mehr  müssen  wir  die  noch  tiefer  stehenden  Laute  der 
Tiere  für  unartikuliert  halten.  Und  wir  werden  spater  er* 
fiüiren,  daß  die  Tierlaute  mit  Unrecht  unartikuhert  genannt 
werden  (IL  306).  Es  ist  gut  möglich,  daß  der  Hund  seinen  IGt- 
hund  besser  versteht,  daß  der  Mithund  aus  dem  Bellen  eines 
HandeB  deutlich  heraushört,  ob  das  Bellen  die  Nähe  eines 
Uensohen,  einer  Katse,  eines  Rebhuhns  n.  s.  w.  anzeigt.  Es 
ist  möglich,  aber  es  steht  an  Ausbildung  jedenfalls  tief  unter 
der  Menschensprache.  Der  Gegeneata  liegt  auf  einem  anderen 
Oebiete  und  ist  so  merkwücdig,  daß  es  unveistandlich  scheint, 
wie  er  bisher  der  Aufmerksanüceit  entgehen  konnte. 
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G«nieh«-  Wenn  der  Hund  den  Begriff  Mensch  durch  die  Erinnerung 
unpngHlh  des  Genichßiniis  gefunden  hat,  so  ist  die  BegriffBbildung  für 
das  Denken  des  Hundes  vollständig  erklart.  Die  Eriuuerung 
haftet  an  einem  Sinneseindruck,  für  welchen  die  Nerven- 
bahnen des  Hundegehirns  ebensofi^ut  eingeübt  werden  können 
wie  unsere  Nervenbahnen  für  Gthoreindriicke.  Aber  unmög- 
lich kann  der  Hund  den  Geruch  des  Menschen,  der  Katze, 
des  Rebhuhns  u.  s.  w,  reproduzieren,  er  kann  den  Geruch 
dieser  anderen  nicht  aus  sich  heraus  erzeugen.  Es  i&t  also 
der  Geruchsinn  wohl  im  stände,  Erinnerungsbilder  festasu- 
haltcn,  er  ist  nicht  im  stände,  zu  Mitteilungen  benützt  zu 
werden.  Die  Wichtigkeit  dieser  Bemerkung  springt  in  die 
Augen.  Derjenige  Sinnpseindruck,  welcher  das  Gedächtnis 
befähigen  kann,  Vorstellungen  nicht  nur  zu  merken,  sondern 
auch  durch  Nachahmung  mitzuteilen,  kann  nur  einem  Sinne 
angehören,  dessen  Daten  nachahmungsfähig  smd.  Gerüche 
können  wir  nicht  nachahmen,  nicht  reproduzieren,  nicht  w-ill- 
kürlich  hervorrufen.  Um  so  eine  ungeheuerhche  Vursi<  llung 
ganz  klar  zu  machen,  bemerke  ich,  wie  eine  auf  den  Geruch 
begründete  Sprache  erfordern  würde,  daß  ein  mit  der  Ge- 
ruchssprache ausgestattet»^!?  Tier  nach  Belieben  die  tausenderlei 
Gerüche  und  Gestänkrr  der  Wirklichkeitswelt  mit  irgend- 
welchen Organen  hervorrufen  müßte.  Wir  können  uns  ein 
so  organisiertes  Tier  wohl  in  der  Phantasie  vorstellen,  aber 
es  ist  eigenthch  doch  ein  Unding,  weil  die  Gerüche  und  Gc- 
etänker  nur  durch  Erzeugung  riechender  und  stinkender  Stoffe 
hervorgebracht  werden  können.  Oder  sollen  wir  verwegen 
genug  sein,  eine  sehr  bekannte  Erscheinimg  doch  für  den  Ver- 
such einer  Geruchsprache  zu  halten?  Ich  meine  die  Spuren, 
die  die  Hunde  an  Ecksteinen  u.  s.  w.  abgeben  und  aufnehmen ; 
„sie  geben  ihre  Visitkarte"  ab,  sagen  Hundefreunde.  Daß 
es  kein  bewußtes  Sprechen  wäre,  sondern  eher  eine  Reflex- 
handlang,  würde  mich  kaum  Btörcn.  Auch  nicht,  daß  sich 
da  nur  em  dns^es  Interesse  zu  äußern  scheint.  Keinesfalls 
wissen  wir  etwas  über  die  Grammatik  dieser  Sprache. 

Diejenigen   fönne,  welche  zugleich  innere  Gedächtnis- 
aeiolien  abgeben  und  aogleich  ihre  fieiwillige  Nachahmung 
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oder  Reproduktion  ermöglichen,  können  einzig  und  allein  das 
Gesiclit  und  das  Gehör  sein.  Denn  Gesichts-  und  Gehör- 
zeichen lassen  sich  durch  bloße  Bewegungen  herstellen, 
und  Bewegungen  zu  machen  ist  den  Tieren  wesentlich.  Aus 
diesem  Grunde  also  können  sich  die  Tiere,  wenn  liire  Er- 
iimerungszeichen  an  Geruchseindrücke  geknüpft  sind,  ganz 
besonderb  mckt  zu  einer  höheren  Mitteilungsaprache  erheben. 
Es  ist  eine  Frage,  die  nie  btautwortet  werden  wird,  inwieweit 
das  verschiedenartige  Bellen  des  Hundes  symbolisch  dem  Ge- 
ruchseindrucke  des  Hundes  entspricht. 

Wir  aber  haben  wieder  einen  neuen  Anhaltspunkt  gewonnen  Hörban» 
für  die  Beantwortung  der  Frage,  warum  unter  den  Menschen  ^P**** 
gerade  der  Grehörsimi  zum  Werkzeug  der  Sprache  geworden 
ist.  Der  Mensch  hatte  die  Wahl  —  die  er  natürlich  nicht  mit 
Bewußtsein  vollzog  —  zwischen  dem  Gesichtssinn  und  dem 
Grehörsinn;  denn  der  Tastainn  ist  wegen  der  notwendigen  Nähe 
der  Dinge  und  der  Ungefiigigkeit  der  meisten  Dinge  dafür 
viel  zu  unbequem.  (Die  Tastsprache  der  Auu'isen,  die  von 
manchen  Beobachtern  angenoinmen  wird,  wurde  die  schnelle 
Fernwukung  der  Verstand iiznug  in  vi^l^n  Fällen  nicht  er- 
klären; und  der  Einfall,  daß  ujisere  Ohren  für  die  liolu  ti  To:ie 
der  lautlichen  Aineisensprache  nur  nicht  eingericli^  l  hind,  ist 
ein  bloßer  Einfall,  der  sich  auf  keine  Tatsachen  stutzen  kann. 
Geber  und  Empfänger  könnte  freilich  gerade  in  der  Tastsprache 
in  einem  Organ  vereinigt  sein.  Auch  darum  scheint  mir  die 
Ansicht,  das  „Betrillem**  der  Ameisen  sei  eine  Art  Geruchs- 
sprache der  Fühler,  eine  ganz  phantastische  Hypothese  zu 
sein.)  Der  Gesichtssinn  ist  bei  der  Ausbildung  der  Sprache 
ganz  gewiß  mitbeteiligt  gewesen.  Keut<>  noch  ist  die  Geste 
bei  lebhaften  Völkern  ein  Teil  der  Sprache ,  und  in  irgend 
einer  Urzeit  war  sie  sicherhch  dem  ersten  Schrei  gleichwertig. 
Aber  auch  die  Zeichen  des  Ge8icht,s8inn8,  die  Bewegungen 
der  Hand  z.  B.,  erforderten  eine  weit  größere  Anstrengung 
als  das  Hervorbringen  von  Tönen,  worin  wir  es  allerdings  im 
Laufe  der  Entwicklung  zu  einer  solchen  Virtuosität  gebracht 
haben,  daß  wir  Tausende  und  Tausendc  von  Lautzeichen  liinter- 
eiaandei  ohne  merkliche  AnBtiengung  hervorbiingea  köuneii. 
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VII.  Gedächtnis 


Bs  war  abo  für  das  Ged&di^UB  der  Gehdxaiim  der  weitaus 
bequemste  sa  Mitteilungszweckem.  Die  Schwierigkeit  lag  nur 
darin,  die  EindrüdEe  der  übrigen  Sbne  diooh  STmboliBolie 
Latttnachahmnngen  in  Zeieheii  des  Gebficsmns  m  übeisetien. 
Ans  OberlegiiBg  wäre  der  Mensch  niemals  dasa  gelangt,  diesen 
entsclieidenden  Schritt  zu  tun.  Es  muß  ihm  da  eine  geheime 
Verbindung  des  Gehörorgans  mit  den  anderen  Sinnen  zu  Hilfe 
gekommen  sein,  eine  Verbindung,  auf  die  wir  Bohließen,  die 
aber  durch  kein  Mikroskop  aufgezeigt  werden  kann. 

Ist  aber  das  Gedächtnis,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
nicbte  Ruhendes,  ist  es  aktiv,  ist  es  Tätigkeit,  so  ist  die  hör- 
bare Sprache  aLiuh  sofort  die  einzig  mögliche  Sprache,  als 
welche  ja  selbst  zuletzt  Bewegung;  ist.  Ist  nämlich  das  Ge- 
dächtnis eine  Tätigkeit,  iiiuJi  jede  Eiijuu  i  iiiig  vom  erinnernden 
Orgauismuä  erst  jedesmal  neu  geschaffen  werden,  so  konnten 
die  Zeichen  kauni  anders  als  aus  dem  Gebiete  des  Gehörtüims 
entnommen  sein.  Gefühle  sind  überhaupt  nicht  reproduzier- 
bar, lluiii^er  und  Duibl  kissen  sich  im  Gedächtnis  überhaupt 
nicht  anders  wiederholen,  als  eben  durch  die  entsprechenden 
Worte,  das  heißt  das  Gedächtniö  an  Gefühle  setzt  bereite  die 
Sprache  voraus.  Ich  bemerke  das  nur  der  Vollständigkeit 
wegen,  derni  auch  sonst  wäre  eine  Reproduktion  von  solchen 
Getuhlen,  selbst  wenn  sie  ohne  Sprache  raöghch  wäre,  ungeeig- 
net zur  Mitteilung.  Nicht  viel  anders  steht  es  jedoch  um  die 
Eindrücke  der  sogenannten  niederen  Sinne.  Geruchs-  und 
Geschnaackswahmehmungen  sind  nicht  unmittelb;ir,  bondem 
erst  durch  die  Sprache  reproduzierbar  und  zu  unmittelbaren 
Mitteilungen  sind  sie  gar  nicht  geeignet.  Tast-  und  Gesichts- 
empfindungen sind  allerdings  mitteilbar  und  darum  können 
sie  aushilfsweise  die  duL'h  den  Gehörsinn  entstandene  Sprache 
ersetzen.  Aber  bie  sind  nicht  eigentlich  reproduzierbar.  Ihre 
Urgane  stellen  einseitig  nur  ein  Ernpfangsamt  dar,  kein  Aus- 
gabeamt, sie  können  z.  B.  Farben  sehen,  aber  nicht  auch  in 
gesundem  Zustande  Farben  schaSen.  Nur  auf  dem  Gebiete 
der  Tonem]>findungen  besitzt  der  Mensch  neben  dem  Emp- 
fangsapparat auch  einen  erzeugenden  Apparat.  Er  kann  sich 
jedes  Tons  erinnern,  weil  er  jeden  Ton  bilden  kann. 
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Da»  üedachtiüö  ist  eine  Tatsache  des  Bewußtseins  und 

UedftditiiU 

das  Bewußtsein  ist  für  uns  nur  als  Gedcächtais  eine  Tatsaciie. 
Man  könnte  mit  diesen  Worten  nocli  weiter  jonglieren  und 
würde  doch  nicht  einmal  in  dem  skeptischen  Öiuiie  der  Sprach- 
kritik zu  einer  festen  Definition  der  beiden  Begriffe  gelangen. 
Wir  ahnen  jedoch,  (iaü  eine  durch  Selbstbeobachtung  ermittelto 
Tatsache  des  Bewußtseins  nicht  das  Abstraktum  Gedächtnis 
ist,  sondern  nur  die  Reihe  einzelner  Erinnerungsbilder;  wir 
ahnen,  daß  das  Wort  Bewußtsein  eigentlich  nicht«  anderes 
bedeutet  als  den  Zusammeahaag  der  Erinnerungsbilder. 

Auch  die  Bezeichnung  Erinnerungsbilder  ist  für  die  Wissen- 
schaft schlecht  genug  gewählt.  Sagten  wir  aber  dafür  Rrinne- 
riiiiLjt'ii  (xier  BrinncruugsaVfc,  so  würde  sich  zwisclit'u  ilineti 
als  irgend  welche  Tätij^kril  und  zwibt  h'  il  ut  ;^  als  foischcfKl" 
Zuschauer  sofort  irgend  ein  Faktor  hiijt  Im  bi  u,  den  imst  ic 
Phantasie  erfunden  hätte,  entwrd-  r  em  Götze  GedächtniH, 
der  die  Erinnerungsakte  vollzi-  ht,  oder  sonst  ein  Ich,  welches 
sich  erinnert  und  welches  doch  wieder  nur  das  AbBtraktum 
Gedächtnis  sein  könnte.  Die  Bezeichnung  Erinnerungsbilder 
ist  nur  insofern  besser,  als  sie  unsere  scheinbare  Passivität 
bei  dem  ganzen  Vorgang  metaphorisch  auszudrücken  scheint. 
Wir  müssen  jedoch  festhalten,  daß  es  sich  dabei  um  eine 
Metapher  handelt,  daß  wir  theoretisch  zwischen  den  mimittel- 
bareu  Bildern  iiiiH»>rer  Wahruelimuiii,'  und  den  mittelbaren 
unserer  Erinnerung  nicht  genau  unterscheiden  können.  Die 
Menschen  haben  sich  daran  gewöhnt,  die  unmittelbaren  und 
die  mittelbaren  Bilder  als  starke  und  schwache  Wahrneh- 
mungen, als  Formen  von  starken  und  schwachen  Reizen  zu 
unterscheiden.  Die  Reizfrage  wie  überhaupt  die  physiologische 
Seite  müssen  wir  als  noch  vöUig  unaufgeklärt  ruhen  lassen. 
Es  kann  uns  jedoch  die  einfachste  Besinnung  lehren,  daß 
Starke  oder  Schwäche  der  Wahmehmimgen,  ganz  abgesehen 
von  der  Relativität  dieser  Begriffe,  vaoB  nicht  weiter  führt. 
Bei  Halluzinationen  nehmen  Eriiin«nmgsbUder  die  volle  Stärke 
TOn  unmittelbaren  Wahrnehmungen  an;  und  umgekehrt  er- 
kennen wir  die  leieeiten  und  duftigsten  Töne,  wie  beim  Be- 
trachten  emes  fernen  im  Nebel  veieohwindenden  Gebiigssod^, 
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als  immitteUMre  Wßbmehnumgen  «a.  Bei  Gefälikn  gar,  wie 
E.  B.  beim  Zorn,  den  der  Fdnd  meinee  Lebens  in  mir  enegt, 
Bteht  Starke  oder  Sohwiohe  in  gar  keinem  ZuBammenheng 
mit  der  Unmittelbarkeit.  Die  Zeit  kann  dae  GeiiUil  abacbtri- 
ehen,  muß  es  aber  nicht  tun.  Der  Anblick  dee  Feindes  branoht 
meinen  Zorn  nickt  so  stark  an  zeiaan»  wb  die  Erinnerang  an 
ihn.  Das  hangt  sicherlich  mit  Lebensersoheiniingen  ausammen» 
welche  neben  dem  Gehimgedaohtnis  hergehen;  wie  denn  Ge- 
fühle des  Hmigers,  der  Liebe  u.  s.  w.  in  starken  oder  leichten 
Graden  schon  durch  das  Gedächtnis  erregt  werden  können. 
Wir  erinnern  uns  nicht  nur  unseres  Denkens,  sondern  auch 
uneeies  Lebens.  Wir  erinnern  uns  nicht  nur  unserer  Wahr* 
nehmungen  und  ihrer  Verbindungen  au  Begriffen»  Urteilen 
und  Schluflsen,  wir  erinnern  uns  —  wir  d.  h.  in  unserem  Be- 
wußtsein —  auch  unserer  Gefühle  und  unaerer  Bedüifnisae. 
Ist  aber  bei  der  Erinnerung  just  an  unsere  Bedfirfnine  das 
Bewußtsein  immer  im  Spielf  Es  scheint  mir  gewiß,  daß  uns 
audi  da  wieder  die  Sprache  im  Stiche  läßt.  Die  VcisteUting 
Hunger  oder  Liebe,  d.  h.  die  Erinnerung  an  die  entsprechen- 
den Begriffe  oder  Worte,  wird  sicherlich  sehr  oft  henrorgerufen 
durch  die  natürlichen  Bedürfnisse  dieser  Art,  und  zwar  un- 
absichtlich, unbewußt;  noch  h&ufiger  wird,  das  sollten  P5da- 
gogen  sich  merken,  das  unabweisbare  Bedürfnis  hervorgerufen 
durch  die  unbewußte  Einübung  der  Befriedigung,  also  durch 
Erinnerung.  Wer  tagluh  dreimal  z.  B.  zu  essen  gewohnt  ist, 
wird  täglich  dreimal  an  das  Bedürfnis  erinnert,  er  hat  täglich 
dreimal  Hunger;  wer  täglich  fünfmal  zu  essen  gewohnt  ist, 
hat  taglich  fünfmal  Hunger.  Und  wer  noch  gar  nicht  zu  essen 
gewohnt  ist,  das  neugeborene  Tier,  der  kann  nur  ein  Un- 
behagen empfinden,  aber  uichi  das  difltrcuzierte  Gefühl  des 
Hungers.  Pädagogen  mögen  diese  Lehren  auf  die  Gefühle  des 
Duriäteö  und  auf  die  der  Geschlechtsliebc  übertragen.  Wir 
brauchen  also  gar  nicht  tiefer  in  die  Welt  der  Organismen 
hinabzusteigen,  um  zu.  erkennen,  daii  das  G^edächtnis  ein  viel 
weiter  verbreiteter  Zustand  ist  als  das  sogenannte  Bewußtsein. 
Das  Bewußtsein  ist  nur  eine  der  vielen  menschlichen  Vor- 
steilungsformen  des  Gedächtnisses.  Wir  haben  also  zu  onter- 
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suchen,  worin  sich  das  Oredächtnis  unseres  sogenannten  Selbst* 
bewußtseiuB  von  dem  unbewußten  Gedächtnis  jeder  organisier- 
ten Materie,  von  dem  unbewußten  Gedächtnis,  das  auch  den 
Tatsachen  der  Chemie  und  der  Kriatalhsation  zu  Grunde 
hegen  nuiß,  unterscheiden  mag. 

Um  uuB  dieser  Frage  ein  wenig  zu  imhem,  müssen  wir  ^ 
einmal  ausmachen,  was  wir  eigentlich  tun,  wenn  wir  uns  Aktion 
erinnern.  So  wunderbar  es  klingt,  es  ist  auf  den  Hauptpunkt 
noch  niemals  hingewiesen  worden,  darauf  namlicii,  daß  das 
normale  Gehirn  gar  nicht,  wie  die  landläufige  Ansicht  behauptet, 
seine  Erfahrungen  von  selber  wiederholt.  Es  ist  nicht  wahr, 
daß  wir  gesehene  Farben  abgeschwächt  in  unserem  Gedächt- 
nisse produzieren  können,  es  ist  nicht  wahr,  daß  wir  eine  noch 
so  bekannte  Melodie  im  Gedächtnisse  haben.  Eine  Disposition 
zur  Wiederholung  ist  vorhanden,  aber  dieses  Wort  r)is])<)8i- 
tion  ist  nur  eine  Verdunkelung  der  Frage,  nicht  ihre  Lösung. 
Was  geht  denn  in  uns  vor,  wenn  aus  der  Möglichkeit  Wirklich- 
keit wird,  wenn  wir  utib  infolge  unserer  Disposition  wiikiich 
ermnem?  Das  ganze  Wesen  der  Sprache  lichtet  sich  ein  wenig, 
und  wieder  von  einer  neuen  Seit«,  wenn  wir  diesen  alten  Irrtum 
aufgeben.  Das  Folgende  ist  nicht  nur  das  Ergebnis  strenger 
Selbstbeobachtung,  es  ist  auch  durch  vorsichtige  Umfragen  bei 
Hunderten  von  Menschen,  auch  bei  Künstlern,  welche  sich 
lange  gegen  das  Zugeständnis  sträubten,  kontrolliert. 

Wf»nn  ich  mich  auf  eine  bekannte  Melrxlie  besinnen  will, 
so  hilft  mir  alles  passive  Besinnen,  alleß  Wartt  u  nicht«;  die 
Melodie  fällt  mir  nicht  ein.  Ich  muß  sie  inr.i  rli(  h  sinpen, 
damit  ich  mich  ihrer  erinnere.  Ich  erinnere  mich  ihrer  im  Halse 
und  nicht  im  Kopfe.  Man  halte  sich  gegenwärtig,  daß  wie 
wir  bald  sehen  werden  —  auch  das  Verstehen  der  Sprache  mit 
Bewegungsgefühlen  im  Sprachorgan  zusanunenhängt.  Das 
geht  nicht  nur  unmusikalischen  Menschen  so.  Eine  eminent 
musikalische  und  zuverlifioge  Violinistin  hat  mir,  nachdem  die 
ente  T^crraschung  übowmidea  war,  bezeugt,  daß  auch  sie 
eine  Melodie  nickt  ganz  passiv  ins  Gedächtnis  corückrufen 
k6ime,  dafi  sie  sie  mr  Herstellung  der  Erinnenmg  innerlich 
nngen  mfitte,  dafi  üe  aioh  ihrat  im  Habe  und  daneben 
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Itngleicli  in  den  Fingem  erimieM,  indem  sie  sie  unwillkürlicli 
auf  ihrem  Instrument  zu  greifen  |[^ube.  Einer  Farbe  kann 
icJi  mich  überhaupt  nicht  ennnem,  wahnoheinlich  wbU  ioh 
Farben  nicht  wie  Töne  erseugen  kann.  Nicht  erxeugen 
dnioh  flinfache  Arbeit  meines  Körpers.  Wohl  aber  kann 
ieh  —  iScheilioh  Bchleoht  natürlich,  aber  das  tut  nichta  zor 
Sadie  —  mit  dem  Tvuwhkaelien  In  der  Hand  eine  Land- 
aohaft^  ein  Gesioht  naeh  der  Bijnnerung  reprodnäeren.  Bm 
begabter  Mekr  bat  mir  naeh  erbittartem  Widenpnsdi  jm- 
gestanden,  daß  ea  anoh  ihm  nicht  andeia  gehe.  Sr  mnß 
eine  Zeiohnnng,  er  muß  ein  &rbigee  Gemälde  achafien, 
nm  eich  seiner  sa  eiinnem.  Der  Künstler  bat  besser  geeehen» 
was  ihn  interessierte»  als  der  Laie;  ein  pasaivea  GedSobtnia 
besitat  aber  auch  er  nicht,  aneh  er  ist  aktiv  bei  der  Biinnerang. 
Per  Alltagsmenseh  sieht  so  scUeoht,  daß  er  die  Form  euiee 
Schrankes,  der  awamdg  Jahre  in  seinem  Zimmer  steht,  ans  dem 
Qedaohtniaae  nicht  genau  beschreiben  konnte,  daß  er,  andi 
wenn  er  zwansgnial  bewundernd  vor  der  Sixtinisdien  Madonna 
gestanden  hat,  aas  dem  Gedaehtois  nioht  sagen  konnte,  ob 
sie  den  Jesnsknaben  auf  dem  rechten  oder  auf  dem  linken 
Aimetrigt.  Man  irrt  aber,  wenn  man  das  dem  Gediehtnlssem 
die  Schuhe  schiebt;  man  hat  eben  nnanfmerkaam  gesehen. 
Der  anfmerksame  Künstler  kann  den  Schrank,  kann  die 
Sixtinisohe  Madonna  richtig  naohaeichnen,  ans  dem  GedSoht- 
nisse,  aber  er  mnß  tats&dilich  oder  in  der  Phantade  nach- 
aeiohnen,  wenn  er  sich  erinnern  will.  Jede  Erinne- 
rung ist  eine  Aktion. 

Nun  tritt  aber  in  dieser  Aktion  etwas  aehr  Merkwürdiges 
hinau,  und  darin  steckt  ein  Rätsel  des  Gedfichtnissee. 
Ich  singe  innerlich  eme  Melodie  und  empfinde,  daß  ich  sie 
falsch  singe;  ich  kann  sie  nicht  richtig  singen,  aber  ich  weiß, 
daß  sie  anders  ist.  Der  Maler  aeichnet  ans  dem  Gedächtnisse 
den  Kopf  eines  Bekannten;  er  korrijpert  die  Fehler  aus  dem 
Gedachtnisse,  und  wenn  er  fertig  ist,  so  weiß  er,  ob  das  Bild- 
nis ähnlich  geworden  ist  oder  nicht.  Wir  besitaen  also  keine 
andere  Erinnerung,  als  die  wir  uns  aktiv  neu  schaffen,  imd  doch 
sind  wir  im  stände,  unser  Geschaffenes  mit  etwas  zu  vergleichen. 
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Wae  ist  das?  Was  ist  das  im  Bewußtsein  nidit  Yoihandene, 
womit  ich  die  in  das  Bewußtsein  eintretende  von  außen  oder 
von  innen  eintretende  Empfindung  vergleiche!  Dieaea  Etwas 
muß  nun  ganz  allgemein  etwas  Physiologisches  genannt  werden ; 
denn  physioIogiBch  sind  die  Nervenzustände,  solange  sie  nicht 
xum  Bewußtsein  kommen,  solange  sie  nicht  psychologisch 
werden.  Dies  deckt  sich  nnn  freilich  mit  der  Bezeichnung 
Disposition,  mit  welcher  die  neuere  Psychologie  vorsucht  hat, 
eine  unklare,  aher  dafür  unwiderlegliche  Qnmdlage  für  die 
Gedachtnistätij^eit  zu  schaffen.  Früher  nahm  man  im  Ge- 
d&chtnis  haftendes  bleibende  Spuren  älterer  Eindrücke  an; 
da  diese  Spm:en  unter  dem  Mikroskop  nicht  sichthar  wurden 
(vielleicbt  könnte  man  die  von  Flechsig  beobachteten  Ge« 
himindarongen  sls  die  erstoi  breiten  Spuren  von  Maasen- 
ein^dcen  auffassen),  mußte  msa  an  ihre  Stelle  die  Hypo- 
these unsichtbarer  Spuren  setaen,  und  das  ist  eben  die  Dis- 
positian.  Das  Wort  hat  äch  cur  rechten  Zeit  eingestellt. 

Das  Batsei  ist  abo  swar  nicht  gsKistt  aber  mit  einer  all- 
tSgliclien  Ersohemung  in  Zusammenhang  gebracht,  wie  wir^^*^^'*" 
gldeh  sehen  werden.  Ich  habe  eine  Melodie  gehört.  Ichermnere 
mich  ihrer,  d.  h.  ich  singe  sie  in  meinem  Innern  nach.  Es 
gelingt  mir  nicht,  aie  richfag  nschraingen,  aber  ich  empfinde 
die  Gewißheit,  daß  ich  mich  ihrer  falsch  erinnere,  d.  h.  ich  Ter- 
gleiche  die  Nervenerregung,  die  mir  mein  innerliches  Falsch- 
singen Terursacht,  mit  der  zurüd^bliebenen  Disposition  sur 
KerreneEiegong,  welche  die  richtige  Melodie  in  mir  yerursachte. 
Dieser  Vo^ang  ist  aber  kern  anderer  als  dsr,  auf  welchem  von 
Anfang  bis  sa  Ende  alle  unsere  Bogrifie  oder  Worte,  all  unser 
Denken  oder  Sprechen  beruhen.  Die  gesamte  Tätigkeit  der 
Klassifikation,  welche  unsere  Menschensprache  heryorgebracht 
hat,  ist  ja  nichts  anderes  als  die  Veri^chung  von  Eindrüdcen 
und  die  Gleichsetsung  ähnlicher  Eindrücke  durch  ein  gemein- 
sames Wort.  Alles  Urteilen  ist  nichts  anderes  ab  die  Anwen- 
dung einer  bestehenden  Klassifikation  auf  eben  neuen  Ein- 
druck, d.  h.  die  Veri^eiehung  einer  gegenwärtigen  Nerven- 
eriegung  mit  der  Erinnsanmg  an  frOhere  Nervenerregiuigcn. 
Alles  ScfaUeflen  und  Denkoi  ist  eme  komplizierte  Yergleichung. 
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Spenoer  achoii  hat  erkannt,  dafi  alles  Penken  aixa  dem  Br- 
kennen  der  Besiehungen  von  GleicUieit  und  Ungleiofakeit 
beefceht.  Er  hat  geieigt,  daB  jede  Bokhe  Benehimg  niohts  ist 
als  eine  Veränderung  im  BewuJBteein  nnd  daB  jede  VerSnderung 
im  BewnßtBein  mit  einer  Erregung  verbunden  ist.  Flotdiohe 
Veränderungen  im  Bewufiteein  komien  lebhafte  Eraoikutte- 
rungen  ermug^»  wie  ein  greller  Blits  bd  Nacht  oder  der 
Donner  eine»  eineehlageaden  Bütgee.  Aber  auch  Erinnerungen, 
also  nicht  von  außen  kommende  plötsliche  Veränderungen 
des  Bewußtseins  können  uns  einen  Bock  geben,  wie  wenn  es 
mir  SU  spat  einfSUt,  daß  ich  eine  Verabredung  vergessen  habe. 
Je  weniger  plötsüdi  oder  je  geringer  die  Veränderung  ist,  desto 
weniger  leicht  tritt  sie  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins. 

Der  Begriff  Veränderung  hat  überdies  den  großm  Vorteil, 
daß  er  auf  unser  Denken  angewandt  weiden  kann,  einerlei, 
ob  wir  es  physiologisch  oder  psychologisch  zu  analjBieren  yer- 
suchen.  ITnd  er  ist,  wenn  wir  vor  der  letsten  Konsequens 
nidit  surückschrecken,  der  Oberbegriff  fär  die  Besiehungen 
der  OleiohheH  imd  Un^^chheit.  %ak  kann  an  dieser  Einndit 
nicht  i^kttz  schnell  vorübergehen,  weil  sie  bei  der  Beziprosit&t 
von  QedSehtnis  und  Vergleichung  einerseits,  Gedäditiiis  und 
Sprache  anderseits,  also  bei  der  nahezu  vollständigen  Gleich- 
wertigkeit der  Begriffe  Sprache  und  Vergleichung  wieder  ein- 
mal em  Idoht  auf  den  Glauben  wirft,  man  könne  mit  Hilfe 
der  Sprache  im  Denken  fortschreiten. 

Haben  wir  nämlich  eingesehen,  daß  das  gesamte  Gedächt- 
nis do8  Menachengeschlcchtes  oder  das  Denken  oder  die  Sprache 
ein  Vergleichen  ist  (wobei,  wie  wir  sahen.  Ähnliches  schon 
gleich  geuaiiut  wird),  so  läßt  sich  alle  Denktätigkeit  in  zwei 
ungeheure  Gruppen  einteilen,  welche  ich  allerdings  nur  un- 
genau beschreiben  kann,  weil  ich  die  entsprechenden  Begriffe 
dem  gewohnten  Sprachgebrauche  gemäß  anwenden  jnuß.  Die 
beiden  Gruppen  sind  etwa  durch  die  Worte  klassifizieren  und 
wiedererkennen  zu  kennzeichnen;  in  der  ersten  Gruppe  wer- 
den unmittelbar  gegebene  Eindrücke  oder  unmittelbar  ge- 
gebene und  eriimerte  Eindrücke  so  lange  verglichen ,  bi.s 
die  Bispofiitiouen  zu  ihrer  Erneuerung  sich  —  man  kann  wohl 
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aagen  —  ▼ereinigen  und  eine  abgekürzte  Formel  für  alle  Dia- 
pofiitima  vorliegt:  ein  Wort,  ein  Begcifi;  in  der  zweiten 
Gruppe  wird  ein  umnittel  barer  oder  ein  eiümerter  Eindruck 
oder  bereits  eine  abgekürzte  Formel  für  ein  System  von  Bin- 
drücken mit  einer  anderen  Formel  verglichen.  Jede  Klasnfi' 
kation  oder  Begriffsblldung  ist  eine  Gleichung,  bei  welcher 
m  infolge  langer  Einübung  das  Gleiehheitazeichen  nicht  mehr 
brauchen ;  jedes  Wiedererkennen  oder  Urteilen  ist  auch  formell 
eine  Gleichung,  in  welcher  wir  das  Subjekt  mit  dem  Prädikat, 
den  Begrifi  mit  »einer  Definition  u.  s.  w.  ausdrücklich  gleich- 
setzen. Die  unzähligen  Fälle,  in  denen  die  Kopula  Jßt'*  nicht 
eigentliche  Identität,  sondern  Unterordnung  aussagt,  sind 
keine  Ausnahmen,  denn  sie  lassen  sich  sehr  einfach  auf  eine 
Gleichung  zurückführen.  »Das  Pierd  ist  ein  Säugetier"  heißt 
so  viel  wie  „Das  Pferd  =  emes  von  den  Säugetieren."  Aui 
der  gefälligen  ^TiP!*^^"V»  der  Gleichheit  berobt  unser  gsnaes 
geistiges  Leben. 

I>urfsn  wir  nun  nicht  von  einer  objektiven  Gleichheit 
spreohen ,  sondern  nur  von  dem  subjektiven  Gefühle  der 
Gleidihsit,  haben  wir  erkinnt«  daB  pbysiologisohe  oder  psycho- 
lo^oche  Yer&Ddenmg  der  Begriff  ist,  unter  welchem  sich  das 
Gefühl  der  Gleichheit  und  der  Ungleichheit  scheidet,  so  sehen 
wir  auf  den  ersten  Blioik,  daß  wir  die  beiden  Bndiustinde 
einer  Bewufitseintiuidening«  die  uns  einen  noch  so  kkben 
Rock  gibt,  unähnlich  oder  ungleioh  nennen,  und  daß  wir  je 
nach  der  Scharfe  unserer  Oigaae  die  bdden  Endnistfiode 
einer  Bewoßtseinsanderung,  die  uns  keinen  Bock  g^bt.  Zu- 
stande, die  uns  ahnlich  erscheinen,  ^ch  nennen.  Absdnte 
Gleichheit  ist  eine  Abstrsktion  des  mathematischen  Denkens. 
In  der  WirkUchkeitawelt  gibt  es  nur  Ähnlichkeit.  Gleichheit 
ist  starke  Ähnlichkeit,  ist  ein  relafaver  Begiifi.  Von  der  SchSife 
der  Sinnesogane  oder  weiter  des  wissensohaftUohen  Denkens, 
in  letgter  Instans  von  der  Aufmerksamkeit  oder  dem  Interesse 
haogt  es  ab,  wie  weit  s.  B.  eme  Klassifikation  getrieben  wird, 
ob  wir  den  Begriff  Pferd  als  tiefste  Unterart  kennen  oder 
Pferderassen  nntersdieiden,  oder  Untenassen,  oder  gju  jedes 
einselne  Pferd,  wie  der  Wachtmeister  die  Pferde  seiner  Schwa- 
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dron  kennt.  Auf  Ähnlichkeit,  nicht  auf  Gleichheit  ist  alles 
JKJasBifLBieren  oder  die  Sprache  aufgebaut,  auf  Ähnlichkeit, 
nicht  auf  Gleichheit  all  unser  Urteilen  oder  die  Anwendung 
der  Siptachd.  Alle  Logik  aber,  auch  die  Algebra  der  Logik, 
goht  von  dem  mathematischen  Begrifi  der  Gleichheit  ans  und 
iflt  darum  eine  gefährhche  WieseiiBohaft.  Um  nicht  zu  w  ir 
abzuschweifen,  sei  nur  kora  wwSlmt,  daß  auch  der  Begriff 
oder  das  Gefühl  der  Kontinuität  aus  dem  Gefühle  der  Ähn- 
lichkeit allein  entsteht.  loh  wiU  das  nur  bildlich  ausdrucken. 
Ein  geübtee  Ohr  wird  vom  tremoUerenden  Singen  gerietst, 
von  Tonen  also,  welcfac  durch  ein  Beben  der  Stimme  unter^ 
brochen  weiden;  ein  nnmumkaüscher  Mensch  empfindet  das 
TremoHeien  vielleicht  gar  ab  eine  Schönheit.  Hier  Ist  die 
Einheit  dmehbmehen  und  dock  die  Kontinuität  gemhrt.  In 
mtkroskopiBcher  Wirklichkeit  besteht  aber  jeder  Ton  aua  ein* 
seinen  Stöflen;  es  wird  immer  tremoliert.  Und  m  mikro* 
skopischer  Wirklichkeit  ist  gana  gewiß  der  eine  Stofi  nicht 
genau  gleich  dem  anderen,  sondern  nur  ahnlich.  Wir  hören 
aber  diese  Ähnlichkeit  so  sehr  als  Gleichheit,  daß  wir  über- 
haupt nur  einen  Ton  hören.  Alles  Elassifiaieren  unserer  Be- 
gnfbbildung,  ja  unserer  Wahrnehmung  leidet  an  dem  .gli- 
chen'' Fehler. 

Ist  somit  alle  Tätigkeit  des  Gedächtnisses  nur  ein  Ver- 
gleichen, ein  gdieimnisvolles  Vergleichen  präsenter  Nerven- 
ensgungen  mit  Nervendispositionen,  welche  frelHch  wieder  in 
anderem  Zusammenhange  allein  Erinnerungen  genannt  wer- 
den, ist  dieses  VergleiGhen  eigentUoh  nur  dn  bequemes  Glddi- 
neonen  ähnlicher  Eindrücke,  so  kann  es  gar  nicht  anders 
sein,  ala  daß  das  Ergehnia  dieses  Gedächtnisses,  nämlich  die 
Entstehung  und  die  Anwendung  des  Gesamtgedädhtnisses 
oder  der  Sprache,  sich  mit  einem  ä  peu  prds  behilft  und  nie- 
mals 8u  emer  mathematisch  exakten  Grundlage  des  Weiter- 
denkens dienen  kann.  Wir  smd  aber  nach  den  bisherigen 
Eigebnissen  im  stände,  die  sprachkritisdie  Untersuchung  der 
durcheinanderBchwebenden  Begriffe  Gedächtnis  und  Bewußt* 
sein  um  eine  Ideine  Strecke  weiter  an  verfolgen. 

Wir  können  jetst  sagen,  daß  jede  Erinnerung  eine  Aktion 
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ist  und  zwar  eine  Bewußtseinfiändenmg,  welche  zwei  Nerven- Ge  iobtnis 

tur  Bo- 
zto1iVBK«ii 


zortSiide  Tecgleicht.   Dies  gilt  irexiigsteiis  für  daa  bewuiite 


Gedächtnis.  Und  es  ist  nicht  meine  SckokL,  sondern  Schuld 
der  Sprache,  wenn  loh  hier  daa  Bewnßtaein,  welches  nur  Qe- 
dächtnia  r<m  einm  anderen  Gesichtspunkte  ist,  dieaem  Ge- 
dachtnisse bald  m-  bald  absprühe.  Wenn  wir  nun  vorhin 
gesehen  haben,  daß  es  ein  pasaivea  Gedächtnis  gar  nicht  gibt» 
so  dämmert  vielleicht  die  Überzeugung  auf,  daß  die  bisheiige 
Psychologie  irrte,  wo  sie  zunächst  an  eine  Reproduktion  von 
Binneseindrücken  glaubte,  in  letzter  Zeit  aber  nur  vorsichtig 
bemerkte,  wie  daa  Gedächtnis  für  Beziehungen,  d.  h.  für  Be- 
wußtaeinBänderungen  stärker  sei  als  für  eiiuielne  Wahrneh- 
mungen. Ich  fürchte  aehr»  daB  wir  ein  Bokhea  Gedäohtnia 
für  einzelne  Wahrnehmungen  gar  nicht  bentien,  sondern  nur 
eines  für  Beziehungen,  daß  jede  Erinnerung  eine  Tätigkeit 
ist,  eine  Bewegimg,  dnroh  welche  wir  eben  von  einem  Be- 
wnfltseinszustand  zum  anderen  übergehen.  Kehren  wir  zu 
unserem  Beispiel  von  der  Melodie  zurück.  Auch  guten  Hu- 
aikem  ist  es  unmöglich,  einen  beatimiiiton  einzelnen  Ton 
pasfliv  in  ihrem  Gedichtnisse  zu  haben;  es  ist  ihnen  aber 
80|^r  auch  schwer  oder  nnmöghch,  den  bestimmten  einzelnen 
Ton  mitabaolatet  Sicherheit  in  ihrer  Kehle  oder 
anf  der  Vidine  an  holden,  ffie  laaaen  aich  den  ersten  Ton  auf 
einem  gntgeatimmten  Klayiere  anadüagen.  Sodann  aber 
bilden  sie  die  Melodie,  also  die  Bewegong  zu  den  weiteren 
Tönen  mit  voller  Sicherheit.  Wir  kdnnen  diese  bekannte 
Btaeheinimg  allgaman  ao  ansdTfieken,  dafi  das  Wesen  dea 
Gedächtnisses  in  der  Assoziaticni  beeteht,  d.  b.  doch  wohl 
in  dar  Bewegnng  auf  einem  bereits  zornckgeleigten  Wega. 
GehdnrarSndenmgen  nnd  die  mit  ihnen  anfs  innigste  Ter* 
wandten  Zettreiglei^migen  sind  ganz  besondere  stark  aaao- 
züerbar  und  reproduzierbar. 

Dieser  Umstand  allein  würde  nnn  wieder  begreiflidL  machen»  Horbaie 
warmn  das  Gediobtnia  der  Menschheit  oder  die  Sprache  aich 
fiberall  hdrbare  Zeichen,  unsere  Worte,  für  ihre  Zwecke  ge* 
wiblfc  hat.  Wir  haben  eben  gezeigt,  wekhe  Bedeutung  die 
Aktivität  dea  Gedächtnisses  für  den  Menschen  und  seine 
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Sprache  habe.  Sprachmittel  konnte  nuf  ein  ffinnMebdmek 
sein,  den  wir  beliebig  erzeugen  können.  Wir  können  uns  in 

Tönen  erinnern,  weil  wir  Töne  bilden  können. 
CMftditnis     Emanzipieren  wir  uns  also  für  einen  Augenblick  von 
B«waflt8ein^"^creni  Sprachgebrauch,  auch  dem  sogenannten  wissenschaft- 
lichen Sprachgebrauch,  wie  man  sich  jedesmal  vom  Spradi- 

(.'ebrauche  der  Gegenwart  emanzipieren  muß,  wenn  man  auch 
nur  um  Haaresbreit*'  über  das  Begreifen  der  Gregenwart  hin- 
ausgelangen will.  Wu  haben  dann  meines  Erachtens  die 
Stellung  entdeckt,  welche  die  Sprache  als  Mittelglied  zwischen 
dem  Grfdächtnis  und  dem  Bewußtsein  einnimmt  Die  beiden 
Abstraktionen  Gedächtnis  und  Bewulit^eiu  bezeichnen  für 
^  unseren  kritischen  Standpunkt  ein  und  dieselbe  Tatsache; 
Erinnerungen  sind  nur  Tatsachen  des  Bewußtst ms,  Bewußt- 
seinszuBtÄnde  sind  nur  Tatsachen  des  Gedüchtiusses.  Was 
wir  als  ein  Ich  kennen,  dürfen  wir  mit  gleichem  Rechte  die 
Kontinuität  des  Gedächtnisses,  wie  die  Kontinuität  des  Be- 
wußtseins nennen.  Aber  je  nachdem  wir  unsere  Aufmerk- 
samkeit mehr  auf  das  Zurückerinnern  oder  mehr  auf  den  augen- 
blicklichen Bewußlbi iiisinhalt  iLiiki  n,  erscheint  uns  bald  das 
Gedächtnis,  bald  das  BewuÜtsein  als  der  höhere  Begriff,  der 
den  anderen  mit  umfaßt.  Bald  ist  das  Gedächtnis  der  höhere 
Begriff,  der  einerseits  das  geBamte  bewußte  Denken  ,  ander- 
seits uUes  unbewußte  Seelenleben  mit  seinen  Instinkten  und 
automatischen  Gewohnheiten  bezeichnet;  bald  ist  das  Be- 
wußtsein der  höhere  Begriff,  der  einerseits  alles  noch  irgend 
bewußte  Gedächtniswerk  umfaßt,  anderseits  alle  die  täglich 
neuen  Erfahrungen,  welche  noch  nicht  in  das  Gedächtnis 
eingetret-en  sind.  Wobei  nicht  zn  übf^rsehen  ist,  daß  nur 
derjenige  Inhalt  unseres  Bewußtseins,  der  vom  Gedächtnisse 
apperzipiert  wird,  für  unser  geistiges  Lreben  Bedeutung  hat. 
Es  scheint  mir  nun  gewiß  zu  sein,  daß  diese  beiden  schweben- 
den Begriffe  in  der  Sprache  allein  ihren  Halt  haben.  Alles 
ganz  oder  halb  bewußte  Gedächtnis  des  Menschengeschlechts 
bis  herab  zum  letzen  Individuum  ist  in  der  Individualsprache 
jedes  einzelnen  Menschen  niedergelegt,  und  zum  Bewußtsein 
kommt  jedem  EinselmMiechen,  in  den  hellen  Blid^uukt  des 
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Bewußtseins  tritt  nur,  was  sich  mit  Worten  ausdrücken  läßt. 
Und  in  der  menschlichen  Sprache  liegt  zugleich  das  ewige 
Bestreben,  Gedächtnis  und  Bewußtsein  zu  versöhnen.  Näm- 
lich Bo:  wenn  man  auf  der  höchsten  Stufe  des  uns  bis  jetzt 
möglichen  VOTstellens  unterscheiden  will  zwischen  Gedächtnis 
und  Bewußtsein,  so  muß  man  sagen,  daß  das  Bewußtsein 
die  martervollsten  und  übermenschlichstea  Anstrengungen 
machti  sich  von  der  Herrschaft  der  Instinkte  m  befreien  und 
jedem  neuen  Eindrucke  gegenüber  frei,  d.  h.  von  der  Ent- 
wieidmig^schichte  unabhängig  die  Überl^enheit  des  Indi- 
YidanmB  m  behAupten,  das  Ich  der  zwingenden  Umwelt  frei 
gegenüberzusetzen;  daß  das  Gedächtois  die  tmabweiebue 
Tendens  hat,  durch  Einübung  der  Aktionen,  in  welchen  alle 
Erinnerungen  bestehen,  automatisch,  d.  h.  instinktiv  zu  wer- 
den. Gedäohtida  und  Bewußtsein  aber  müssen  sich  an  die 
Sprache  klammem.  Die  Sprache  nun  ist  der  instinktive  Teil 
unseres  Denkens  oder  Gedächtnisses  und  der  unbewußte  in- 
stinktive Teil  des  Bewußtseins.  Das  Denken  muß  entarten, 
moß  sich  vom  jeweiligen  Sprachgebrauch  emanzipieren,  wenn 
es  als  stolzes  Selbstbewußtsein  über  das  Gedächtnis  hinaus- 
gelangen will. 

Ist  dem  wirklich  so,  so  verlioen  die  beiden  Begriffe  Be-  Automati- 
woßteein  und  Gedächtnis,  die  uns  abwechselnd  mit  ihrer  q^^*!^',^, 
Gleiohheit  und  ihrer  Ungleichheit  genarrt  haben,  sogleich 
ihre  Bchsrle  und  üaen  Wert.  Wir  bemerken  dann  nur  noch 
in  der  Geschichte  des  meoschhdhen  Geistes  sowohl,  wie  in 
den  unbedeutendsten  VorkommniHsen  dieser  Geschichte,  s.  B. 
in  unseren  tiglichen  Geistesgewohnheitein,  eine  Tendens,  die 
immer  auf  Arbeitserspamis  hinausläuft  und  die  wir  je  nach 
unserem  Interesse  bald  Bewußtsein,  bald  Gedächtnis  nennen.  « 
Das  Gedichtnis  hat  überall  die  Tendenx,  ein  automatische» 
Gedächtnis,  also  eme  Art  Insfcmfct  au  werdem*  Wer  von 
Naten  spielen  lernt,  muß  meist  die  ebaelnen  NotenMiohen 
und  ihre  Gruppienmgen  dem  Gedächtnisse  ei&prSgen.  Wir 
übenehen  dabei  gern,  daß  der  Anisng  dieses  Auswendigleniens 
da  ist,  wenn  das  Kotenaeiohen  in  unser  Bewußtsein  eintritt, 
was  ein  sehr  kompli&erter  Vorgang  ist.  fHat  em  Schüler  sich 
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die  Notcazciclicn  eckneii  gemerkt,  so  loben  wir  sein  gutes 
Gedächtnis.  lat  der  Schüler  später  ein  Virtuose  geworden, 
Bo  hören  wir  auf,  seine  KenAtnis  der  Notenzeichen  unter  den 
Begrifi  des  (redächtnisses  zu  fsiesen.  Er  verbindet  das  sicht- 
bare Zeichen  mit  dem  entsprechenden  Tone  und  dann  wieder 
mit  der  entsprechenden  Finger bewegung  so  automatisch,  wie 
beim  normalen  Menschen  die  komplizierten  Bewegungen  dea 
Gehens  oder  des  Essens  automatisch  geworden  sind.  Das 
Gehen  und  das  Essen  sollten  wir  unter  die  Instinkte  rechnen; 
auch  das  Notenlesen  würde  instinktmäßig  genannt  werden, 
wenn  es  allgemein  ererbt  und  nicht  von  einzelnen  Menschen 
möheelig  erworben  würde.  Automatisch  ist  es  beim  guten 
Klavierspieler  sicherlich.  Automatisch  wird  bei  ihm  jedodi 
auch  unter  Umständen  das  Auswendigspieleik  eines  langen 
Stückes.  Auch  da  neigt  die  Sprache  dazu,  voadnem  gedanken- 
losen Spielen  zu  reden,  d.  k.  dook  wohl  von  einem  Spielen  okne 
Bew\ißtsein,  okne  Besinnung,  ohne  bewußte  GedäcktniB* 
arbeit.  In  solchen  Fällen  hat  das  Qedacktnis  8^  ffiel  eireicht, 
«s  kat  sich  selbst  übeiflaBsig  gemacht,  wie  man  das  von  einer 
gntert  Regienmg  verlangt.  Noch  auffallender  ist  dieaer  Weg 
bei  soloken  Übungen,  die  von  größeren  Menschengnippen  oder 
die  von  allen  Menedien  angestellt  werden.  Das  Bücherlesen 
geeckiekt  keutsutage  von  allen  gebildeten  Menschen  ohne  Be- 
sinnung, okne  Oediioktnisarbeit.  Das  Wort  Gedäcktnia  wenden 
wir  dabei  nur  nodi  auf  das  besondere  Auswendiglernen  ganzer 
Stellen  an.  Dae  Geken  geaokiekt  instinktiy,  nachdem  das 
Gehenlernen  überwunden  worden  ist;  wer  später  tanzen  lernt» 
mnfi  wieder  Gedächtnisarbeit  venichten,  bis  auch  das  Tanzen 
automatiack  wird.  Das  Essen  geschieht  instinktiv;  wer  aber 
spater  einen  Fisch,  eine  Auster  naok  der  jeweiligen  Sitte  eaaen 
lernen  will,  mnO  sein  Gedftobtnia  anstrengen,  Ins  ibm  daa  FSaok« 
eaaen,  das  Anatemeasen  znr  lockten  Gewohnheit,  bis  es  anto* 
matisoh  wird. 

Man  wild  wohl  einsekeot  daß  wir  da  überall  mit  dem 
abstrskten  Worte  Gedicbtnia  niokt  anskoromen  können* 
Unter  GedSohtnia  stellt  man  aick  inmmr  nook  etwaa  wie  eine 
Kreit  vor,  die  VorsteUnngen  wiederkolt,  die  miikaam  einfibt; 
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und  doch  erkennen  wir  jetzt  die  Mühelosigkeit,  das  automatische 
Wiederholen  als  dasjenige,  was  erst  Gedächtnisarbeit  httfit. 
Und  wieder  vergißt  die  l^ache  das  Wort  Gedächtnis  anzu- 
wenden, sobald  das  Ziel  erreicht  ist  und  das  Gredächtnis  gut 
funktdooieit.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  jeder  Anfang  der 
Einübung  mühsam,  also  bewußt  vor  sich  geht  und  daß  wir, 
auf  diese  Mühsamkeit  oder  Bewußtheit  aufmerksam  geworden, 
die  Arbeit  von  der  Mühelosigkeit,  das  Bewußtsein  vom  Qedaohto 
nis  trennen.  Ich  muß  freilich  gestehen,  daß  eine  solche  spraoh* 
kritische  Betrachtung  nalie  an  den  sprachlichen  Nihilismus 
hinfahrt,  weil  wir  da  von  den  einzig  wirklichen  physiologi* 
sehen  Vorgängen  nichts  wissen  und  alle  Begriffe  für  die  peycho- 
logischen  Vorgänge  achwanken,  was  dann  allerdings  natürlich 
ist.  Wir  haben  vorhin  gesehen ,  daß  alles  Gedächtnis  werk 
oder  Denken  ein  Vergleichen  ist,  jedes  Vergleichen  eine  Be* 
wTißtseinsänderung,  bei  welcher  wir  eine  Art  von  Ruck  als 
Beziehung  der  Ungleichheit  und  das  Ausbleiben  des  BookB 
als  «ine  Bedehang  der  Ähnlichkeit  oder  Gleiciüieit  empfinden. 
Der  Bude  wisekt  unser  Bewaßtsein  oder  vielmehr  er  ist  ein 
Zostand,  dbn  wir  einen  Bewaßtseinsiostand  nennen.  Viel* 
leicbt  ist  alle  Täti^it  des  Gedächtnisses  ein  Bemühen  onseces 
egoistischen  Qig^nismas,  diesen  Rnck  absoschwaolien.  Alles 
Wachstum  des  mensdüiöhen  Geistes,  welches  dooli  real  nur 
im  Wacbstom  der  Indiyidualgeister  bestehen  kann,  yoUneht 
sich  also  in  einer  ewigen  Gegenfaewegang:  jede  ungewöhnliche 
oder  uneingeübte  Wahrnehmung  wird  mit  einer  Anstiengang 
oder  mit  Bewufitsein  appeizipiart  und  behufs  Klassifikation 
dem  Gehimschatie  übergeben,  welcher,  insofern  er  ein  lebendi- 
ges Games  ist,  Gedlehtnis  heißt;  und  dieses  lebendige  Ganse 
macht  eich  sofort  an  die  Arbeit,  die  Benutiang  der  neuen 
Wahrnehmung  unbewußt  oder  antomatisoh  an  machen,  Arbeit 
au  eispaten« 

Ist  schon  das  Lesen  för  uns  Büchermenschen  eme  auto« 
matasche  Titig^ceit»  so  ist  das  Sprechen  fast  völlig  so  auto* 
matiseh  und  mstinktiv  wie  das  Essen.  Stumme  Menschen 
rechnet  man  in  das  Gebiet  der  Pathologie,  wie  man  Menschen 
ohne  Speiseröhre  dahin  redmen  würde;  daß  solche  Menschen 
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aus  Mangel  an  Nahrung  zu  Grunde  gehen  müßten,  ist  eia 
relativer  Zufall,  der  die  Ähnlichkeit  nicht  aufhebt.    Daß  die 
Sprache  nur  innerhalb  ♦  iner  ^  olksgenosseußchaft  brauchbar 
ist,  dürfte  denn  doch  auch  in  der  Kunst  dea  Essens  eine 
Analogie  haben;  man  denke  sich  einen  städtiBchen  Robinson, 
ohne  EübinsonB  romanhaften  Scharfsinn,  auf  eine  kleine  Insel 
verschlagen,  die  ihm  weder  Vogeleier  noch  Muscheln,  noch 
Lamaniilch  zur  Nfthrung  böte  und  deren  nahrhafte  Wurzehi 
und  anderes  di  rgieichen  er  nicht  käimte;  er  würde  sich  mit 
der  Natur  nicht  verstehen  und  so  wenig  essen  können,  als  ein 
Deutschor  in  China  sprechen  kann.    In  normalen  Fällen  je- 
doch übt  der  Mensch  die  Kunst  seiner  Muttersprache  so 
automatisch  wie  die  Kunst  des  Essens.    Er  hat  jedes  Wort 
mit  einer  gewissen  Ajrbeit,  mit  einem  gewissen  Bewußtsein 
lernen  müssen,  um  es  nachher  unbewußt  zu  gebrauchen;  wir 
können  wohl  nicht  daran  zweifeln,  daß  ihm  dieses  Lernen 
durch  eine  ererbte  Anlage  erleichtert  worden  ist,  durch  er- 
erbte Instinkte  in  den  Nervenbalmea.  Zviflohen  dem  Sprach- 
gebzauche  der  italienindien  Bauerin,  welche  etwa  das  Vater- 
uiUMT  als  Strafpensum  zum  hundertsten  Male  hundertmal 
anfragt,  und  dem  Gebrauch  der  Sprache  bei  einem  Philosophen, 
der  ein  altes  Wort  nen  definiert  oder  zu  einem  nengefundenen 
Begrifie  ein  passendes  Wort  findet,  liegen  nnendlich  viele 
Gradimterschiede  der  Intelligenz,  der  geistigen  Arbeit.  Wir 
haben  ja  eben  erfahren,  daß  es  auch  in  der  Kunst  des  Essens 
solche  Gradunterschiede  gibt;  wer  die  Austergabel  erfunden 
hat,  hat  die  Technik  des       iis  bereichert.   Aber  alle  Grad- 
unterschiede  zwischen  d<  r  Bäuerin  und  dem  Philosophen 
lassen  sich  auf  den  (  inen  Unterschied  zurückführen,  daß  die 
Bäuerin  imd  mit  ihr  bis  hoch  hinauf  alle  studierten  Geschäfts- 
leute, Pfaner,  Lehrer,  Richter,  Ärzte,  wenn  de  sich  nicht 
freiwillig  anstrengen  wollen,  die  Sprache  oder  das  Gedächtnia 
der  If ensohheit  aus  Arbeitescheu  oder  im  unbewuAten  Dienste 
der  nadi  Axbeitserspamis  driiqgeiidein  sogenionten  Koltiir, 
automatisch  gebrauchen,  —  daß  dagegen  der  ndlosopli,  und 
mit  ihm  jeder  intelligente  Arbeiter,  der  das  Besondere  seiner 
gegenwfirtigen  Arbeit  beachtet,  die  Hfihe  des  Apperstpiereos 
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nicht  Boheat,  seiner  Sprache  oder  dem  GedächtuisBe  der  Mensch« 
heit  eine  neue  Wahmehmung  anklassifiaert  und  so  an  seiner 
Stelle  das  Gedichtois  der  Menschheit  tun  einen  Zog  vermehrt. 
Er  lernt  das  Aostemessen,  er  erlBndet  die  AustemgabeL 


Die  fondamentale  Bedentung  des  Ged&ditnisses  för  die  übang. 
EiBcheinnngen,  die  wir  als  unser  Seelenlebea  oder  als  unsere 
CMuzntitigkeit  msammenfassen,  ist  Mar;  und  mr  wissen  auch 
bereite»  da0  das  GedAehtnis  der  orgatiisohen  Materie  ebenso 
Bedingung  ist  för  die  vegetativen  Vunkdonen  des  mensch* 
liehen  Körpers.  Klar  ist  uns  auch  die  aufierordeniliche 
Schwierigkeit,  uns  über  die  letsten  Ursadien  psychischer  Vor- 
gänge mit  den  Mitteln  der  Sprache  aaseinandersusetsen.  Es 
heißt  X.  B.,  das  Gedfichtnis  werde  durch  Aufmerksamkeit 
und  durch  Übung  verstirkt.  Da  w5ze  denn  einmal  Aufmerk- 
samkeit, das  andere  Mal  Übung  etwas,  was  der  jeweiligen 
GedSchtnisarbeit  vorauBgeht.  Und  doch  wird  Aufmerksam- 
keit  in  den  wntans  meisten  Tillen  erst  durch  eine  ^innerung, 
also  durch  Gedichtnisarbeit  erregt,  und  doch  ist  Einübung 
ohne  eine  jedesmal  vorausgehende  oder  mitgehende  Erinne- 
rung unmöglich.  Unsere  Untersuchung,  welche  zuletzt  auf 
den  Wert  der  Bcgnffe  oder  Worte  angelegt  ist  und  auf  die 
Realität  dessen,  was  die  Begriffe  oder  Worte  uns  vorstellen 
lassen,  —  unsere  Untersuchung  führt  uns  nun  zu  der  nahe- 
liegenden  Frage,  welcher  von  den  eben  gebrauchten  Begriffen 
eigentlich  etwas  Wirkliches  darstelle :  Übung,  Aufmerksamkeit 
oder  Gedächtnis?  Es  können  doch  unmöglich  in  der  Seele 
des  Menschen  diese  drei  Begriffe  als  leibhaftige  Seelenver- 
mögen bei^animen  sitzen  und  einander,  wie  die  drei  Nomen 
in  der  schemenhaften  Vorstellung  Wagners,  das  Seil  zuwerfen. 
Es  können  auch  unniögüch  leibhaftige  Seelenvermögen  zu 
zweien  oder  zu  dreien  an  unseren  Gredanken  weben.  Unmög- 
lich nach  unserer  Psychologie,  weil  nach  ui^semr  Psychologie 
das  Wirklichst«  auch  das  Einfachste  sein  niuü,  und  Aufmerk- 
samkeit, Übung  und  Gedächtnis  äußerst  komplizierte  Begriffe 
sind.  Aber  auch  die  einzelnen  Akte  der  Aufmerksamkeit,  der 
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Übung  und  des  Oedächtniases  können  nicht  das  Wirkliche 
in  mueEer  Seele  sein,  weil  aaok  der  mininiilBte  Akt  der  Auf* 
merfcsamkeit  nur  Übong  oder  YoeirlNing  und  QedSdhtniBi 
der  xmninuüste  Akt  der  Übung  Gedlohtnis  (und  bei  bewußter 
Übung  audi  AuimerkBamkeit)  Yorauaaetst,  und  der  nunimabte 
Akt  dea  Qedaofatniaaea  aidi  bemahe  gar  nicht  von  einem  Akte 
der  Aoimerksamkeit  und  von  einem  Akte  der  Übung  oder 
der  Vererbung  unteraoheiden  liflt.  Ich  beneide  jeden  PiToho- 
logen,  der  in  «dnem  Seeleuleben  ao  genau  Beaoheid  an  wiaaen 
glaubt  wk  in  aein«r  Wohnung  und  aelbstaidier  yofrtragt,  wie 
man  aua  der  einen  Stube  in  die  andere  Stube  gelangt. 

Die  Schwierigkeiten  waehaen  noch,  wenn  wir  beachten, 
daB  daa  Denken  im  höheren  Sinne  an  die  Sprache  gebunden 
iat,  daB  daa  (Sedaditnia  der  Henaehheit,  wie  es  dem  Individuum 
ab  ererbtes  und  erworbenes  Wissen  aur  Yerfügung  steht, 
identisch  ist  mit  der  lodividualaprache  dieaea  Individuums. 
Wir  sind  voreilig  bereit,  daa  GedSchtnia  als  eine  Abstraktion 
iaUen  su  lassen,  die  Einaehücte  der  Aufmerksamkeit  und  der 
Einübung  ala  Handlungen,  die  Ja  ihrem  Weaen  nach  nuht 
wirklich  sind,  der  Physiologie  m  Überlaasen,  und  in  der  Sprache 
oder  vielmehr  in  der  Bereitschaft  nun  Gebrauche  unserer 
Bqpifie  oder  Worte  daa  emaig  Wirkliche  in  unserem  Seelen* 
leben  au  erblicken.  Es  ist  eine  Ansieht  wie  eme  andere  und 
auch  sie  ließe  sich  systematisch  darstellen.  Unsere  Binaicht 
wSre  aber  keineswegB  dadurch  gefordert.  ErkiSien  wir  das 
Gedächtnis  durch  lÜe  Sprache,  so  müaaen  wir  nachher  die 
Sprache  wieder  durch  daa  Gedichtnia  eridiren.  Zu  einer  un- 
erhörten Entdeckung  werden  wir  auf  diesem  Wege  offenbar 
nicht  gelangen;  aber  einige  Ueme  Korrekturen  der  bisherigen 
Begriftdefinitionen  werden  wir  dennoch  findem,  wenn  wir 
trotfldem  Gedächtnis  und  Sprache  miteinander  vergleichen 
und  au  dieaem  Zwecke  auniohat  aus  den  Begrifien,  die  aich 
um  das  GedSchtnia  herum  aasoaBeren,  dasjenige  auaauadhei- 
den  anchen,  was  ganz  gewiß  nicht  Sprache  ist. 

Dahin  gehört  vor  allem  daa  alte  abenteueiliohe  Gedichtnia 
selbst,  wenn  man  es  peiaonifiaiert  ala  em  Seeienvermögen  auf- 
faßt.   So  aollte  daa  Wort  „Gedäehtnia"  nicht  länger  in  der 
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Sprache  g^uUet  weiden.  Dieeee  GedaehtniB  iit  ebenso 
nnwirkHcfa  wie  —  «die*  Spraohe.  Diese  T&tagkeit  nun 
wieder  irt  gewiß  niolit  identieoli  mit  einem  einleben  Akte 
des  GedfichtnisBes,  weil  beim  Aussprecben  eines  Wortee  Br* 
innerungen  an  Wainnehmiingen  und  Biinnenuigen  an  laut- 
liebe Zeichen  gemejnsam  auftreten.  Jeder  einjtelne  Akt  des 
Gedächtnisses  oder  jede  einiebe  Erinnerung  ist  also  von  dem 
einselnen  Spreohakte  imtersefaieden.  Erinnere  Ush  mich  a.  B. 
an  eine  Pabne,  so  steht  das  Wort  Pabne  auf  der  SchweUe 
des  Bewußtseins  so  unmittelbar  berdti  daß  em  Nichts  das 
Wort  mit  der  Erinnerung  Ysrbinden  kann;  es  kann  sogar  die 
mnübung  weit  gnug  gehen,  um  die  Erinnerung  unldalich 
Yom  Worte  au  machen,  aber  wir  haben  dennoch  die  Gewiß- 
heit, daß  es  sprachfrae  Erinnerungen  gibt.  Das  'Skat  und 
mandie  Geisteakranke  haben  Erinnerungen  ohne  Worte.  Die 
Etnaelerinnemng  ist  also  weniger  als  ihr  lautliches  Zeichen. 

Die  Einaelerinnerung  enthält  aber  sehr  hfinfig  wieder  mehr  dm  Zeit, 
als  ihr  lautbcfaes  Zeichen,  den  Zeitumstand,  welcher  dem  Worte 
fehlt.  Erinnere  ich  midi  nfimlich  an  die  Palme,  so  fuhrt  mir 
die  aogenannte  Ideenaseoaiation  blitsschneU  zuniohst  die 
blfihende  Pahne  im  Giaidmo  Winter  ym  Bordighera  mvr  das 
innere  Auge,  und  je  nach  dem  Grade  memer  Aufmerksamkeit 
erinnere  ich  mich,  daß  ich  diese  Wahrnehmung  einmal,  vor 
Jahren,  damals  genuHsht  habe,  richtig,  im  Februar  1883.  Und 
Uitmdmen  sehe  idi  die  mit  SlrOchten  bdadene  Palma  im 
botanischen  Garten  von  Algier  vor  mir  und  erinnere  mich, 
daß  ee  einmal  war,  vor  Jahren,  damals,  ach  ja,  ich  holte  einen 
Brief  von  der  Post,  es  war  im  März  1895.  Ob  ich  will  oder 
nicht,  zum  mindesten  ein  ungenaues  Zeitmoment  ist  an  die 
Einzelerinnerung  geknüpft,  während  der  Begrif!  oder  das  Wort 
seinem  Wesen  nach  zeitlos  ist.  Ich  habe  da  das  Ortsmoment 
über  dem  Zeitmoment  vemachlä..si<4t,  weil  das  Zeitmoment 
fast  immer  an  die  Erinnerung  selbst,  das  Ortsmoment  viel 
häufiger  an  den  Gegenstand  der  Erinnerung  gebunden  ist. 

l*aa  Vorstellungsmoment  und  das  Zeitnioment  in  einer 
Erinnerung  sind  in  unserem  \\irkliclien  Denken  selten  so  ge- 
schieden, wie  wir  aie  hier  begrifflich  zu  acheideu  im  ätandc 
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wacen.  Die  leioeste  Anregung  kann  unsere  Aufmerksamkeit 
von  der  VoiateUung  auf  die  Zeit  lenken.  Ein  ähnliches  Ver- 
haltniB  findet  statt  bei  einer  Art  unmittelbarer  Wahmehmuiig, 
die  uns  jetet  helfen  wiid»  dieie  Iffiiichniig  in  der  Tätigkeit 
dea  OediciitiUMes  n  erklären  oder  wenigstens  duroh  Anak^ 
SU  begreifen.  Pas  neugeborene  Kind  lernt  sicberlidi  das 
Sehen  früher  als  das  Raumschatien.  Der  operierte  Blind- 
geborene  erblickt  »machst  alle  Gegenstände  ant  dner  Fliehe, 
und  diese  Ufiolie  ist  hart  vor  den  Angwi.  Unser  Raumsehen 
aber  ▼oUfohren  wii  blitnohnell,  indem  wir  instanktLv«  d.  h. 
in  diesem  Falle  antomatisoh  nach  jahrelanger,  miUionenfacher 
Einflbnng,  aus  der  Stellung  unserer  Augen,  aus  dem  Unter- 
schiede in  der  Stellung  boder  Augen  und  aus  nhlieiehen 
Daten  der  Perspektive  die  gesehenen  Gegvnst&nde  im  Baume 
verteilen.  Wollen  wir  den  Unterschied  in  den  Ursachen  des 
FUohsehens  und  des  Raumsehens  auf  den  kursesten  Aus- 
druck bringen,  so  können  wir  sagen:  das  absolut  nihettde  dne 
Auge,  wenn  es  eine  so  absolute  Ruhe  im  Blicken  gibe,  wQide 
fiach  sehen;  das  Raumsehen  wird  Terstandesmißig  ezsoUosseii 
aus  den  Bewegxmgen  der  Augen  oder  vielmehr  aus  unseren 
Bewegungagefnhlen  beun  Blicken.  Ohne  nun  iigend  dnen 
experimentellen  Anhalt  dafür  au  haben,  da0  das  Zeitmoment 
in  der  Erinnenmg  ebenfalls  durch  eine  Bewegung  im  Qehim, 
d.  h.  durch  eine  relativ  iebhaltere  Bewegung  der  Associa- 
tionen, hergestellt  wird,  k&men  wir  uns  doeh  vortcefftich 
auamalen,  wie  ebe  verhSltnisn^ig  ruhige  Anregung  einer  Ge- 
himaelle  die  Disposition  au  einem  Klde  wieder  belebt, 
also  dne  ceitloee,  rein  bcgrifOiche  VoiateUung  schalte,  wäh- 
rend em  MitsschnelleB  tJberblickni  d«  rmtassociieiten  Ideen 
nna  dazu  verhilft,  diese  Vorstellung  in  der  Vergangenheit  au 
lokalisieren.  Ich  bemerke  daan,  daß  die  Oesiehtswahr- 
nehmungen,  seien  sie  nun  im  Räume  lokalisiert  oder  nicht, 
sehr  wohl  ohne  Sprache  vor  sich  gehen  können,  daß  hingegen 
Erinnerungen  immer  das  Bestreben  haben,  sich  mit  Worten 
zu  verbinden.  Auf  die  Gefahr  hin,  die  Bedeutung  des  Ge- 
sagte wieder  ins  Schwanken  z\i  bringen,  muß  icli  weiter  be- 
merken, daß  in  der  Einzelerinnerung  sowohl  die  \'or8t'ellung 
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als  das  Zeitmoment  hungrig  nach  Worten  sind.  Der  Sprache 
nahe  verwandt  iöt  freilich  nur  die  Vorstellung  selbst;  ich 
wf  iß  nicht  einmal,  ob  ich  mir  z.  B.  die  blühende  Palme  in 
Bordi-^liera  und  die  fruchttragende  Palme  in  Algier  mehr 
begrifflich  in  Worten  oder  mehr  bildlich  in  der  Phantasie 
deutlich  machen  kann.  Eb  ma^  das  von  der  <jr  lirren  oder 
geriii>,'errn  Übung  der  malerißchcn  Phantasie  iri^nn.  Aber 
auch  daß  Zeitmoment  der  Vergangenheit  bleibt  ohne  Worte 
undeutlich;  ich  muß  wahrhaftig  die  Jahreszeit  und  die  Jalires- 
zahl  aussprechen  oder  inwendig  denken,  will  ich  mir  daa 
Zeitmoment  recht  zum  Bewußtsein  bringen. 

Ich  knüpfe  daran  einen  vorläufig  ganz  wertlosen  Einfall,  Hori'»'« 
p'me  BegrifFsspielcfpi,  wenn  man  will,  oder  eine  Hypothese, 
wenn  man  ands wiil  Man  hat  gegenüber  dem  Gesichts- 
sinne, der  nicht  nur  Farben  und  Formen  liefert,  sondern  zu- 
gleich auch  nach  allen  Richtungen  im  Räume  orientiert,  also 
dem  Raumsinne  gegenüber,  das  Grehör  den  Zeitsinu  genannt, 
weil  nichts  so  geeignet  ist,  uns  die  Zeit  ohne  Werkzeuge 
messen  zu  lassen,  wie  die  Vergleichung  rhythmisch  wieder- 
kehrender Töne.  Aber  diese  Orientierung  in  der  Zeit  durch 
das  Gehör  ist  nur  auf  eine  Gegenwart,  auf  eine  dauernde 
Gegenwart  boKhränkt;  das  Gedächtnis  spielt  ein  wenig  mit, 
aber  was  wir  eigeatliok  hören,  ist  nicht  Veigangenheit  oder 
Znkimft,  aondem  die  gewissermaßen  gegenwartige,  rhytluniadL 
vorübemitichende  Zeit  selbst.  Da  scheint  es  mir  denn  sehr 
bemerkenswert,  daß  die  Orientierung  in  der  eigentlichen  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  erst  durch  Begriffe  oder  Worte  er* 
folgt  imd  daß  diese  Worte  hörbare  Zeichen  sind.  Es  hätte 
vielleicht  auch  anders  kommen  können;  die  Sprache  oder  das 
Oesamtgedächtnis  unserer  Znfallsmnne  hätte  vielleicht  auch 
an  andere  als  hörbare  Zeichen  geknüpft  sttn  kömLen.  Aber 
es  gehört  ra  den  vielen  schon  beobachteten  Zügen  unserer 
Sprache  nim  auch  der,  daß  sie  doich  ihre  Hörbarkeit  die  Orien- 
tionmg  in  der  Zeit  erleichtem  mag  und  so  besser  als  jede 
andere  Spracdie  dem  einzigen  Nutzen  dienen  kann,  den  uns 
das  Denken  gewährt:  Verstehen  der  Vergangenheit  und  Er- 
warten der  Zukunft.   Wie  dem  auch  sei,  du  Zeitmoment 
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wd  dneiwitB  sehr  leicht  su  einem  NebeEobjdct  der  Kinsel- 
erinneniiig  und  «iid  andeneita  im  bewufiten  Denken  ttn 
Eiigebnis  ans  Woiten,  in  denen  eicli  die  Eiinnenmgen  an  sich 
aeitloB  als  Begriile  gesammelt  haben. 

^^^^^  Nmi  folgen  aber  die  EinEekannnerungen  nicht  nuz  bo  in 
g«a«ue  der  Zeit  anleinander,  wie  sie  durch  aufeinandeEldgende  Wahr- 
nehmnngen  angeregt  werden  (wenn  idi  a.  B.  durch  meine 
Vaterstadt  wandere  und  dieses  und  jenes  Haus  alte  Erlebnisse 
ins  Qedachtnis  zurückruft),  sondern  es  ist  auch  eine  Tatsache, 
daß  eine  einzige  Anregung  genügt,  um  automatisch  eine  un- 
endliche Reihe  von  Erinnerungen  wachzurufen,  die  dann 
natürlich  in  der  Zeit  aufeinanderfolgen.  Ein  lebhafter  Kopf 
kauu  wälirend  der  Dauer  einer  Stunde  eine  Kette  von  Er- 
innerungen durchlaufen,  die  bich  dur  ii  Himmel  mid  Erde, 
durch  ullo  Wissensgebiete,  durch  L^l^t  und  Schmerz,  durch 
Vergangenheit  und  Zukuult  huiJuithzieht,  das  letzte  inso- 
fern, als  aucli  Erwartungen  schließlich  doch  nur  Endglieder 
von  Erinnerungen  sind.  Spricht  man  in  der  Psychologie  von 
der  Zeitfolge  der  Erinnerungen,  so  nennt  man  diese  gewöhn- 
lich nicht  Eiuiticrungen,  sondern  Gedaukeii  oder  Ideen,  und 
nennt  die  seelische  Erscheinung  selbst  seit  der  Zeit  der  Scho- 
lastiker, mit  einem  technischen  Ausdruckte  allerdings  erst  seit 
Locke,  Ideenassoziation.  Neuerdings  hat  Haeckel,  der  als 
Greis  neue  Worte  fast  noch  lieber  hat  oder  besöer  belialien 
kami  als  neue  Tatsachen,  das  schwierige  Wort  durch  „Asso- 
zion"  mundgerechter  zu  machen  «gesucht.  Die  Engländer 
waren  die  ersten,  welche  die  Assozmlionspsvchologie  fein  aus- 
ge])ildet  haben.  Nach  ihnen  haben  dann  die  Deutschen  die 
sogenannten  Assoziationsgesetze  aufirestellt  und  zunächst  die 
Assimilation  als  die  Vern^-hTnelzunK  sehr  ähnlicher,  die  Kom- 
pUkatiou  als  die  Verschmelzung  miähnlicher  Gebilde  zur 
GnmdlÄge  der  Assoziation  gemacht,  tolann  das  Gesetz 
der  Zeitfolge  von  Assoziationen  systematiacii  (iurchzufülircu 
gesucht.  Über  die  grobschlächtigen  Andeutungen  des  Ari.^tr 
teles,  nach  dem  Assoziationen  namentUch  durch  AhnUchkeit 
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und  G^genBats  und  duzch  witlMfae  oder  ränmlidie  Nachbar- 
M^iaft  det  Ennnenmgpbüder  herrorgenifeii  weiden,  irt  man 
fraOidi  nicht  wesemtlidk  hinaiuigekoiiimeii,  ob^^euäi  nach  Hnme 
Schopenhaner,  der  fihzigena  die  Analogie  neben  die  Ihnlioh* 
keit  fletste,  bedeutungsvoll  auf  das  Verh&ltnis  von  Onind  und 
Folge  ab  eine  wichtige  Quelle  der  Aaeosiationen  hinwies  und 
das  Bedürfnis  fühlte,  eine  Seelenkiaft  auüsustellen,  welche  als 
tiefeie  TTisache  unter  allen  möglichen  Aesoiiationen  die  leiste 
Wahl  trifft.  Selbstverständlich  sah  der  Willensphiloaoph  diese 
Siaft  im  menschlichen  Willen.  Und  dann  soll  wieder  die 
Assoiiation  der  vom  Willen  unabhängigste  Gehimvorgang 
sein.    Alle  Assosiationsphilofiophen  widersprechen  dnander 
und  müssen  einander  widersprechen;  die  herrachende  Lehre 
des  psychophysischen  Parallelismus  macht  jede  Verständigung 
unnioglicb:  einerseits  kann  die  tägliche  Selbstbeobachtimg 
lehren,  daß  es  innere  Assoziationen  gibt;  anderseits  verlangt 
der  Satz,  daß  die  psychische  Kausalreihe  nicht  auf  die  phy- 
sische wirken  könne,  den  Ausschluß  aller  inneren  Assoziationen. 
Trotz  aller  Dunkelheiten  wollten  die  AssoziationsphiloBopheii 
in  ihren  Assozuitionsgesetzen  etwas  entdeckt  haben,  was  dem 
Gravitatiüiiögessjtze  an  Wert  gleichkaui.  So  John  Stuart  Mill. 
Ißt  aber  schon  die  Gravitation  trotz  ihicr  ujiverrückbaren 
Gültigkeit  nur  eine  Hypothese,  nur  eine  Metapher,  welche 
die  beschriebene  Erscheinung  zu  erklären  glaubt,  so  bind  die 
Assoziationsgesetze  trotz  ihrer  ungefähren  Gültigkeit  doch  zur 
wissenschaftlichen  Tat,  zur  Bestimmung  der  Zukunft  un- 
brauchbar, weil  wir  nicht  aus  diesen  Gesetzen,  sondern  höch- 
stens und  unsicher  aus  dem  Charakter  und  der  Gewohnheit 
des  Einzelmenßchen  die  Erwartmig  erschließen  können,  welche 
unter  den  möglichen  Assoziationen  der  nächste  Augenblick 
bringen  werde.   Wie  das  Gedächtnis  sicli  znr  Aufmerksamkeit 
und  zur  Übung  verhält,  so  auch  zur  Assozi^ition.    Die  Aßso- 
ziationsphiloßophen  sind  in  ewiger  Verlegenheit,  ob  sif»  das 
Gedächtnis  zur  Grundlage  der  Assoaiationeu  macheu  sollen 
oder  umgekehrt. 

Spinoza  hat  schärfer  gesehen  als  seine  Vorgänger  und 
Nachfolger.  Unbeirrt  von  der  mangelhaften  Physiologie  und 
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Psychologie  seiner  Zeit,  hat  er  an  einer  beachtenswerten  Stelle 

(Ethik  II,  prop.  18,  sch.)  das  Gedächtnie  und  die  sogenannte 

IdeenasBOziatioü  iflontifiziert.  Er  ^gt :  „Hmc  clare  int^Uigimus, 

quid  Bit  memoria.    Ent  enim  nihil  aliud,  quam  c^uaedam  con- 

catenatio  ide^ruin.  naturam  rerum,  quae  extra  corpus  hu- 

manum  sunt,   mvolventium,  quae  in  mente  fit  secunilum 

ordinem  et  concatenationem  affectionum  corporis  huniaui.** 

Zu  Deutsch:    „Hieraus   (nämlich  auH  cart^Hianiechen  Vor- 

Btellnngen,  bei  deren  Piüfung  wir  uns  hier  nicht  aufhalten 

woUen)  ersehen  wir  deutlich,  was  das  Gedächtnis  ist.    Es  ist 

nämlich  nichts  andereiJ,  als  eine  gewiß»©  Verkettung  von  Ideen. 

welche  die  Natur  der  Auüendinge  begreifen,  und  welche  (die 

Verkettung)  ira  Geiste  entsteht  nach  der  Ordnung  und  der 

Verkettung  der  nutiibchlichen  Sinneseindrücke.** 

AasozUtiou  ^y^p  diese  schöne  und  merkwürdige  Definition  Spinozas 
In  Worten  ... 

zu  Ende  denkt,  der  muß  meines  Erachtens  zu  einer  Einsicht 

gelangen,  welche  die  Erscheinung  der  Assoziation  an  noch 
viel  einfacheren  Seelentiitigkciten  wiedererkennt.  Spinoza 
geht  au  der  zitierten  Steile  von  dem  wohlbekamiten  Falle  aus. 
daß  ein  Mensch  zwei  Dinge  zugleich  wahrgenommen  hat  und 
nachher  nach  dem  Untergesetze  von  der  zeitlichen  Berührung 
durch  das  eine  Ding  an  das  andere  erinnert  wird.  Unter- 
scheidet sich  nun  die  gleichzeitige  Erregung  der  Seele  durch  zwei 
Di  nge  gar  so  sehr  von  der  gleichzeitigen  Erregimg  der  Seele  durch 
zwei  verschiedene  Sinneseindrücke  eines  und  desselben  Dings? 
Wenn  ich  durch  den  Anblick  eines  Bergwaldes  an  mein  Vater- 
haus, durch  den  Geruch  von  Nelken  an  eine  bestimmte  schöne 
Frau  erinnert  werde,  so  wild  mir  das  durch  Gedankenasso- 
adationen  erklärt.  Wie  aber,  wenn  ich  die  Komplikation  von 
.  Sixineeeindrücken,  welche  ich  unter  dem  Worte  Apfel  zu- 
sammenfasse,  den  Geruch,  den  (JeBchmaok,  die  Form,  die 
Farbe,  das  Gewicht,  die  Konsistenz  u.  b.  w.  in  meiner  Erinne- 
rang  so  beiBammen  habe,  daß  eine  einzige  dieser  Wahmeh- 
mimgeti  mich  an  alle  anderen  erinnert,  wenn  ich  also  durch 
den  Geruch  oder  durch  den  Geschmack  oder  durch  den  An* 
blick  zu  dem  Urteil  geführt  werde :  Am  ist  ein  Apfel",  wenn 
ich  demnach  die  aimpekte  Anwendung  yon  der  menflehlichen 
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Sprache  mache,  liegt  da  nicht  die  gleiche  Ideenassoziation  zu 
Gnuide?  Gewiß.  Und  Worte  sind  ja  auch  nichts  anderes 
alo  das  Gedächtnis  assimilierter  Wahrnehmungen.  Wir  wer- 
den uns  nun  nicht  mehr  wundem,  wenii  wir  plötzlich  die 
Hauptquelle  all  unserer  Assoziationen  in  den  Worten  unserer 
Sprache  erblicken  werden.  Dieae  Beobachtung  iat,  wenn  aie 
richtig  ist,  von  so  entscheidender  Wichtigkeit  für  das  Wesen 
der  Sprache,  daß  ich  nicht  uiuhin  kauu,  den  aufgestellten  Satz 
genauer  zu  prüfen.  Und  die  Sprache  wird  sich  dabei  wieder 
als  80  unzulänglich  erweisen,  wie  wenn  ich  einem  Stadtkinde 
den  ünteracliied  zwisr  lu  n  Tanne  und  Fichte  erkläreii  w  ollte, 
ohne  die  beiden  Bäume  m  \^  n  klichkeit  oder  in  guten  Bildern 
zeigen  zu  könuen.  Jedenfallb  wuUeii  wir  von  Anfang  an  und 
für  daa  Ende  festhalten,  daß  Tdeenassoziation  dasselbe  ist 
wie  Gedächtms,  daß  es  ein  abötraktes  Gedächtnis  nicht  gibt, 
sondern  nur  die  Han<11unp;pn  der  Erinnerung,  und  daÜ  jede 
Einzeiennnening  zuletzt  Vergieichung  ist,  die  sich  entweder 
bei  einer  Ährilirhkeit  beruhigt  und  zu  dem  Satze  führt:  das 
ist  dasselbe,  oder  den  Grad  der  Unähnlichkeit  für  ausreichend 
hält,  um  zu  sagen:  das  i^t  etwas  anderes.    (Vgl.  III.  83  f.) 

Daß  die  Worte  die  Hauptquelle  der  Ideenassoziationen 
seien,  ist  natürhch  nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  dif  Be- 
hauptung, es  seien  die  Worte  d*  r  Sprache  die  Ilauptursache 
der  Ai?soziationen,  Dies  kann  nur  von  einer  Seite  gesehen 
richtig  sein.  Versetzen  Nvir  uns  in  den  Geist  eines  gewöhTi- 
üchen  Redners  oder  Schriftstellers,  der  Worte  zu  Markte  tragt , 
oder  in  den  Geist  seines  Zuhörers  oder  Lesers,  so  werden  alle 
Ideenassoziationen  ausschließhch  durch  Worte  hervorgerufen. 
Man  kann  da  sagen,  daß  für  den  gebildeten  Durchschnitts- 
menschen das  Wort  die  Ursache  aller  Gedankenketten  ist, 
die  alleinige  Ursache.  Anderseits  sind,  wie  wir  eben  geBehen 
haben,  die  Worte  der  Sprache  erst  durch  Ideenassoziationen 
entstanden  und  neue  Begriffe  entstehen  noch  heute  im  schöpfe- 
rischeo  Kopfe  dea  genialen  Menschen  durch  neue  Ideenasso« 
ziationen.  Wemi  es  mfry^^«^^*  wahr  ist,  daß  der  Begriff  Apfel, 
d.  h.  die  Verknüpfang  eines  besonderen  Geruchs,  Geschmacks 
u.  B,  w.,  SU  einer  unloelioheii  QeeanitYoisteUung  ein  WerJi 
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der  IdeenassozUtion  ist,  gonau  so  wie  die  Verknüpfung  der 
Begriffe  Apfel,  Apfelbaum,  Sommer,  meine  Heimat,  meine 
Jugend,  —  dann  ist  wirklich  die  Assoziation  die  alleinige  Ur- 
sache der  Worte.  Ebenso  war  es  eine  neue  Gedankenasso- 
ziation, alö  z.  B.  Schopenhauer  in  dem  Herunterfallen  eines 
Apfels  und  in  dem  Niederschlagen  der  Faust  eine  Ähiilichkeit 
erbhckte  und  daruub  seinen  Willensbegriff  formte.  Da  es 
VVeckseKvirkungen,  da  es  eine  Ursache  ihrer  selbst  picht  geben 
kann,  so  ist  es  klar,  daß  väi  die  Ideeuaßßoziatioii  schon,  wieder 
Iii  zwei  verechiedenen  Bedeutungen  nehmen.  Aber  dieser  Zwie- 
spalt geht  in  viel  höherem  Maße,  als  man  glauben  sollte,  durch 
alle  Naturbetrachtung.  Wir  können  uns  von  dem  obersten 
der  modernen  Begriffe,  von  der  Entwicklung,  nur  darum 
kein  deutUches  Bild  machen,  weil  jeder  Anpassung  eine  Ver- 
erbung und  jeder  Vererbung  eine  Anpassung  voraußgehen 
muß,  und  \n  il  wir  demnach  niemals  zu  einem  Anfangspunkte 
der  Entwicklung  gelangen  körmen.  Das  gewählte  Beispiel  ist 
für  unsere  Frage  nicht  ganz  gleichgültig,  weil  Anjuissung  und 
Vererbung  eigentlich  wieder  erworbenes  und  organisch  ge- 
wordenes Gf'därhtniö  ißt,  also  vielleicht  der  Ideenaseoziation 
als  Ursatlie  der  Worte  und  der  Ideenassoziation  als  Wirkung 
der  Worte  verwandt  ist.  Nicht  meine  Schuld  ist  es,  wenn 
alle  Begriffe  wieder  einmal  gegeneinander  streiten;  s  ist 
Schuld  unserer  psychologischen  Terminologie,  die  <io  unlcitig 
ist,  wie  etwa  die  Gemeinsprache  gewesen  sein  mag,  als  man 
noch  nicht  einig  darühor  war,  die  Vierfüßler  und  die  Vögel  in 
besonderen  Klassen  zu  trennen. 
Emttbttng  wollen  diesen  Fehler  unser(!r  wissenschaftlichen  Sprache 

noch  an  einem  anderen  Beispiele  aufzeigen,  an  dem  Verhält- 
nisse z^nschcn  der  Tdeenassoziation  und  der  Einüijung.  Jedes 
Schulkind  kennt  die  Erscheinung  und  jede  Amme  wendet 
das  (Jesetz  an:  daß  oft  wiederholte  Einübung  bestimmte 
Ideenassoziationen  fest  macht,  wobei  dann  der  Begriffsunter- 
schied zwischen  Gedächtnis  und  Ideenasßoziation  ganz  auf- 
hört. Mag  ein  Schulkind  das  aufgegebene  Gedicht  noch  so 
mechanisch  lesen,  liest  es  die  Verse  nur  oft  genug,  so  wird 
es  die  Reihenfolge  der  Worte  für  Jahre  hinaus,  vielleicht  bia 
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an  Sem  Lebensende  unverrückbar  beiiaiten.  Noch  passiver  voll- 
zieht daß  Kind  zwischen  ein  und  zwei  Jahren  durch  wieder- 
holtes Anhörtiii  die  Ideenasßoziation  zwischen  einem  Worte 
und  einer  Sache.  Es  kann  keine  Frage  sein,  daß  da  die  Ein- 
übung die  Ursache  der  Atißoziation  ist.  Richtet  aber  der 
Schulknabe  seine  Aufmprksamkeit  auf  sein  Pensum,  so  wird 
er  beim  Lerin  n  von  GeJi*. litm,  von  niarlioinatiBchen  Sätzen, 
von  liislorisch(  11  Daten  die  Einübung  umso  schneller  bewirken, 
je  mehr  Assoziationen  er  zwischen  den  aufeinanderfolgenden 
Worten,  mathematischen  Formeln,  historischen  Tatsachen 
findet.  Es  wird  also  hier  die  Assoziation  zur  Ursache  der 
Einübung  werden.  Und  damit  auch  di'^  dritte  Möglichkeit 
im  Verhältnisse  zwischen  Assoziation  und  Einübung  nicht 
fehle,  kann  man  auch  die  Assoziation  oder  Vergesellschaftung 
als  ein  geistiges  Handeln,  als  eine  Tätigkeit  auffassen  und  sie 
der  Tätigkeit  der  Einübung  ganz  gleich  setzen.  So  viel 
scheint  aber  aus  dem  Gesagten  hervorzugehen,  daß  der  Sprach- 
gebrauch dazu  neigt,  die  Assoziation  im  Anfange  der  Ent- 
wicklung mehr  als  Ursache,  im  Verlaufe  der  Ent^vicklung 
mehr  als  Wirkung  aufzufassen.  So  mag  man  auch  das  Ver- 
hältnis zwischen  Assoziation  und  Sprache  verstehen;  ohne 
dem  Bprachgebrauche  Gewalt  anzutun,  könnte  man  etwa 
sagen,  daß  die  Worte  im  Anfange  der  Entwicklung  durch 
Assoziationen  entstanden,  daß  auf  unserer  mittleren  Entwiok« 
long  die  Assoziationen  durch  Worte  entstehen. 

An  diesem  Punkte  der  Untersuchung  kann  ich  schon  auf 
onen  Dienst  von  besonderer  Tragweite  hinweisen,  den  unser 
Denken  dadurch  erhält,  daß  es  Sprache  ist  und  dafl  die  Worte 
der  Spradie  Assoziationen  sind,  und  ioh  kümmere  mich  dabei 
nicht  im  mindesten  darum,  daß  vor  einer  konsequenten  Sprach- 
kritik keines  der  eben  ausgesprochenen  Worte  bestehen  konnte, 
daß  insbesondere  das  Wort  ,J)ienst"  einen  teleologischen  und 
beinahe  theologischen  Beigeschmack  hat*  lat  doch  unsere 
Sprache  durch  und  durch  vergottet;  und  verstummen  müßte, 
wer  sich  vor  dieser  Flamme  echeute.  Dieser  Dienst  aber  be- 
steht darin,  daß  die  Einübung  unseres  Wissens  unaufhörUch 
und  in  ungeahntem  Mafie  unbewußt  durch  den  Glebrauch  der 
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SpTMÜu^ehen  vor  noh  gelit.  Es  ist  dabei  einerleit  ob  einer 
wie  ShakeapeaBe  oder  Biemaiek  mhn-  bia  swann^iueiid 
Worte  in  eeinein  SpraebaobatBe  beeitit  oder  ob  emer  nur 
über  ein  VermSgen  von  zwei-  l»8  fönfluindert  Worten  ver- 
fügt ;  es  ist  femer  eineriel,  ob  diese  Worte  von  ibiem  BesitMr 
sprechend  oder  schreibend  ausgegeben  werden  oder  ob  m»  ihm 
nur  so  durch  die  Gedanken  fahren.  Je  nach  der  Lebhaftig- 
keit seiner  Phantasie  erregt  jeder  innere  oder  äußere  Ge- 
brauch jedes  Wortes  jedesmal  eine  kürzere  oder  längere  Reihe 
von  Gedankenassoziationen,  und  durch  diese  kaum  auszu- 
denkende  Tätigkeit  de8  Gehirns  wird  das  gesamte  Wissen 
des  MeiiBchen  täglich  mit  einem  Eifer  eingeübt,  für  welchen 
keifie  bemißt c  Geistesarbeit  ausreichen  würde.  Nut  bo  ist 
es  verßtändlicli,  daß  einem  Momuifien  schließlich  min  stupendes 
Wissen  jeden  Augenblick  bereitsteht;  nur  so  ist  eB  verständ- 
lich, daß  dem  Geiste  des  ärmsten  Bauern  seine  kleinen  Kennt- 
nisse vom  Wetter  und  von  seinem  Geschäfte  mühelos  zur 
Verfügung  stehen.  Bei  der  bekannten  Enge  des  Bewußt- 
seins wäre  menschliches  Denken  überhaupt  unmöglich,  wenn 
die  blitzschnellen  Gedankenassoziationen  nicht  wären;  diese 
Blitze  t^ch  Ii  eile  wird  durch  die  unbewußte  Einübmig,  welche 
ebenfalls  ohne  die  Zeichen  der  Sprat  lio  uinuoL'lich  wäre,  her- 
vorgebracht. Die  Enge  des  Bewußibeuitj  wird  durch  die  un- 
bewußte Einübung  der  Sprache  überwunden.  Auch  hier  wie- 
der ßteht  die  Übung  als  Wirkung  der  Ideenassoziat  loui  u  am 
Eingang  der  Entwicklung,  um  in  der  oft  beschriebenen  Er- 
scheinung, daß  das  Gedächtnis  durch  systematische  Cbung 
gestärkt  werden  kann,  am  Ende  als  Ursache  zu  erscheinen. 
Ich  halte  es  für  möglich,  daß  der  UrsachbegrifF,  nachdem  er 
durch  xmgezählte  Jahrtausende  die  älteste  und  sicherste  Hy- 
pothese des  MenRchengeistes  gewesen  war,  nachdem  er  seit 
Hume  rein  begnßlich  kritisiert  worden  ist,  einmal  durch  die 
Entwicklung  des  Entwickluc^sbegriffs  in  seinem  Werte  ver- 
ändert werden  wird.  Und  eine  Korrektur  des  ürsachbegriffs 
wäre  wohl  die  größte  Revolution,  dessen  der  kleine  Menschen- 
geist fähig  ist. 

Betrachten  wir  nun  als  die  Grenzen  der  Menscbheit  nickt 
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den  Besitzer  von  zwanzagtausend  und  von  fünfhundert  Worten, 
nicht  einen  Schöpfer  wie  ShakeBpeare  oder  Bisniarck  uiui 
emeii  drutschen  Bauer,  betrachten  wir  als  die  Grenzeu  liel»pr 
einen  Dujrchßchnittsgebildet^n  niit  seineui  ailtaglichen  Schwatz- 
bedürfnis und  einen  sogenannten  Wilden  mit  seiner  geringen 
Zahl  konkreter  Begrifie,  so  ist  auf  den  ersten  BUck  das  Ver- 
hältnia  zwischen  Ideenassoziation  und  Sprache  bei  beiden 
sehr  verschieden.  Beim  DurcliBf  hnittagtibildeL<jii,  und  nicht 
viel  anders  beim  Durchschnitt  tsplaloBophen  und  Durchschnitts- 
gelehxten  ist  wirklich  die  Sprache  die  HauptqueUe  aller  Asso- 
ziationen. Wir  bemerken  es  im  Parlament,  im  Hörsaal,  im 
Salon,  wie'  das  eine  Wort  das  andere  hervorruft  und  die 
Sprache  für  den  Redner,  den  Gr^lehrten,  den  Schwätzer  genau 
80  Brücken  schlägt  von  einem  Gedanken  zum  anderen,  wie 
sie  nach  Schillers  Wort  für  den  DurcliHchuittiKiichter  dichtet 
und  denkt.  Man  nennt  das  auch  die  Logik.  Wa«  wir  an  diesen 
Stätten  der  Dnrrhtjchnittsbildung  bemerken,  watj  wir  im  Salon 
experimentell  nachweisen  können  (ich  keime  einen,  der  mehr 
als  einmal  duixh  ein  absichtlich  jEjesprochenes  Wort  beet  imint»', 
VOrhergi'bHij;!  p  GodankiMia.sHoziati(Mu-n,  (leHpräch«^  und  Bi- 
hauptungen  au8  6clH'iii))ar  f^ai  z  t!«  lliständigen  Menschen  her- 
auszog), das  ist  au  (  I  i  theoretisch  aus  den  Gesetzen  der  Asso- 
ziation zu  begründen.  Die  Fälle,  in  denen  Ähnlichkeit  und 
Gegensatz,  ferner  d\p.  Nachbarschaft  in  Zeit  und  Raum  bei 
sinnhchen  Wahrfuliriiungcii  Assoziationen  erzeugen,  müssen 
nämlich  verschwindend  silrcn  sein  gegen  dio  F-d\h.%  in  denen 
Ähnhchkeit  und  Gegensatz,  femer  die  Nachbarschaft  m  der 
Zeit  (aber  auch  im  Räume)  im  Gebrauche  der  Worte  Aeso- 
ziationf^n  erzeugen.  Denn  der  provisorische  Weltkatalog, 
welcher  nach  dem  jeweihgen  Stande  der  Weltkenntnis  den 
Vorrat  unsprer  Sprache  ausmacht,  ist  ^ftngw"\  unter  dea  Ge- 
setzen der  Assoziation  entstanden. 

Sind  nun  alle  diese  Beobachtungen  und  Begriffserkläningeu  .\s8ozia- 
richtig,  ist  die  Sprache  wirklich  die  Hauptquelle  aller  Asso- 
ziationen, wie  umgdcehrt  die  Sprache  aus  Assoziationen  ent- 
stand, so  erkennen  wir  auch,  warum  die  Psychologie  mit 
Olren  stairen  Begrifien  yqh  Gedächtnis,  Ideenassoziation  und 
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Sprache  alle  diese  VerhSltniBse  nkdit  ebmal  aiusudHlekeii 

vermochte.  Wir  sehen  jetzt,  dafi  vir  Oedankenassoziationen 
und  Gedächtnistätigkeiten  als  die  glichen  Endieinuugcii  auf- 
fassen müssen,  höchstens  etwa  mit  der  Unterscheidimg,  daß 
Assoziationen  ungefähr  Erinnerungen  im  Zustande  der  Ent- 
stehung yind.  80  wie  die  neuere  Chemie  besondere  Eigen- 
schaften an  akiiv<:u,  im  Augenblicke  der  Trennung  von  an- 
deren Körpern  ycgen  ihre  starre  Erscheinung  veränderten 
Stoffen  nachgewiesen  hat.  Nur  daß  die  aktiven  Assozia- 
tionen an  den  Erinnerungen  durch  jede  Erregung  wieder  be- 
lebt, reaktiviert  werden  können.  Und  noch  einmal  erinnere 
ich  daran,  daß  t^olche  Erregmigen  iiiiauiiiörlich  und  nach  allen 
Richtungen  sich  wiederholen,  weil  die  Erinnerungen  an  Wort- 
zeichen geknüpft  sind,  welche  durch  unzählige  Fäden  mitein- 
ander in  Korrespondenz  stehen.  Behalten  wir  uns  eine 
Differenzierung  im  Sprachgebrauche  für  bestimmte  Unter- 
suchungen vor,  80  können  wir  dennoch  für  die  Entwicklungs- 
g«^Bchichte  des  mnij^i  blichen  Verstandes  (iedächtniß,  Ideen- 
a-soziation  und  Sprache  ak  identisch  setzen.  Weil  nun  die 
Ps)  ( liülogie  diese  Gleichung  bis  zur  Stunde  nicht  vollziehen 
konnto,  darum  mußte  sie  sich  auch  veigcbens  mit  der  Ent- 
deckung' vollständiger  AsBoziatioimwRctz*^  abquälen.  Freiüch 
war  es  der  Psychologie  unmo[:li'  Ii-  die  Tatsachen  des  unwill- 
kürlichen Gedankenganges  zu  ubereehen;  so  konnte  me  schon 
in  s*^hr  früher  Zeit  einige  weit«  Allgemeinheiten  wir  Alnilich- 
keit  und  Nähe  von  Zeit  und  Raum  rIs  Aseoziatiousgesetze 
aufFtcIlen.  Und  sie  ahnte  gar  linlit,  ([aß  sie  dabei  einige 
Entstehungsweisen  der  Begriffe  (ich  könnte  auch  Gesetze  der 
Sprachentstehung  sagen)  errnton  hatte,  daß  Begriffe  wie  Apfel, 
Keniobsb,  Frucht,  PüaiLzennahrung,  daß  andere  Begriffe  wie 
Haus,  Straßo,  Berhn,  PreußoTi  u.  s.  w.,  daß  der  23.  Juni,  das 
Jahr  1899  u.  s.  w.  genau  durch  die  gleichen  Assoziations- 
gesetze allein  entstehen  konnten.  Zwei  Jahrtausende  ppäter 
erst  entdeckte  man,  wie  gesagt,  daß  das  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  ebenfalls  Assoziationen  zu  stände  bringe,  und 
bemüht  sich  seitdem  um  eine  systematische  Assoziations- 
Psychologie.    Diese  kann  aber  keine  aodeie  sein  all  die 
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Psychologie  der  Sprache  selbst.  So  viele  Beziehungen  in 
den  Er&cheinimgen  der  Wirklichkeitswclt  beobachtet  worden 
sind,  so  viele  Beziehungeu  infolgedessen,  in  Grammatik  und 
Li  1^1  K  der  Sprache,  d.  h.  in  unseren  Vorstellungen  von  der 
WirkÜchkeitsweit,  ikren  Ausdruck  finden,  so  viele  Beziehungen 
können  Gedankenassoziationen  erzeugen.  Und  weil  ander- 
seits unsere  Sprache  zu  arm  und  zu  unwiööend  ist,  um  irgend- 
welche geistigere  Beziehungen  als  die  brutalen  der  Ähnlich- 
keit und  des  Gegensatzes  oder  der  Nähe  von  Zeit  und  Raum 
klar  aubzudrücki  !i ,  \'.-eil  in  unserer  J^praehe  nur  ungefähre 
Analogien  durcheinanderili^  ßen,  imd  der  Sinn  der  Worte,  der 
Wortfolgen  und  der  Satzfolgen  sich  erst  hinterher  aus  unserer 
Kenntnif?  der  Wirklichkeitsvvelt  a  peu  pree  ergibt,  darum  er- 
scheinen uns  misere  unwillkürlichen  Gedankengänge,  unsere 
Idpenassoziationen  ßo  unzuverlässig,  so  leise  über  unsere  Er- 
iinierungen  hintastend.  Vor  unseren  Gedankenassoziationen, 
die  wie  ein  Mückenschwarni  im  Sonnenlichte  tanzen,  erscheint 
tmser  stolzes  Denken  in  seiner  wahren  Gestalt.  Die  Selbst- 
tauschung  beginnt  da,  wo  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
eine  Mücke  aus  diesem  Schwarme  richten  und  in  der  Hypnose 
der  Aufmerksamkeit  etwas  zu  erkennen  glauben,  solange  wir 
alles  andere  Wirkliche  übersehen. 

Niemand  wird  leugnen  wollen,  daß  die  Lebhaftigkeit  derA>sozi.\üoii 
AsBosiatioiien  und  die  Sicherheit  im  Sprachgebrauche  beim  jjj^^ 
SoliriftateUer  in  hohem  Grade  vereinigt  sind ;  wir  wollen  darum 
die  Erscheinmig  ^nmal  beim  Dichter,  beim  Redner  und  beim 
Gelehrten  genauer  ansehen.  Und  darüber  wird  wohl  kein 
Stroit  mehr  herrschen,  daß  die  Phantasie  de»  Dichters  nicht 
etwa  ein  beeonderee  Seelenwmögen  ist,  sondern  daß  diese 
Phantasie  nur  die  Erinnenmgen  in  freier  Weise  verbindet» 
abo  eigei\tlioh  dieselbe  Gedankenassoziation  ist,  die  wir  ans 
luuMiren  Traumzuständeu  kennen.  Es  kann  als  bekannt  vor* 
ausgeaetst  weiden,  daß  die  Phantasie  des  Künstlers  niemals 
Mn  ▼öUig  nenea  Motiv  erfinden  IraT  ii ,  daß  z.  B.  auch  der 
genialste  Maler  niemals  ein  Geschöpf  1'  r  Phantasie  erfinden 
kaam,  an  dem  nicht  jedes  kleinste  Teüchen  irgend  einem 
Motiv  der  Natur  entnomman  wäre.  Phantasie  ist  Gedächtnis. 
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Niff  der  Oxad  der  AnBobauUdikeit  irt  beim  Dichter  etSrker» 
oft  sehr  viel  stftrker  (.uneiidfich  stärker"  wire  etne  Phrase) 
als  beim  Rhetor;  wie  die  Ansehaiilif^kdt  beim  Haler  &rbiger 
ist  als  bdm  Zeichner. 

Wir  haben  im  vorigen  Kapitel,  vorlaufig  und  huA  ohne 
Begründung,  bemerkt,  daß  die  Assoziationen  mitsamt  ihren 
sogenannten  Gesetzen  der  Subjektivität  des  Menschengeistes 
unterworfen  sind.  Wenn  wir  jetzt  sehen  werden,  daß  die  Asso- 
ziationen des  Dichters,  des  Redners,  des  Gelehrten  sich  nach 
Sftinem  Individualgedächtnis  ordnen,  bo  wird  uns  das  auf  die 
Auffassung  vorbereiten,  die  uns  bald  nicht  mehr  erschrecken 
soll:  lUiö  eigentliche  Subjekt  aller  Geistestätigkeit,  das  ßo- 
genaniite  Ich,  wieder  init  dem  Gedächtnisse  gleich  zu  setzen, 
das  Ich  —  wenn  man  will  —  luil  ileiii  Rätsel  dtü  GcdäcLtjiißbes 
zu  erklären.  Es  ist  nicht  nieinc  Schuld,  sondern  die  der  mensch- 
lichen Sprache,  weim  da  Gedächtnis  und  Ich  bald  identisch 
sind,  bald  eins  im  anderen.  Und  ebenso  Sprache  (oder  Ge- 
dächtnis) und  Ich:  bald  identisch,  bald  eins  im  anderen. 

Keine  psychologische  Be(jlnu  htung  der  dichterischen  Tätig- 
keit kann  uns  im  Zweifel  lassen  über  die,  wenn  man  will,  nie- 
laiirholische  Tatsache,  daß  die  Wortfolge,  welche  ein  Gedicht 
ausmac  ht,  durch  Ideenaösoziation  zu  stände  kommt  und  daß 
tliese  Ideenassoziation  in  jedem  besonderen  Falle  durch  Äußer- 
lichkeiten beeinflußt  werden  kann.  Ob  der  Dichter  ein  Goethe 
ist  oder  der  letzte  Skribler,  so  wichtig  es  für  den  Wert  des  ge- 
wordenen Gedichts  sein  wird,  es  ist  gleichgültig  für  die  psycho- 
logiB^hf^  Tatsache.  Man  stelle  sich  einmal  vor,  der  Dichters- 
mann gehe  von  der  Stimmung  odor  von  der  Absicht  aus,  den 
Eindruck  drs  Frühlings  in  V<;rBün  auszuspriM  h.  i  .  Er  hat 
z.  B.  die  Vorstellung  vom  blühenden  Tal  licn  it^  g.  faßt.  Nun 
ist  es  iloch  ganz  klar,  daß  ihm  unbewußt  oder  bew'ußt  — 
die  weiteren  Vorstellungen  sein-  verschieden  zuströmen  werden, 
je  nachdem  ihm  das  werdende  Gedicht  als  eine  Reihe  von 
Hexametern,  als  Reimstrophe  oder  als  eine  Kette  von  Stab- 
reimen vorschwebt.  Emem  Goethe  entsteht  vielleicht  das 
ganze  Frühlingslied  mit  scheinbarer  Plötzlichkeit  so,  daß 
der  Dichter  selbst  nicht  sagen  könnte,  wie  er  die  Worte  gefunden 
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hat.  Ein  elender  Reimschmied  wird  sich  bewußt  Bein,  daß 
er  imter  den  möglichen  Reimen  nach  einem  suchte,  dessen 
Begriff  halbw^s  zum  Frühlingsliede  paßte.  Heinricli  Heine 
wird  (las  Frühlingsüed  wie  ein  Genie  finden  und  einen  besonde- 
T»  u  Wohllaut  wie  ein  Reimschnued  hinzu  erfinden.  Bei  allen 
dieieu  jedoch  wird  die  AufmerkBanikeit,  je  naciidem  sie  auf 
den  Bhythnuip  des  Hexameters  (xler  auf  den  Reim  oder  auf 
die  AlUteratidii  gelenkt  ist,  durch  Ideenaseoziation  brauch- 
bare Wortr  über  die  Schwelle  des  Bew^ißtaeinb  bmigen.  Ich 
meine  dabei  iiicht  die  Fälle,  die  beim  Ökribler  die  Regel  sind 
und  bei  Goethe  die  öeiteiiöte  Avisnahtne,  die  Fälle  nämhch, 
wo  ein  Flickreinx  dasteht,  wo  also  die  durch  die  Reimform 
erregte  Ideenassi )zifition  falsche  Wege  eingeBehlnpfen  hat;  nein, 
auch  das  herrlichste  Gedicht  entsteht  im  Geiste  des  gewaltigsten 
Dichters  so,  wie  cb  entsteht,  nur  dadurch,  daß  die  vorschwebende 
Form  oder  die  Richtung  der  Aufmerksamkeit  die  Gedanken- 
assoziation lenkt.  Man  vergleiche  einmal  Verse  aus  Goethes 
schönsten  Liedern  mit  den  Knittelversen  des  Faust,  mit  den 
antiken  Zeilen  der  römischen  Elegien  und  etwa  noch  mit  ge- 
witeen  Spielereien  aus  dem  Westöstlichen  Di  van,  mul  man 
wird  entdecken,  daß  dem  Dicht or  nicht  allein  die  Worte  nach 
der  Richtung  seiner  Ideenassoziation  eigen  zuströmen,  sondern 
daß  sogar  ich  möchte  sagen  die  Sprachpro\'inzen,  aus  denen 
die  Worte  kommen,  andere  sind.  Der  boshafte  Butler,  der 
Dichter  des  Hudibras,  hat  ganz  recht,  wenn  er  einmal  sagt: 
„Der  Reim  ist  das  Ruder  der  Vene,  mit  doflsen  Hille  aia  wie 
Schifie  ihren  Lauf  richten." 

Ähnlich  wie  am  BhythmuB,  Reim  und  Alliteration  beim  Asuoziatioa 
Dichter  steht  es  um  den  Witz  beim  Redner,  und  überhaupt  j^^^ 
bei  dem  Schriftsteller,  der  mobt  gerade  ein  Dichter  ist ;  wobei 
freilich  zu  bemerken  daß  im  Geschmaoke  mancher  Zeit 
Poeeie  und  Witz  sich  nicht  wesenthch  voneinander  unter* 
0ohiedea.  Überall,  wo  Witz  ins  Spiel  kommt,  nicht  nur  bei 
den  gemeinen  Wortspielen,  ist  es  die  Sprache,  welche  die 
Ideenassoziation  beherrscht.  Und  wenn  mir  in  diesem  Augen- 
blioke  einfällt  ra  eagen,  daß  Assoziation  durch  alle  Arten 
▼OD  Aseonans  henrorgeniien  werde  (waa  freilich  nur  eu  mäßiger 


Digitized  by  Google 


494 


VIL  Ged&chtms 


Witz  ifit  und  kaum  das),  bo  bin  ich  mir  bewußt,  daß  die  Ge- 
dankenverbindung durcli  die  Alliteration  veranlaßt  worden  ist. 

Daß  Wort  Witz  hieß  im  älteren  Sprachgebrauche  ^die 
Witze  '  und  bedeutete  iiiclit  viel  audoreß  als  die  Weisheit 
oder  vielleicht  die  Gabe,  sein  Wissen  mit  Sckiiflligkeit  und 
Sicherheit  anzuwenden.  Gcgenwüriig  verstehen  wir  unter 
Witz  die  besondere  iVnlage  eines  Kopfe«,  spielende,  verblüffende 
und  da<lurch  belustigende  Assoziationen  zu  knüpfen,  schließ- 
lich sogar  (was  meinem  eigenen  iSprachgefühle  immer  noch 
widerstrebt)  die  Einzeläußerung  dieser  Anlage,  einen  Witz. 
Zwischen  diesen  beiden  Wortbedeutungen  liegt  der  Sprach- 
gebrauch g^en  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  wo  das  Femi- 
idnum  ,^die  Witze"  bereits  der  Witz  geworden  war,  und  wohl 
als  Übersetzung  des  französischen  esprit  das  ausdrückte, 
was  wir  heilte  wieder  lieber  durch  Geist  bezeichnen.  In  allen 
diesen  lie'L^n  fTswandlungen  sagt  aber  Witz  nichts  anderes  alb 
daß  derjenige.  <ii',m  man  Witz  zuti<  In >  ibt,  in  einer  bestimmten 
Richtung  semer  Gedankenassoziationen  den  Durchschnitt  (Ut 
Menschen  an  Reichtum  übertrifft.  Beim  Witze  nachdem  neueren 
Sprachgebrauche  ist  m  offenbar,  daß  die  Sprache  ebenso^die 
Quelle  aller  seiner  Assoziationen  ist  wie  beim  Reime  und  der 
Alliteration.  Bringt  man  einen  von  Natur  witzigen  Franzosen 
als  Kind  nach  Deutschland,  so  daß  er  gar  nicht  Französisch 
lernt  und  das  Deutsche  seine  Muttersprache  wird,  so  wird  er 
später  als  witziger  Schriftsteller  wohl  in  seinem  ganzen  Charak- 
ter manche  ererbte  französische  Neigung  bewahren  können; 
es  wird  ihm  aber  auch  nicht  ein  einziger  Begriff  in  allen  seinen 
Schriften  bo  einfallen,  wie  er  ihm,  auch  abgesehen  vom  laut- 
Uohfiii  Zeichen,  eingefallen  wäre,  wäre  er  Franzose  gebheben. 

Was  für  denjenigen  gilt,  der  ein  Schöpfer  von  Poesie  oder 
von  Witz  ist,  das  gilt  ebenso  für  die  Leute,  welche  die  Poesie 
oder  den  Witz  als  Zuhörer  oder  Leeer  bloß  genießen  wollen. 
Sie  haben  es  leichter  oder  schweieri  aber  auch  bei  ihnen  werden 
alle  Zauber  der  schnellen  Ideenassoziation  nur  mit  Hilfe  der 
Sprache  ausgelöst.  W^er  die  Worte  oder  Begrifie  des  Dichtere» 
dee  witzigen  Schriftstellers  nicht  zu  seiner  Verfügung  hat, 
mtd  die  Poesie,  der  wird  den  Witi  nioht  yersteheu  k^^nneti. 
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d68 

Sprachgebrauche  der  älteren  Zeit,  so  haben  wir  die  Fähigkeit,  oeieUrteu 
die  den  (Jelehrten  ausmacht.  Es  bedarf  nach  allem  Gesagten 
keiner  weiteren  Begründung,  daß  auch  die  Arbeiten  des  Durch- 
schmtt^elehrten  nichts  anderes  sind  als  geordnete  Oedanken- 
asflosdationen,  geordnet  und  veranlaßt  durch  die  wissenBchaft- 
liciie  Sprache  seiner  Zeit.  Wer  daran  zweifeln  wollte,  braucht« 
nur  verschiedene  Bücher  eines  vergaugeneu  Zeitabschnitib  /u 
lesen,  utuI  er  wad  erkennen,  wie  überall  dasselbe  steht.  Es  ist 
der  Bogoiiaunte  Geist  der  Zeit,  welcher  die  Bücher  einer  Zeit 
diktiert.  Und  wenn  die  Kinder  einer  gleichen  Zeit  nicht  wört- 
Uch  die  gleichen  Bücher  schreiben,  wenn  unsere  werten  Zeit- 
genossen nicht  auf  die  gleiche  äußere  Anregung  alle  die  wört- 
hch  gleiche  Bemerkung  machen  —  was  doch  bei  der  Identität 
der  Anregung  und  der  Mutt-ersprache  nach  unserer  Theorie 
wahrscheinlich  wäre  — ,  so  liegt  das  bloß  daran,  daß  die  In- 
dividuais prachen  der  einzelnen  Menschen  durch  Erziehung  und 
BildunL^^LMiig  verschieden  aut^m  fallen  sind,  und  daß  schließ- 
li(  Ii  diu  Richtung  der  Aufmerköauikeit  nicht  durch  die  Sprache, 
sondern  durch  den  Charakter  und  folglich  durch  die  Interesöeu 
des  Sprechenden  entschieden  wird.  Es  n-i  im  lirlcfunitor  Scherz, 
daß  man  Charakter  und  Lebensberuf  semer  Coupenutmsaßsen 
erraten  kann,  wenn  man  plötzlich  eine  Bemerkung  macht  über 
das  Wetter,  über  die  Landschaft  u.  s.  w.  und  auf  die  Ideen- 
assoziationen achtet,  durch  welche  die  Antworten  hervorgerufen 
werden. 

Daß  die  Ideenassoziation  und  das  Gedächtnis  und  die 
Sprache  mit  dem  Denken  des  Menschen  identisch  sei,  mag 
in  so  knapper  Ausdrucksweise  wie  ein  verwegener  Satz  er- 
scheinen. Dennoch  richtet  der  Salonmensch  oder  der  Schmeich- 
ler sein  Benehmen  so  ein,  als  ob  er  von  der  Wahrheit  dieses 
Satzes  überzeugt  wäre.  Er  wirft,  wenn  er  gescliickt  ist,  ein 
scheinbar  gleichgültiges  Wort  hin,  welches  durch  Ideenasso- 
liation  beim  Zuhörer  je  nachdem  zurechtweisende  oder  schmei- 
chelnde Vorstellungen  enredkt.  Selbst  der  einfacl^  Takt  des 
Herzens  bedient  sich  unaufhorhch  der  Ideenassoziation  anstatt 
der  direkten  Sprache.  „Im  Hauae  des  Gehängten  aoU  nuui 
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Ton  kebiem  Strieke  ndoa,*'  natOriidi  darum  nioht«  weil  die  be- 
trübte Familie  doieh  das  Wort  Stack  an  die  Schande  erinnert 
wQide. 

Abrtnk*  Die  Sprache  iat  also  die  Hauptquelle  aller  AsBOsiatianen; 
und  flie  ist  die  Quelle  aller  AMonationea,  abo  des  Gedloht* 
niases  oder  des  Denkens  umso  ausschließlicher,  je  gebildeter 
das  Denken  ist,  d.  h.  leider,  je  allgemeiner,  umfassender, 
abstnJcter  es  ist.  Das  ELind  mag  noch  mit  dem  Worte  Apfel 
die  spezielle  Vorstellung  eines  Himbeerapfels  oder  eines  Bors- 
dorfer  Apfels  verbinden,  und  mag  darum  mit  dieser  etwas 
konkreteren  Vorstellung  den  Apfelbaum  des  Onkels  aasoziieren 
mid  den  Taij;,  an  vvelcKem  es  den  Aplel  gebtokleu  iiut.  Der 
erwachsene  und  gebildete  Mensch  denkt  bei  Apfel  nicht  mehr 
an  eine  bcstiniiiite  Sorte,  er  wird  viel  eher  geneigt  sein,  mit 
dem  Wort^i  Apfel  den  Begriff  Obst  od»  ?  Nachtisch  zu  asso- 
ziieren. Mail  Hl»  ht,  die  Assoziation  de»  Kindes  geht  ins  Enge, 
die  des  gebildeten  und  wohlhabenden  Herrn  ins  Weite.  Das 
wäre  natürlich  nur  ein  geringer  Unterschied  der  Aßsoziations- 
richtuiig.  Dazu  kommt  nun  aber,  daß  der  Himbeerapfel  oder 
der  Borsdorfer  Apfel  beim  Kinde  ein  starkes  Assoziations- 
zentrum  ist,  beim  erwachsenen  gebildeten  Herrn  ein  minimaler 
Punkt,  auf  welchen  sich  nur  selten  die  Aufmerksamkeit  richtet. 
D<  r  g(  l)ildete  Mann  hat  es  eher  mit  dem  Begriffe  Frucht  als 
mit  drin  Be^iffe  Apfel  zu  tun;  und  je  nach  seinem  Berufe 
werden  noch  weif  nbatraktere  Begriffe  als  Frucht  die  Zentral- 
stellen seines  DinicerLS  sfMu.  Nun  verlangt  es  aber  schon  l>eim 
Gebrauche  des  Wortes  Frucht  eine  berii.mlere  Ursache,  um 
mit  diesem  Worte  die  intensive  Vorstellmig  einer  besonderen 
Fruchtsorte  oder  gar  eines  besonderen  Fruchtkörpers  zu 
assoziieren.  In  den  ailermeisten  Fällen  wird  das  Wort-  Frucht 
80  verwendet  werden,  wie  wir  dieSprache  iiberhaupt gebrauchen; 
wir  geben  Worte  wie  Banknoten  aus  und  stellen  uns  dabei 
gar  nicht  die  Frage,  ob  dem  Werte  der  Note  im  Schatze  ein 
matfriellefl  greifbares  Unterpfand  entspricht.  Ich  habe  dieses 
alte  Bild  wohl  schon  öfter  gebraucht.  Hier  sehen  wir  jedoch 
den  Leichtsinn  des  Sprachgebrauchs  noch  heller  beleuchtet. 
Mau  sollte  glauben,  es  wäfc  schon  Oberflächlichkeit  genug. 
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wenn  die  Worte  flüchtig  an  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Wahrnehmungen  erinnerten.  Jetzt  aber  sehen  wir,  wie  die 
Worte  ohne  besondere  Ursache  nicht  einmal  dies  tun,  wie  die 
Ideenassoziationen  gerade  beim  erwachsenen  Berufsmenschen 
das  Gebiet  der  Abstraktionen  gar  nicht  verlassen.  Achten  wir 
auf  ein  Gespräch,  dessen  Mittelpunkt  der  Fruchtbegriff  ist, 
so  ist  hundert  gegen  eins  zu  wetten,  daß  die  Ideenassoziationen 
eher  zu  Fruchtpreisen,  zu  Fruchtreichtum,  zu  Fruchteinfuhr 
und  -ausfuhr,  zu  Fruchtsaft  u.  s.  w.  führen  werden  als  zu  der 
Vorstellung  eines  individuellen  Apfels;  und  dabei  gehört 
Frucht  immer  noch  zu  den  Begriffen,  welche  ein  Schüler 
konkret  nennen  wird.  Je  höher  das  Gedankenleben  eines 
Menschen  sich  erhebt,  je  geistiger  sein  Beruf  ist,  je  abstrakter 
die  Gegend,  aus  welcher  er  seinen  Wortvorrat  holt,  desto  seltener 
wird  er  nach  der  Grewohnheit  menschlichen  Denkens  auf  die 
unmittelbaren  Sinneseindrücke  als  die  letzten  Ursachen  seiner 
Begriffe  reflektieren,  desto  sicherer  und  unbewxißter  wird  er 
den  Luftsprung  von  Wort  zu  Wort  ausführen,  desto  auß- 
schließlicher  wird  seine  Gedankenassoziation  oder  sein  Denken 
von  seiner  Sprache  beherrscht  werden.  Es  ist  das  freilich 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  unsere  Überzeugung,  daß  das 
menschliche  Denken  so  arm  ist  wie  die  menschhche  Sprache, 
nicht  arm  an  Zeichen,  doch  arm  an  Wert.  In  diesem  Zu- 
ßammenhang,  hier,  wo  wir  die  Erscheinung  der  Ideen- 
assoziationen als  die  Grundlage  dessen  erkannt  haben,  was 
wir  je  nach  unserem  Standpunkt«  bald  das  Denken,  bald 
die  Sprache  zu  nennen  gewöhnt  sind ,  —  in  diesem  Zu- 
sammenhange ahnen  wir,  wie  unser  Denken  oder  Sprechen 
mis,  die  wir  in  jedem  Augenblicke  von  unserer  engen  Auf- 
merksamkeit getauscht  werden ,  nicht  mehr  ist  als  das 
Spielen  des  Sonnenlichtes  über  den  unzahHgen  Wassertropfen, 
die  vor  uns  aus  einer  Regenwolke  niederfallen.  Jedem  Be- 
trachter ordnen  sich  Millionen  Lichtpunkte  zu  einem  anderen 
schönen  und  farbigen  Regenbogen.  Wir  können  den  Regen- 
bogen physikalisch  verstehen.  Wir  können  uns  des  R^en- 
bogens  erfreuen.  Aber  der  Regenbogen  gehört  nicht  zur 
Wirkhchkeitswelt. 

Maathner,  Beitrage  eq  einer  Kritik  der  Sprache.   I  82 
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Ei  kamen  ihiw  dni  geBOfw» 
BrbUokten  einen  Regenbogen. 

Der  erste  sprach:  JBÜs  Iiat  geregnet, 

Ja,  meine  Felder  sind  R^'-Begnet."  — 

Der  zweit©  rief:  „Wie  wonniglich! 

Nichts  gibt  et)  schöner  und  nichts  bunter  T  — 

Der  dritte  »1)er  bente  M 

DMftnf  ma  Heu  und  fiel  herunter. 

TtMUB  Dem  Spiel  des  Idohta  auf  ansähligen  Waeeertropfen  gleicken 
die  IdeenassonatioiL«!!  im  wachen  Zustande  wie  die  im  Traume. 
Im  Traume  wie  im  Wachen  epringt  unsere  Phantasie  von 
einem  Lichtpunkte  zum  anderen  und  baut  die  luftige  Brücke 
des  RegenbogenH  auf  goldenen  Schüäselchen,  die  nirgendwo 
stehen.  Von  Piaton  biß  Schopenhauer  ißt  das  menschliche 
Benken  oft  und  oft  mit  den  Tiiiumen  der  Schlafenden  ver- 
gUchen  worden.  Ein  Unterschied  iöt  da  nur  fiir  die  gemeine 
Bedürftigkeit  des  wachen  Menschen.  Der  Träumende  iiat 
recht,  wenn  er  einen  Unterschied  nicht  wahruiiniut.  Denn 
die  Idecnaööuziation  des  Traumes  unterscheidet  sich  vom 
warben  Denken  nur  dadurch,  daß  die  brutalen  Sinne  nicht 
immer  wieder  die  Aufuieiköamkeit  auf  irgend  eine  Notdurft 
des  Lebens  richten,  daß  die  Träume,  unt«r  sich  zusammen- 
hängend, mit  der  WirkUchkeit  nur  noch  durch  einen  dünnen 
Faden  verknüpft  sind  und  höchstens  ab  und  zu  durch  leise 
Mitteiluneren  der  Bchlaf enden  Sinne  neue  Aiireguugen  erfahren. 
Dilti  ifaL  Wichtig  für  die  Gf«chäft€  des  Gehens  und  des  Essen« 
und  des  Geldverdie!\e!>a.  Im  Traume  koi.non  wir  fliegen,  im 
Traume  finden  wir  golfiriw  Beigf.  Im  Wa«  hen  nur  stößt  uns 
die  Wirklifiikint  den  rauhen  Weg  der  Notdurft.  Was  wir 
jedoch  über  die  Notdnrft  des  Lebens  hinaus  unser  Denken 
nennen,  das  ist  wie  der  Regenbogen  ein  Spiel  des  Liclits, 
ein  anderes  für  jeden  Menschen,  dfiB  ist  wie  der  bunte  Teppich 
der  Träume  ein  Spiel.  So  fest  luid  sicher  die  Kreisform  des* 
Regenbtjgens  ßubjelrtiv  entsteht,  ein  anderer  Kreisbogen  fiir 
jeden  Betrachter,  so  fest  und  sicher  aasoziierfMi  wir  m  unserem 
stolzen  Denken  die  Farbe  und  die  Raumform  an  den  €^en- 
ständen  der  Wirklichkeitswelt,  die  Kaumform  mit  der  Zeit, 
und  niemand  weiß  2u  sagen,  ob  die  Verbindung  dee  Baums 
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mit  der  Farbe  oder  mit  der  Zeit  mehr  sei  als  der  ewig  wieder- 
kehrende wache  Traum  der  Menschheit.  Wohl  träumen  wir 
unsere  Bilder  ohne  Worte.  Wenn  wir  Worte  träumen,  so 
träumen  wir  wieder  Gehörbilder,  so  träumen  wir  Dialoge. 
Wir  träumen  wortlos,  weil  im  Traume  kein  Wollen,  kein  Inter- 
esse, also  keine  Aufmerksamkeit  ims  an  die  Notdurft  des 
Lebens  kettet.  Wenn  wir  wachen,  so  orientieren  wir  uns  an 
unseren  Worten  innerhalb  unserer  gemeinen  Interessen.  Jen- 
seits dieser  Interessen  sind'^die  Worte  nichts  weiter  als  Träume, 
weil  die  Worte  allesamt  Metaphern  sind,  Bilder,  in  denen 
unsere  Vorstellungen  wie  Mücken  durcheinanderschwärmen. 
Wenn  wir  einen  Ton  hoch  nennen,  so  ist  uns  das  Bild  so  ge- 
läufig, daß  wir  glauben,  uns  etwas  dabei  zu  denken;  aber  im 
Altertum  hat  man  die  hohen  Töne  tief  genannt  und  auch 
geglaubt,  sich  etwas  dabei  zu  denken.  Die  Sprache  ist  Ideen- 
assoziation, und  die  Sprache  ist  metaphorisch.  Der  Traum 
ist  Ideenassoziation,  und  der  Traum  schenkt  uns  eitel  Bilder. 
So  ist  die  Sprache  der  ewige  Traum  der  Menschheit,  den 
wir  für  bedeutungsvoll  halten,  weil  er  bei  jedem  Erwachen 
wiederkehrt  und  die  gleichen  Bilder  vorführt.  Wir  müssen 
unß  befreien  vom  Aberglauben  an  die  Sprache,  wie  wir  uns 
befreit  haben  vom  Glauben  an  die  Bedeutung  der  Träume. 

Es  gibt  Traumbücher  für  abergläubische  Bettler,  und  der 
Verfasser  eines  philosophischen  Werkes  ist  geneigt,  in  einem 
Traumbuche  etwas  zu  sehen,  was  mit  seinem  eigenen  Werke 
so  wenig  zu  schaffen  hat  wie  eine  Seifenblase  mit  einer  Py- 
ramide. Ich  aber  fürchte:  wenn  man  absieht  von  den  Dien- 
sten, welche  die  Sprache  der  Notdurft  erweist,  ist  die  Sprache 
das  Traumbuch  der  armen  wortgläubigen  Menschheit.  Wir 
haben  uns  gewöhnt,  die  Ideenassoziationen  des  ewig  wieder- 
kehrenden Tagestraumes  in  Worten  zu  ordnen,  weil  wir  sie 
im  Gedächtnisse  behalten  wollten.  Wir  haben  unser  Ge- 
dächtnis durch  den  Gebrauch  der  Worte  bis  zum  vermeint- 
lichen Denken  gesteigert;  und  weil  wir  Worte  haben,  so  glau- 
ben wir  an  sie.  Aber  nur  gebunden  an  die  Wort«  sind  die 
Assoziationen,  nur  noch  unfreier  sind  sie  geworden  durch  das 
Gebundensein.   Dann  hat  man  gar  die  Sprache  durch  Schrift 
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und  Druck  noch  fester  gebunden  als  duicli  den  Sprachgebrauch 
und  hat  geglaubt,  noch  weiter  gekommen  zu  sein  im  Denken. 
JawoU,  bis  an  die  Sterne  weit.  Wie  viel  Meiiöcken  in  Berlin 
wohnen  und  wie  viel  Häuser  da  stehen,  und  wie  viel  Zentner 
Mehl  und  Fleisch  es  im  Ja}ije  verbraucht,  nur  das  wissen 
wir  besser  durch  Schrift  und  Druck,  als  es  möglich  wäre  durch 
die  Sprache  von  Mund  zu  Mund.  Vollends  unfrei  aber  ißt 
durch  Schrift  und  Druck  geworden,  was  von  den  Assoziationen 
unserer  Vorstellungen  schon  durch  die  Bindung  an  daä  Wort 
unfrei  geworden  war.  So  belasten  alle  künstlichen  Mitt^»! 
uiißtres  Gedächtnibötiti  diese  Fähigkeit  nur,  anstatt  sie  zu  be- 
reichem. Eine  Befreiung  aus  dieser  Unfreiheit  gibt  es  nicht. 
Und  ßf'llipt  dloHe  imBere  Einsicht  in  du^  ernstliche  Traum- 
haftigVeit  unt^erns  DtMÜrens  ist  keine  Rettung  auö  der  Nacht 
in  d»m  Ta*:  nder  aber  aus  dem  Tagestraum  in  die  nai  litwand- 
leriöche  Sulierheit  des  Schlaftraums,  sondern  nur  eine  vor- 
übergehende Erlösung  von  dem  Alp  des  Denkens,  wie  wohl 
mancher  Träumer,  inmitten  der  Angst  eines  geträumten 
Schreckens,  plötzlich  in  halbem  Erwachen  2a  sich  selber 
spricht:  sei  ruhig,  es  ist  alles  nicht  wirklich. 


Telephon-      M&n  würde  die  Sprache  nicht  so  überschätzt  haben,  wenn 

Itdiablttis  .  ^ 

man  diese  menschhche  Äußerung  nicht  für  ein  untergeord- 
netes Werkzeug  eines  viel  höheren  Organs  gehalten  hätte, 
des  Denkens,  und  wenn  nicht  das  Denken  wieder  für  eine 
Erscheinungsform  einer  noch  höheren  Seifenblase  genommen 
worden  wäre,  der  man  darum  geradezu  göttliche  Ehren 
erweisen  mußte.  Diese  höhere  Blase  ist  das  sogenannte 
Bewußtsein.  Sieht  man  sich  dieses  Bewußtsein  genau  dar- 
aufhin an,  so  bleibt  nichts  üblig  als  die  Tatsache  der  Erinne- 
rung. Mensch  und  Tier,  ganz  gewifl  woßk  die  Pflanze,  da 
me  Bonflt  nkli.t  ein  Oiganismus  geworden  wue,  haben  ein 
Qzgan  der  Erinnerung.  Diese  Erinnerung  kann  gar  nichts 
anderes  sein  als  die  verhältnismäßig  dauernde  Wirkung  der 
momentanen  Sinneseindrücke.  Dieee  Wirkung  müßte  für 
beasere  Apparate,  ale  wir  sie  haben,  mateiiell  naohweisbar 


Digitized  by  Google 


Teiephoogedäohtoi« 


501 


Bein.  Das  Denkeii,  das  BewuBueiii,  die  Sprache,  das  Ge- 
dächtnis, tKler  wie  man  BOiiBt  die  Funktion  deß  Geiuniß  nennen 
mag,  ist  der  ungeheure  Speicher  der  Erinnerung.  Nur  daß 
dieser  Speicher  die  einzelnen  Beiträge  nicht  mechanisch  unt^- 
bringen  kann,  sondern  wie  in  der  Buchhaltung  eines  Welt- 
speichergeschäftB  sich  mit  einer  Art  von  Giro-  und  Scheck- 
verkehr be  gnügt.  Die  unzähligen  Sinnf^indrücke  werden  auf 
eine  bcbckränkte  Anzahl  von  Namen  gebucht,  von  Firmen, 
die  miteinander  in  Verkrlir  stehen:  von  Worten.  Etwtui  näher 
kommt  mau  dieöem  komplizierten  lubtitut  eines  Krinnerungs- 
speichers  vielleicht  durch  einen  anderen  Vergleich.  An  das 
Berliner  Telephoiinetz  Bind  ungefähr  so  viele  Firmen  an- 
geschlossen, al8  (h^r  weiteste  Weh  köpf  Wörter  zur  Verfügung 
hat.  Bei  der  gogeTiwartigen  Einrichtung  muß  freilich  dus  Fräu- 
lein im  Amte  dat?  Beßte  tun,  wie  der  alte  liebe  Gott  beim  alten 
lieben  Okkasionaliamus.  Nun  wäre  aber  eine  Reihe  unendlich 
empfuidlicher  Apparate  denkbar,  die  automatisch  die  Blase 
Selbstbewußtsein  im  Telej)lH>nnetz  herstellt.  Ich  denke  mir 
das  80.  Im  Amt  T  wohnt  niein  einziger  Drucker,  mit  dem  ich 
immer  Ärger  habe.  Driicke  ich  nun,  unltewußt  vor  Zora 
heftig,  auf  den  Knopf,  so  wird  automatisch  Herr  A  in  Amt  I 
angerufen.  Bei  Amt  II  ist  der  emzige  Onkel  B  angeschlossen, 
bei  dem  ich  BcUäfrig  nach  seinem  Befinden  anfragen  will. 
Der  schläfrige  Druck  löst  Amt  II  aus  und  verbindet  mich 
dort  mit  meinem  Korrespondenten  Herrn  B  u.  s.  w.  Bei 
Amt  VI  suche  ich  jedesmal  nur  den  einzigen  Freund  C  und 
berühre  ungeduldig  den  Knopf  zweimal,  was  wieder  durch 
Gewöhnung  des  Apparat«  an  diesen  feinen  Unterschied  auto- 
matiflcli  Amt  VI  bei  C  auslost.  Wiederholen  lioh  solche 
Nüancen  bei  allen  20  000  Teilnehmern,  so  könneii  im  ganzen 
Telephonnetz  hunderttausend  von  Kombinationen  entetehen, 
die  ohne  Mitkilfe  des  lieben  Gottes,  der  Seele  oder  des  TeLa- 
phonfräuldmi  arbeiteii.  Die  golehrte  Payokologie  würde  m 
QedankenaeiiMBetiop  nennen. 

Mein  gescliickter  Mechaniker,  dem  dieie  »ntomatianhep 
Kunststücke  gelungen  sind,  würde  nun  noch  weiter  gehen, 
lob  müßte  gju  mokt  «n  den  Aj^ant  hatentreten.  £ib  kntee 
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Diktieren  wird  meinen  Drucker  iii  Amt  I,  ein  heftiges  Gahneu 
meinen  Onkel  in  Amt  II  und  ein  tiefer  Seufzer  meinen  Freund 
in  Amt  VI  rufen  und  ihn  zu  einer  Reaktion  veranlassen. 
Z.  B.  wird  beim  Drucker  eine  neue  Druckmaschine  das  laut 
Diktierte  automatisch  setzen,  der  Onkel  wird  zurückgähnen 
und  der  Freund  wird  meinen  Seufzer  zurückßeufzen.  Tritt 
ZM  dieser  selbsttätigen  Gedankenbewogung  nun  noch  ein  Kon- 
troUapparat,  der  alle  Schwingungen  der  elektrischen  Leitungen, 
die  im  lebendigen  Körper  Nerven  lu  ißen,  phonograplüsr-h  so 
registriert,  daß  die  Kurbel  deß  PhnrK^gr.iphen  sich  auf  einen 
KeLz  hin  in  Bewegung  setzt  und  nllrs  po  lanf?e  herunr(Mlc!f*rt. 
bis  ich  ihm  befriedigt  einen  Stoß  L^cbe;  (.Iruni  l;esitzt  Jas  Tele- 
phonnetz  in  der  Tat  eiiirii  selhntlati^eii  Denkprozeß,  die  dazu 
nötige  Sprache,  die  Erinnerung  m  der  üblichen  Form  der 
Schrift ,  und  man  kann  ihm  ehrlicherweise  auch  Selbst« 
bewußtsein  nicht  absprechen. 

Das  Merkwiirdigo  ist  nur.  daß  dieses  Wunder  der  Technik 
von  unseren  unerhört  klugen  Ingenieuren  noch  nicht  erfunden 
worden  ist,  während  die  dumme  Natur  es  in  jedem  lebendigen 
Organismus  geschaffen  hat.  Wer  daraus  schließen  wollte,  der 
Organismus  der  Sprache  sei  ein  rem  mechaniffhfs  Kunst* 
werk,  der  wäre  ein  abergläubiger  Materialist  und  würde  immer 
wieder  da  enden,  wo  der  moderne  liebe  Gott  als  Mueterschülcr 
eines  Poljiiechnikums  zu  finden  ist.  Bell  und  Edison  sind 
keine  Oötter  und  die  Telephonfräulein  sind  keine  immateriellen 
Seelen.  Wir  verstehen  das  Greheimnis  der  Erinnerung  oder 
des  Denkens  oder  der  Sprache  eben  nur  nicht,  wie  wir  auch 
andere  Geheimnisse  der  Organismen  nicht  verstehen.  Was 
wir  mit  den  groben  Zangen  der  Sprache  nicht  fMsen  können, 
daa  bleibt  für  uns  unfaßbar. 

Seit  Jahren  und  lanse  voi  B.  Hartmann  ist  sesagt 
fl*flinhtnlt  worden .  daß  das  Gedächtnis  von  unbewußten  Vorstellungen 
geleitet  werde.  Die  einfache  Tatsache,  daß  der  Schläfer  von 
selbst  in  der  Stunde  aufwacht,  zu  der  er  aufstehen  wollte, 
mußte  auf  die  Beobachtung  eines  Vorganges  führen,  welcher 
übrigens  mokt  die  Ausnahme,  sondern  nur  die  Bsgel  ist. 
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EGer,  wo  dar;  Bewußtsein  nur  ein  flausenhafter  anderer 
Auadruck  lux  Gedächtnis  ist,  braucht  dm  „Unbp  A  ußle"  gar 
nicht  besonders  genannt  zu  werden.  WaB  augenbln  klic  Ii  nicht 
im  Blickfeld  deö  Gedachtnißecs  iflt,  ist  eben  znr  srlbt'u  Zeit 
nicht  im  Bewiiüteein;  also  von  allen  unseren  unzaiüigen  Vor- 
stellungen ißt  immer  nur  eine  oder  eine  Gruppe  bewußt,  alle 
anderen  schweben  im  „Unbewuiiten";  was  aber  ebensowenig 
merkwürdig  ißt,  als  daß  ein  Esser  immer  nur  einen  Bissen 
auf  einmal  im  Munde  hat.  Ein  zweiter  Bissen  ist  bereits  im 
Magen,  ein  dritter  auf  der  Gabel,  ein  vierter  wird  beliebaug^ 
und  die  Hauptmasse  liegt  in  der  Schüssel . 

Viel  merkwürdiger  ist  ee  aber,  mid  doch  auch  eine  ganz 
alltäghche  Tatsache,  daß  unsere  Gabel  des  Gedächtnisses 
auf  eine  bestimmte  Zeit,  wie  durch  ein  Uhrwerk,  eingestellt 
werden  kann.  Die  Beispiele  lausen,  sich  hundertfältig  auf* 
sählen. 

Ich  schließe  ein  Buch  und  merke  mir  die  Seitenzahl,  da 
ich  kein  Eselsohr  machen  will;  bis  zum  nächsten  Offnen  des 
Buches,  also  ein  paar  Stunden  oder  Tage,  merke  ich  mir  die 
Ziffer  durch  alle  Ablenkungen  des  Lebens  hindurch ;  habe  ich 
ßhw  die  Seite  wieder  an%eicbl«gen,  die  Zifier  bald  für 
imiaer  vergessen. 

Ich  gehe  baden  und  merke  mir  giüut  ohne  Anstreogong 
die  Nummer  meiner  Kabine;  finde  sie  gedankenlos  wieder 
und  habe  sofort  die  Nununer  ve^geHen,  nachdem  daa  Qe» 
dächtnis  seinen  Dienst  getan  hat. 

Ich  bin  auf  der  StiaSenbahn  abonniert  und  weiß  meine 
Nummer,  eine  vier-  oder  fünfteilige  Zahl.  Im  nächsten 
Vierteljahr  erhalte  ich  meine  neue  Nummer;  nach  kurzer 
Zeit  ist  die  alte  vergeisen,  die  ioh  ein  Viertelialir  meehanimih 
eingeübt  hatte. 

Dahin  gehört  auch  der  häufige  Fall,  da6  ein  Kind  für  eine 
Schulprüfung  sehr  rasch  em  Qedichi  auswendig  lernt,  die 
Saohe  auch  aar  Stande  gut  anlnimgen  weiß,  sie  aber  naehher 
aofoü  wieder  vergißt. 

Wdlte  ich  nioht  ganz  ehrlich  sein,  so  würde  ich  zur  Br- 
kUrang  von  der  h^enischen  Notwendigeit  de»  VergeMens 
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und  von  der  Macht  des  Bediirfnieses  über  die  Seele  reden. 
Davon  später.  Die  Frage  liegt  hier  etwas  anders:  Da  es 
außer  dem  OpdächtnisBe  keine  Seele,  kein  Bewußtsein  gibt, 
da  daö  Gediichtuis  auch  nichts  ist  als  ein  Wortzeichen  eben 
fiir  die  Fülle  von  Wortzeichen,  so  möchten  wir  wiseeu,  wer 
oder  was  unser  Gedächtniß  in  solchen  Fällen  so  lange  und 
nur  gerade  so  lange  in  Spannung  hält,  als  wir  es  brau- 
chen. 

Vor  allem  i^t  da  auf  kleine  SelbBttÄuschungeii  aufiiierk- 
sam  zu  niaclieii.  Erstei  n  gescliieht  das  iMerken  für  kurze 
Zeit  nicht  so  plötzlicli,  wie  es  scheint.  Wie  der  Knabe  vor 
der  Prüfung  sein  Gedicht  (oder  der  Schauspieler  seine  allzu 
rasch  gelernte  Rolle)  immer  wieder  halb  bewußt  wiederholt, 
SO  mögen  wir  auch  —  je  nach  der  Wichtigkeit  der  Sache  — 
die  Nummern  oder  Zifiem  öfter  wiederholen  und  so  gewisser- 
maßen nicht  auswendig  lernen,  eorulem  uns  gegenwärtig 
halten.  So  daß  sie  eben  nit  ht  luelir  gemerkt  wird,  wenn  das 
Unbcwiißt-ppgenwärtig-halten  aufliört.  Ich  habe  mich  öfter 
darauf  ertappt,  solche  erledigte  Zifferworte  noch  festgehalten 
zu  haben,  aus  Zentreutheit.  Bemerkt  man  es,  so  wirft  man 
das  Wort  aus  seinem  Gedachtnisse  (es  sind  außer  Ziffern  sehr 
häufig  Namen  ,  Straßennummem ,  die  Adressen  von  Be- 
kannten), wie  man  ein  benutztes  Pferdebahnbillett  fortwirft, 
Oder  noch  besser:  wie  man  in  der  Theateig9id«Eobe  die  Nmn- 
mer  gegen  seinen  Überrodc  austauscht. 

Zweitens  »ber  glaaben  tvic  das  Woort  nach  der  Benutzung»* 
iiist  tokut  la  Tmjgeesen,  wdl  wir  niemals  mehr  darauf  mrück- 
kommen,  weil  wir  aufhören,  es  tagliiüi  oder  stündUcli  einzu- 
ISben.  Mit  der  Zeit  entschwindet  es  auch  für  imniBr.  Ich 
weiß  heute  nicht  einnud  mehr,  welche  Zimmemummer  ich 
▼rar  Jaluen  in  Fonteroesa  hatte.  Aber  wenn  ein  Zufall  uhb 
s.  B.  zum  Umkehren  in  die  Badekabine  zwingen  würde,  so 
finden  nii  die  Nummer  wohl  nach  einiger  Zeit  im  Gedächt- 
nisse  vor.  Ich  Ueß  einmal  eine  Droschke  am  Bahnhof  warten; 
halb  bewußt  merkte  ich  mir  (für  wenige  Minuten)  die  (vier- 
stellige)  Nummer.  £inige  Stunden  dacaui  hieß  es :  die  Dfoeohke 
wiederfinden«  £b  wu  etwBB  deiin  TQZg^sBen  woideii«  Ich 
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hielt  es  zuerst  für  uiimöglich,  mich  auf  die  Ziffer  zu  be- 
sinnen, endlich  aber  gelang  es  doch. 

Zieht  man  also  diese  SelbsttäiKschung-  n  ab,  so  bleibt  keine 
andere  Schwierigkeit  übrig  al*  die  allis  Lebens:  wie  ißt  es 
möghch,  daß  ein  Orgamsmus  existiert,  daJi  &o  ein  Automat 
sich  selbst  bildet  und  gewöhnlich  seinem  Nutzen  gemäß 
arbeitet?  Wie  der  Magen  und  dae  Herz  und  die  Galle,  so 
arbeitet  auch  das  Gehirn  ,;Eweckmäßig"  für  den  Nutzen  des 
Gaiueii.  Dae  ist  das  Geheimnis  des  Bewußtseins  und  wir 
erflchweren  es  uns  dadurch,  daß  wir  in  der  Sucht  nach  Per- 
sonifikation cn  das  Produkt  df  ß  GclmneB  mit  dem  Götter- 
namen  Gedacht uiö  belegt  haben,  daß  wir  für  die  Einheit  und 
den  Zusamjiienhang  der  Vorstedungen  den  anderen  Götter- 
namen Se^le  haben,  und  nun  —  anstatt  uns  über  das  Phä- 
nomen des  Lebens  ein  für  allemal  satt  zu  wundem  —  über 
jede  Verwandtschaft  zwi8cbc;ri  Seele  und  Gedächtnis  aufs 
neue  in  Verwimderung  fj:cratcn.  Nicht  daß  ^and"  auf  fran- 
zösisch „main"  heißt,  ist  merkwürdig,  sondern  die  wirkliche 
Hand  ist  wunderbar. 

Der  gelehrte  Locker  unterscheidet  gern  das  laienhafte  BewaStM 
natürhche  Denken  vom  eigentlichen,  vom  bc'^viißtcTi  Denken, 
Für  mich  ist  auch  Selbstbewußtsein  identisch  mit  Erinnn- 
rung,  einer  unerklärten  Tatsache,  die  Hering  eine  Funktion 
der  organischen  Materie  genannt  hat,  ohne  sie  dadurch  besser 
zu  erklaren.  ^Erinnerung  ist  in  jedem  Organismus.  Wenn 
kik  kaum  geboren  zu  atmen  beginne,  so  ist  diese  ganze  Be- 
fr«giiiigBklomplikati<m  ererbte  Erinnerung  der  Muskeln  und 
Nerven.  Wenn  der  Klavierspieler  mit  Sicherheit  ein  Stück 
zu  Gehör  bringt,  so  arbeitet  der  ganze  Mechanismus  vom 
Qehteeatnim  (mitunter  auch  ohne  Geharsentnim)  bis  zu  den 
BlngenpttMik  nach  geübter  Erinnerung.  Diese  beiden  Er- 
btnerungsaiteD,  die  £^mneniiig  der  Gattung  oder  der  Instinkt, 
und  die  Eriniifliniiig  der  Übung  oder  die  Fertigkeit,  nnd  nicht 
bewußte  Erinnemngen»  mfijgeii  lie  nim  vom  Büokennutfk  oder 
Tum  einer  Gkihinipfovins  leiMOntiiiien« 
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Das  bewußte  Denken,  soweit  es  eines  gibt,  hit  nim  die 
Eigentümlichkeit,  daß  das  Gehirn  sich  an  sein  Brinnern  er* 
innert.  Die  Muskehi  und  Nerven,  die  das  Atmen  und  das 
Klavierspiclen  machen,  sind  offenbar  autonom.  Sie  wechsehi 
mit  der  2^ntralc  keine  Schriftstücke.  Wie  sie  das  anfangen, 
uiu  dennoch  nicht  anarchisch  zu  werden,  und  wie  sie  in  ihrer 
engeren  VerwalLUüg  ohne  Sprache  fertig  werden,  das  ist  ihre 
Sache.  Das  Wesen  der  Zentrale  Hegt  daiiu.  dtiß  von  allen 
Vorgängen  der  Dezentralmation  dennoch  KenuliUü  hat,  und 
ihrer  eigenen  J)»  nktätigkeit  zuschauen,  sich  selbst  über  die 
Achsel  schauen  kann,  wozu  oder  wovon  der  Kopf  bedenk* 
höh  verdreht  worden  muß. 

Bewuiileb  Denken  ißt  also  uahriiehiiibarc  Erinnerung. 
Das  Unfaßbare  diefles  VorgangH  wird  vielleicht  heller,  wenn 
wir^beachtcn,  daß  auch  beim  Sehen  eine  Bewegung  voraus- 
geht, die  doch  eigentlich  das  Sehen  voraussetzt.  Wir  be- 
wegen iinsere  Augäpfel  so  lange  hin  und  her,  bis  das  Bild  des 
Gcgtsi  Standes,  den  wir  zu  unserem  Vorteil  prüfen  wollen,  auf 
die  Kctzhantst'elle  de?  dentlirhsten  Sehens  fällt.  Wir  fangen 
also  die  Beut«'  in  (IfT  »Sehgrube  ein,  und  wir  lassen  sie  wieder 
laufen,  wenn  sie  uns  nicht  wertvoll  scheint.  Dem  deutlichen 
Sehen  geht  ein  nebelhaftes  Bemerken  voraus.  Waä  demnach 
unsere  Augäpfel  in  Bewegung  setzt,  kann  also  noch  gar  nicht 
eine  der  Nebenmaschinpn  des  Sehzentrums  sein,  sondern  unser 
Interesse,  welche«  das  Instrument  regiert.  So  mag  es  auch 
unser  Interesse  sein,  der  Hund  Vort4?il,  welcher  unser  Gehirn 
bei  seiner  Erinnerungsjagd  bewacht  und  den  Schein  erweckt, 
als  könnten  wir  uns  selbst  über  die  Achpol  Behauen.  Der 
Wachtdienst  unseres  hungrigen  Interesses  mag  auch  das 
tiefste  Rätsel  des  Denkens,  wenn  mcht  erklären,  so  doch  zu 
Wort  bringen,  was  ja  bei  Rätseln  für  uns  Kinder  genügt. 

Ea  ist  seit  mehr  als  hundert  Jahren  für  die  Schüler  der 
älteren  Engländer  und  Kants  ausgemacht,  daß  es  keine  Brücke 
gibt  von  unserem  Denken  zur  WirkUchkeit,  vom  Subjekt  zum 
Objekt,  vom  Ich  zur  Welt.  Was  immer  wir  von  der  Wirklich- 
keit wissen,  die  Bewegung  der  Sterne  und  das  Gewicht  einee 
Mehlsacks,  die  Geechichte  PeisienB  tmd  die  N&see  dieeee  Wasser* 
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tropfen»,  alles  wissen  wir  gleich  indirekt  durch  unser  Sprechen 
oder  Denken,  also  nur  subjektiv.  Ob  dieser  Wassertropfen 
oder  dieser  Mehlsack  in  der  Welt  an  sich,  d.  h.  außerhalb 
unsertfs  Kopfes  mit  unseren  Vorst-ellungen  identisch  oder  irgend- 
wie ähnlich  sei,  das  zu  wissen  haben  wir  niemals  ein  aiulerca 
Mittel  alü  uns^r  I)cnk*Mi.  Denn  selbst  den  verhältnismäßig 
unmittelbarsten  En id ruck  lernen  wir  erst  als  Xervenerregung 
kennen.  So  mußte  die  Metaphysik  einmal  zu  tier  verzweifelten 
Anschauung  Berkeleys  kommen,  welcher  in  all  seiner  Gott- 
gläubigkeit  an  die  Existenz  der  Welt  nicht  mehr  glaubte. 
Das  Denken  konnte  ihn  nicht  belehren,  denn  es  liefert  keine 
Kontrolle  der  Wirkhohkeit.  Wohl  aber  besitzen  wir  eine  solche 
in  unserem  hungrigen  Interesse.  Wenn  wir  das  Bild  einer  Sache 
wahrnehmen  und  dieses  BiM  auf  dem  Umwege  des  Wort- 
denkeiib  unseren  Willen  beeinflußt,  so  daß  unser  Wille  tätig 
nach  diesem  Ding  reflektiert  und  der  Wille  danach  befriedigt 
ist,  Bo  wird  wohl  das  Diiif?  irgi  ndwie  wirklich  gewesen  sein. 
Deuts(  h  gesprochen:  \\  (  nn  wir  em  Brot  sehen,  danach  langen, 
es  tres8(  ?i  und  dadurch  unseren  Hunger  stillen,  so  wird  ea  wolil 
Nahrung  gewesen  sein.  Die  Befriedigung  unseres  Interesses 
garantiert  für  die  Wirklichkeit.  Und  der  Fabelhund,  der  das 
wirkUche  Stück  Fleisch  fallen  ließ,  um  nach  dem  Spiegelbilde 
zu  pchnappen,  war  nicht  der  gesun<le  Hund  des  wachthabenden 
intereesee,  sondern  ein  idealifltisdxer  Hundephiloeoph. 

Es  ist  einer  der  Ausgangspmikte  dieser  Schrift,  daß  es  kein  Sprach« 
Denken  gebe  außer  dem  Sprechen,  daß  das  Denken  ein  totes  ^^^J^ 
Symbol  sei  für  eme  angebliche,  falsch  gesehene  Eigenschaft  ariaaeTtti« 
der  Sprache:  ihre  eingebildete  (von  ihr  selbst  uns  eingebildete) 
Fähigkeit,  die  Erkenntnis  zu  fördern.    Ich  weiß  wohl,  daß 
diese  rein  negative  Behauptung  eben  auch  die  Erkenntnis 
nur  negativ  fördert;  aber  es  ist  endlich  Zeit,  daß  die  Mensch- 
heit ihre  Sprache,  d.  h.  ihr  Gedächtnis  entfetische,  nachdem 
sie  durch  imgezählte  Jahrtausende  Abstraktionen  oder  Fetische 
gehäuft,  und  ihren  Müllkasten  die  Schatakammer  ihres  Geistes 
genannt  hat. 
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Abgesehen  von  dieBem  ZerstÖrungsverdienst  —  vielleicht 
hat  HeroBtratos  auf  der  Folter  etwas  Falsches  ausgeßagt,  viel- 
leicht liat  er  den  ArtemiBtempel  von  Epheeos  aus  Freigeisterei 

angezündet  —  hat  dac  Annahme,  daß  es  neben  dem  Sprechen 
kein  bcsnndereö  Denken  gebe,  noch  den  Vorteil,  einige  Haupt- 
fragen zu  vereinfachen. 

Die  alte  Frage:  „Wie  können  Geist  und  Körper,  Denken 
und  Räumliches  aufeinander  wirken?"  —  iBt  trotz  DcßcarlcB 
und  Spinoza,  trotz  unseren  Materialisten  und  ihrer  Physio- 
logie noch  heute  unbeantwortet.  Nimmt  man  eine  denkende 
Seele  an,  bo  iöt  die  Schwierigkeit  eine  doppelte;  man  weiß  muht, 
wie  die  ScLallerregung  durch  einen  anderen  Menschen  (bei 
EntötehuiiL^  der  Sprache  und  bei  ihrer  Neuentstehung  in.  jedem 
Kinde)  bestimmte  Gedanken  in  der  Seele  wecken  könne,  und 
ebeneowemg,  wie  ein  Gedanke  der  Seele  die  Sprechorgane 
zu  einem  verständlichen  Schalle  innervieren  könne.  Man 
müßte  geradezu  sowohl  für  die  sensiblen  wie  für  die  motori- 
schen Nervenbahnen  eine  Art  Dirigenten,  einen  Umöchalter, 
eine  Überseele  annelimen,  und  auch  dann  wäre  das  eigentliche 
Rätsel  nur  zurückgeöchoben.  Doch  auch  die  gemeine  mate- 
rialiötiHche  Redensart,  daß  das  G«hini  denke,  Gedanken  fabri- 
ziere (wie  nach  dem  Worte  Vogts  die  Niere  Harn),  bietet  die 
gleiehe  DoppelBchwiongkeit  für  den  gewöhnlichen  Grebrauch, 
aber  auch  für  die  üntBtchuug  der  Sprache.  Demi  —  abgettehen 
davon,  daß  ein  FortBcliritt  der  Erkenntnis  durch  diese  Hirii- 
sekretion  eijie  abenteuerliche  Vorstellung  sein  müßte  —  das 
Verständnis  des  Schalls  ist  ebenso  unerklärbar  wie  die  Rück- 
verwandlung  des  VerBtnn denen  in  einen  Schall,  Hören  und 
Sprechen  sind  zwei  Rätsel,  und  zwar  verschiedene  KätH^l. 

Nun  hätte  das  Bedürfnis  der  Vereinfachung  längst  dazu 
führen  sollen,  diese  beiden  —  offenbar  reziproken  —  Rätsel 
auf  eines  zurückzuführen,  Hören  and  Spredieii  gewifleet' 
maßen  auf  Eine  Formel  zu  bringen. 

Etwas  Ähnhches  das  hätte  man  bemerken  müssen  — 
scheint  vorzuliegen,  wenn  wir  einen  Qegenatand  mgLeich 
sehen  und  greifen  können. 

Was  ist  denn  ein  »Gegenstand'!    Pooh  inunec  nui  eine 
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(mechanische  oder  organiflche)  Einheit  von  bewegten  Mole- 
külen oder  Molekularbewegungen  (unser  Wissen  hat  eben 
keine  klareren  Worte,  ich  muß  ßie  brauchen).  Es  ist  eiu 
unerklärtes  Winiderj  daß  diese  Molekularbewegujigen  sich 
durch  unsere  natürlichen  Augengläser,  dann  durch  den  Seh- 
nerv u.  8.  w.  biß  zu  einem  ^^nfcnim"  fortpflanzen,  daß  das 
Zentrum  eine  Ursache  seiner  Gereiztheit  als  „(Ii  gci  Htaad " 
nach  aui3eii  projiziert;  es  lat  ein  zweites  Wunder,  daß  das- 
selbe oder  ein  benachbartes,  einverstandenes  Zentrum  die 
Beine  und  Arme  nach  dem  Gegenet aride  hmbewegt  und  durch 
Fingerbewqfungen,  tastend,  dieselben  Molekular bewegun gen, 
das  i^t  deüöelben  .,Gej?e!ist!iiid ",  wahrnimmt,  den  die  Augen 
^^eBehen"  haben.  Dan  Wunder  ist  damit  nicht  erklärt;  aber 
es  ist  doch  schon  etwas,  zwei  W^under  auf  ein  und  dasnelbe 
Bekannte,  hier  die  Bewegung,  zurückgeführt  zu  haben.  Frei- 
lich wir  1  dadurch  die  altbekannte  Bewegung  ihrerseits  wieder 
XUm  Wunder. 

W^ie  Sellen  und  Greifen  ,  bo  mÖ^cn  auch  Hören  und  S'ület 
Sprechen  nur  die  beiden  Richtungen  eines  und  desselben  Be- 
wegungswtmders  Bein.  Es  sind  ]a  doch  nur  die  beiden  Rich- 
tungen der  Sprache,  die  wir  ala  das  Gedäthtids  oder  Be- 
wußtsem (nicht  alß  ein  Pr(Klukt  des  Bewußtseins  oder  Ge- 
dächtnisses) erkannt  haben.  Und  da  die  Sprache  oder  die 
Wortmasse  nichts  ist,  als  eben  das  Gedächtnis  oder  die 
Masse,  oder  die  Summe,  oder  das  System  von  Erinnerungs- 
zeichen, und  da  die  Erinnerungszeichen  oder  Nervengleise 
gar  nichts  anderes  sein  können  als  die  Bewegungen  in  den 
Nerven,  welche  zu  diesen  Nervengleisen  werden,  so  ist  es 
wieder  einmal  ein  tautologischer  Satz,  zu  sagen:  Die  Worte 
der  Sprache  sind  Bewegungserinnenmgen. 

Und  wieder:  so  logisch,  d.  h.  ja  eb^  tautologisch,  diesM* 
Satz  aus  dem  Bekannten  hemiguig,  er  konnte  dennoch  nicht 
erschlossen  oder  ausgesprochen  werden,  beVQf  er  nicht  als 
eine  Beobachtung  oder  Selbstbeobachtung  vorlag.  Stricker 
(Studien  über  die  Sprachvorstellungen)  hat  solche  Selbst- 
beobachtungen darüber,  daß  Spiaohyorstellimgeii  immer  mo- 
toiiiche  VontellQngen  amd,  geeammeU»  ond-idL  will  hier 
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vereinigen,  nicht  was  er  lehrt,  eondern  was  ich  aus  seinem 
Buche  gelernt  habe.  Ich  werde  auch  seine  Ausdrucks  weise 
verlassen  müssen,  weil  ich  luauche  eigene  Beobachtung  hinxu- 
fügen  will  imd  das  Beobachtete  anders  nennen  möchte. 

Man  bngt  gewöhnlich,  n^aii  kömir  denken,  ohne  zu  sprechen. 
Vtrsteht  man  darunter,  mau  kuiiiie  denken,  okuc  laut  zu 
sprechen,  so  ist  der  Fehler  geringer,  als  wenn  man  glaubt, 
ganz  und  gar  ohne  Worte  denken  zu  können.  Genauere 
Selbstbeobachtung  zeigt  jedoch,  daß  man  auch  das  stille 
Denken  nicht  ohne  wahrnehmbare,  fühlbare  Wortartikulationen 
volbdehen  kann. 

Wenn  wir  bei  geBpfinnter  Aufmerksamkeit  —  in  ruhender 
Lage  und  mit  geschlossenen  Augen  —  eine  Melodie  ohne 
Worte  deutlich  vorstellen,  so  empfinden  wir  b^leitende 
Bewegungen  im  Kehlkopf;  wenn  wir  ebent^c  einen  bekannten 
Vers  otler  einen  eben  neu  gebildeten  Satz  deutlicli  (tonlos) 
vorstellen,  so  empfinden  wir  befrloitende  Bewegungen  genau 
in  denjenigen  Teilen  unserer  .Artikulationaorgane,  diosich  beim 
lauten  Sprechen  sichtbarlich  bewegen. 

Ich  bemerke  sogleich,  daß  diese  Bewegungen  stark  genug 
sind,  um  unter  Umständen  auch  an  Anderen  wahrgenommen 
werden  zu  können,  sowie  auch  vom  Experimentator  an  sich 
selbst  durch  den  Tastsinn.  Zwischen  dem  lauten  Sprechen 
und  dem  ganc  anfiüübaren  stammen  Denken  gibt  ea  viele 
Abstufungen. 

Mein  beweisendes  Experiment  ist  sehr  einfach.  Wenn  ich 
mdne  Finger  fest  an  die  Knorpeln  über  dem  Kehlkopf  lege 
(mir  oder  einem  anderen)  und  der  Kopl,  der  lu  dem  Kdü- 
köpf  gehört,  sehr  di stinkt  Worte  oder  einzelne  Laute  vor- 
stellt, so  kann  ich  mit  den  Fingerq)itzen  die  Bewegnngen  ein» 
seiner  Konsonanten  unterscheiden.  Besonders  aui|genilihnet 
sind  G  und  R.  Ich  glaube,  daß  sehr  feinfühlige  Mensoban 
mit  den  Fingerspitzen  wirklich  Gedanken  lesen  könnten,  so 
wie  dooh  auch  Taube  von  den  Lippen  die  Worte  lesen,  trotz- 
dem nur  wenige  Laute  mit  den  Lippen  hervoigebiaoht 

werden. 

£b  gibt,  wie  gesagt,  Abstufungen  in  der  Stärke  des  Laut- 
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vorßtellens,  wie  in  der  Starke  des  Sprechens.  Der  Über- 
gang vom  ötärksten  stillen  Denken  zum  noch  80  ieib»M  i  Sprechen 
ist  allerdings  ein  plötzlicher,  aber  doch  nur  durch  den  Hiazu- 
tritt  des  Atems,  des  Scluillt  rzcugers.  Die  Bewegungen  der 
Artikulationfiorgane  werden  unmerklich  stäxker,  wie  man  sehr 
gut  bei  den  Vuktth'n  <)  und  I  benbarliten  kann. 

Wenn  nun  dan.  1  )enken  der  Laute  so  schwach  wird,  daß 
ee  mit  dem  tastend -n  Finger  nicht  mehr  wahrzunehmen  ist, 
dann  fühlt  die  SelbBtheobacktong  immer  noch  die  Inner- 
vation der  Sprachorgane. 

Es  Bchemt  nicht  zu  kühn,  aus  diesen  Abstufungen  zu 
BchheÜen  (nicht  logisch,  deduktiv,  sondern  induktiv,  als  wahr- 
scheinlich zu  schließen),  daJ.^  auch  die  ganz  leieen  Laut  Vor- 
stellungen von  ebenBo  leisen,  unbewußten  Bew^^uugaerschei- 
nungen  begleitet  werden. 

Solange  also  das  stumme  Denken  nicht  bis  zu  dieser  Un- 
merkbarkeit herabgesunken  ist,  so  lange  fühlen  wir  bei  der 
nötigen  Aufmerksamkeit  und  Übung  jeden  Laut  an  sein  be- 
stimmtes Bewegungsgefühl  in  den  Sprachwerkzeugen  ge- 
bunden, und  zwar  sowohl  die  Konsonanten  als  die  Vokale. 
Wir  haben  dieses  Gefühl  bei  B  in  den  Lippen»  in  beiden, 
bei  M  oder  P  ebenfalls  in  den  Lippen,  aber  anders,  immer 
genau  so  wie  beim  lauten  Aussprechen.  Bei  G  und  K  haben 
wii  dieses  (Gefühl  in  der  Zunge,  nicht  zugleich  im  Gaumen, 
nicht  in  den  Zähnen.  Wir  fühlen  die  Laut^i  eben  immer  in 
den  beweglichen  Tdlen,  in  den  Muskeln,  mit  denoi  wir  die 
Laute  hervorbringen. 

Wir  knüpfen  also  beim  Denken  unsere  Wortvorstellungen 
ikiolit,  ine  die  Volksmeiniing  sagt,  an  den  Schall  der  Stimme, 
sondern  an  die  Bewegungen  unserer  Sprach  muskeln.  Dafür 
spricht  auch  der  Umstand,  daß  wir  uns  gewöhnlich  nicht  an 
die  Stimme  erinnern,  die  einen  Satu  gespErochen  hat,  sondern 
an  den  Satz  selbst;  an  die  Stimme  nur  dann,  wie  ich  be- 
obachtet habe,  wenn  sie  ungewöhnlich  genug  war,  um  unsere 
Werkzeuge  zur  Nachahmung  zu  reizen.  Da  auch  mit  Sohrift- 
sSgen  (QesichtsvtKistellungen)  das  Denken  nur  gana  ansnahms- 
weise  assoaUert  ist,  so  darf  man  allgemein  auBspreehisn,  das 
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Denken  eei  nidit  an  Walmieihmiiiigeii  der  Smne  geknfipft, 
BondflKtt  an  Bewegungegefühle. 

Wenn  nim  anoih  die  Befunde  bei  Uohen  von  Spradi- 
kranken  (an  Apbane  Ldidenden)»  ebeneo  dia  Vivuektioneii 
an  Afien  n.  s.  w.  nnr  mit  ihiflentor  Vonicbt  aar  Beurteilung 
gesunder  Meneohoigehime  m  verwerten  emd,  eo  scheint  doeh 
aiiB  den  Foradknngen  von  Brooa,  Hit&g,  Femer  und  Münk 
herranragelien«  daß  die  Likmungen,  wekhe  AphaaLe  eneqgeni 
niokt  ZeirtdniDgtti  der  £Knnesorgaiie,  sondani  aolidie  dee  lo- 
genannten  WiUena  oder  ttnes  Bew^gungazentnuna  abd;  da0 
also  die  Fähigkeit  der  Sprache  dtuck  Beiwegungaitfiningea 
yemiehtet  wiid,  daß  also  Sprache  oder  Denken  nichts  andeiea 
ist  als  Bewegungsbewußteein,  d.  h.  für  mich  Bewegungs- 
erinnerang.  Dafür  spricht  neb^iher  auch  die  Tatsache,  daß 
wir  einen  Laut  nicht  dauernd  (in  der  VcNTstellang)  festhalten 
können,  so  wenig  als  laut  sprechend;  hier  muß  der  Atem, 
dort  die  Bew^angsvorstellung  immer  aufe  neue  einsetzen. 
^  Auch  für  die  Physiologie  des  Gehirns  sollte  es  nicht  gleich- 
erlimenuig gültig  win,  ob  die  Sprache  Be^vogungs  cu  lor  Schallerinn enuig 
istj  denn  daö  BeiiBonsrhe  Zentriiin,  da«  iiiaii  iiebüu  dem  mo- 
torißchcn  SpracLzcTitriuu  uiUiS-ckriebcii  hat,  verliert  an  Be- 
deutini!?, fordert  zuiu  Au&uchen  ganz  anderer  Bahnen  und 
Baliubtöruiigeu  auf,  wenn  auch  beim  Sprach  hören  mo- 
torische Erinnerungen  das  WesentUche  sind.  Die  Schemata 
werden  wieder  eiinrial  umgezeichnet  werden  müssen. 

Das  Verständnis  der  ungeheuer  komplizierten  Arbeit, 
welche  das  Gehirn  beim  Denken  oder  Sprechen  zu  leisten 
hat,  wird  durch  die  Lehre,  daß  Worte  Bewegungseruinerungen 
sind,  nicht  erschwert.  Bei  der  Bewegung,  die  zu  einem  ein- 
zigen Laute  gehört,  sind  viele  tausend  rt  iiki  oskopische  Mußkel- 
faeern  in  Tätigkeit,  also  (nach  neueren  Untersuchungen) 
wahrscheinlich  ebenso  viele  Nervenfasern.  Ee  laßt  sich  nun 
eher  denken,  daß  jeder  Laut  sein  ErinnerungBzentmm  im 
Gehirn  hat,  als  daß  jedes  Wort  •  mes  habe.  Wobei  ich  frei- 
lich den  abenteuerliclioM  Einfall,  den  einzelnen  Gehixnganglien 
—  von  denen  wir  eigentlich  nichts  wissen  —  einzelne  Vor- 
stellungen zuzuweisen,  wahrhaftig  nicht  zu  Gunsten  der  Laute 
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die  Laute  Bind  vorgebildet.  Noch  genauer  betrachtet,  iut  das 
nur  ein  geringer  UnterBckied ;  demi  Wie  die  Laute  durch 
Übung,  aißo  durch  Nc  rvt  ngleise,  aiiBgelöst  werden,  so  mögen 
aaoh  sehr  viele  Lautgruppen  oder  ^\'o^te  ihre  ausgefaiirenen 
Gleise  haben,  und  so  schließlich  aucli  Wortgruppeii  oder  Sätze 
oder  Urteile.  Man  mag  daniin  das  Onhirn  als  Sprachmaschme 
immerhin  mit  dem  Taetapparat  einer  SchreibmaBchine  ver- 
gleichen, nur  daß  (wie  immer  im  OrganiBmus)  Sciireibtjr 
(Spieler)  und  Maschine  eins  sind  und  der  Mensch  dATum  ftUo 
doch  keine  Maschine  ist. 

Darum  rergoRBcn  wir  auch  Worte,  die  wir  selten  gehört 
oder  geeprocheu  haben;  darum  verlieren  ^-ielleicht  Sprach- 
kranke die  Fähigkeit,  Worte  su  büdaUt  aber  nicht  die  £'&hig* 
keit,  deren  Laute  zu  bilden. 

Wir  stellen  uns  also  jedes  Wort,  bevor  wir  es  laut  sprechen, 
still  (denkend)  durch  die  gleichen  Bewegungen  vor  und  geben 
diesen  immer  noch  den  Ruck  der  ausgeatmeten  Luft  (mit- 
imter  der  einj^tmeten),  um  sie  sum  Tönen  zu  bringen. 

Beim  Lesen  wcsdm  wir  durch  die  geaeheiuni  Lanteeiolieii  hm^ 
zum  stillen  Denktn  aagn^gt;  das  stille  Denken  erzeugt  dann 
die  BewigangBerinneratigeii.  Auch  die  Physiologie  fängt  zu 
«rkwimen  aHy  daß  das  Sehzentrum  der  Hirnrinde  erst  durch 
seine  Veiiechtung  mit  dem  (motovischen)  Sprachzentrum  das 
Qdflfleiie  ventohaa  lehrt,  mag  mui  dabei  unter  den  Zentral 
WB9  immer  verstehen.  Diese  Verfleehtongsbahnen  werden 
.vom  Kinde  beim  Leienl0tn«n  mühsam  erzeugt  und  dann  ein* 
gonht*  Sie  nnd  niemals  so  glatt  wie  die  geraden  W^ege. 
Der  Bftver  muß  heim  Lesen  hörbar  buchstabieren.  Auch  ich 
muß  es  mitunter  tun,  wenn  ich  eine  besonders  schwierige 
Steile  lese  oder  eine  Ahlenkong  zu  überwinden  habe.  Man 
Mgt  gewöhnUch,  daß  em  ongeübter  Leser  läppen  be- 
wege". Das  ist  nicht  ganz  richtig.  Er  bewegt  («twM  starker 
ala  beim  Denken)  aHÜB  Spraehmnekek;  die  lippen  aber  aind 
die  inßenten  nnd  nehthaieten  Bprachmnakehi,  nach  den  voi^ 
deren  Uvndpaxtlen  hat  lioh  aas  den  hinteren  Partien  des 
Sohlnndee  die  Sprscfae  gewöhnt,  ab  sie  nach  einem  glück* 

MAiftkaer,  B»itrlg«  sa  «law  KrHik  dar  Bpnwhe.  I  33 
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liehen  Ausdrucke  Baudouin  de  CouitenayB  vermeMclilicht 
wurde;  darum  allein  wird  das  Denken  oder  Flüetem  der 
Lippenlaute  am  ehesten  walirgciiomjnen. 

Daß  die  Artikulataonsbeweguiigen  das  eigentliche  Denken 
außmachen,  wird  aucli  dadurch  wahjBciieinlich,  daii  w'u  beim 
Lesen  (trotzdem  wir  bekanntlich  viele  Worte  auf  eiiimal 
überblicken)  doch  Wort  für  W  ort  durch  unsere  Aufmerksam- 
keit ziehen  lassen  müssen,  um  den  Sinn  zu.  verstehen.  Ge- 
nügten unsere  Augen,  so  könnten  wir  eine  Seite  ebenso  zu- 
Bammeiiiastkind  beiareifen,  wie  wir  mit  den  Augen  ein  ebenso 
großes  Bild  zuoHuiiuenfassend  im  Augen  bück  walimehmen. 
(Wenn*8  nänaUch  wahr  ist;  wenn  wir  nicht  auch  eine  Zeich- 
nxmg,  ein  Bild,  erst  nachzeichnen,  nachmalen  mÜBsen.)  Auch 
bleibt  das  Gelesene  gewöhnlich  nicht  durch  Schriftzeichen, 
sondern  durch  hörbare  Worte  in  der  Erinnerung  haften. 

Wie  Ijeim  Lesen  das  Verstehen  durch  ArtikulationBVOr- 
Stellmigen  allein  erm<%licht  wird,  eben,so  beim  Hören. 

Es  gibt  Menschen,  die  die  Artikuiationsbeweguiigen,  die 
wir  beim  stillen  Denken  wahrgenommen  haben,  auch  beim 
Anhören  einer  scharf  betonten  \  oTlesnng  empfinden.  Sprech- 
künstler unter  den  Schauspieiern  woUen  nach  lan^^m  Hören 
das  Gefühl  der  Heiserkeit  empfunden  haben. 
Worte  Das  Verstehen  der  oigenRn  Worte  wild  durch  die 
wegungs-  Lehre,  daß  sie  immer  Bewegungriermneningen  seien,  nicht 
erinne-  gefordert.  Was  Stricker  iland;tir  sagt,  ist  falsch.  Es  Scheint 
mir  einerlei,  ob  die  Ermnerungen  an  Smnesemdrücke,  an 
Schallbilder  oder  an  Artikulationsbewegungen  assoziiert  sind. 
Das  aber  ist  mir  gewiß,  dai3  das  Schemenhafte  imserer  ab- 
strakten Worte  noch  drastischer  wird,  wenn  wir  bedenken, 
daß  eine  Bewegung  ihr  Kern  ist.  Es  ist  nicht  wahr,  dai3  bei 
dem  Wort  „Pferd"  immer  eine  Vorstellung  dieses  Tieres  vor 
uns  tritt.  Wir  gebrauchen  die  Worte  für  gewöhnUch  ohne 
di^  Kontrolle,  auf  Treu  und  GUuImii»  wirklich  wie  die  landes- 
äbüohe  Währung.  Aber  wohl  können  wir  bei  konkreten  Worten 
jedesmal  die  Barzahlung  der  Vorstellung  verlangen  und  er- 
langen. Abstrakte  Worte  spotten  der  Kontrolle;  sie  und  die 
großen  Papiemoten  eines  bankerotten  Staates.  .PteBd"  sage 
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ich  erst,  weuti  ick  sprechen  will;  in  der  Wirklichkeitswelt 
kann  u  h  Ackon  darauf  reiten*  ohne  zu  deakeu,  ohne  «Ffeid'' 
zu  sagen. 

Auch  die  G>  Httn  sind  Bcwegimgserinnenmgen.  Sie  fallen 
nach  dieser  Lehre  gar  nicht  so  sehr  aus  der  Sprache  heraus. 

Es  ist  nach  dieser  Lehre  leicht  begreiflich,  daß  Assozia- 
tionen von  Wörtern  am  leichtesten  durch  das  GJf^hör  (und 
seine  Übuiig),  weniger  leicht  durch  das  Gesicht,  a:u  schwie- 
rigsten durch  die  pigenthch  sogenannten  AHBoziationen,  durch 
innere  Aiirc^gungen  ausgelöst  %YCTden,  Für  das  Wesen  der 
Assoziation  int  freihch  uicht  viel  damit  gewonnen;  aber  viel- 
leicht dadurch,  daß  ich  bemerke,  jedes  Denken  oder 
Sprechen  sei  immer  etwas  modiiizioites» 
lautes  oder  stilles  Rezitieren. 

Wenn  wir  durch  Aufmerksamkeit  dazu  gebracht  werden, 
unsere  Lautvorstellungeu  in  die  Artikulationsmuskeln  zu 
lokalbieren,  so  hören  wir  darum  nicht  auf,  unsere  Worte  oder 
Begriffe  im  Kopf  zu  lokalisieren,  und  zwar  instinktiv  ungeiälur 
gerade  da,  wo  die  Leichenuntersuchungen  Sprachkranker  an 
der  linken  Stirnseite  ein  sogenanntes  Sprachzentnun  habfio, 
vermuten  lamen.  Damit  ist  did  Lehre,  daß  Worte  BewegmigB- 
«rinnemngen  seien,  durchaus  inohlb  beiMtte  geschoben.  Denn 
auch  uwerö  Gesichtsvorstellungen,  miseie  Schallbilder  «nt- 
stehen  am  Ende  aller  Enden  in  ihiam  angeblichen  Gehirn* 
leaatrom,  ohne  daß  wir  deshalb  neben  dem  Sehen  und  Haren 
ein  beBOnderos  Denken  des  Sehens  oder  Hörens  statuieren. 
Nehmen  wir  ein  ,J)enken''  an,  dann  fallt  das  Sprechen  als  »Danksn" 
öberflüflsiger  Begrif  fort,  mit  ihm  das  Sehen,  Hören,  Schmek- 
ken  n.  ■.  w.  Das  l^pirechen  ist  dann  nur  eine  Unterart  des 
Denkens.  Nehmen  wir  ein  selbständiges  Sehen,  Hdren, 
Sprechen  u.  s.  w.  an,  so  eröbngt  das  Denken. 

Alle  physiologischen  üntenmchungen  über  Gehimtitigkeit 
entbehren  der  wünschenswerten  Eindeutigkeit;  man  streitet 
darüber,  ob  die  sogenannte  Ganglienzelle  ein  Organ  der  Emp- 
findung oder  der  Ernährung  sei,  ob  die  N«rvenfasem  der 
Rinde  SflOMiisoh  und  motorisch  oder  nur  assoziativ  wirken, 
ob  daa  Mganaimte  BewoAtsein  seinen  Siti  im  Stimhim  oder 
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auch  anderswo  habo,  ob  die  amöboiden  BewejBrungen  der  Ner- 
venzeilen  Errep;ui\j_':i''  i  lir  iiiungeii  sind  oder  nic  lit,  ob  im  Ge- 
hirn Interferenzerscheiiiuisgen  vorkommen  oder  nicht;  nie 
wird,  außer  bei  allgemeinsten  Kautclen,  mit  der  Voreteliung 
emBt  gomarbt,  daß  das  gesamte  Hirn  dem  psychischen  Leben 
diene.  Wir  tappen  mit  den  feinsten  Messern  nnd  Zaii^en  in 
der  Gehimsubstanz  noch  brutaler  nnd  noch  ratloser  umher, 
als  wir  mit  Worten  Worte  untersuchen.  Worte  sind  wenig- 
stens immer  tot  oder  krank;  das  Gehirn  erst  unter  den  Hän- 
den des  Viviscktors  oder  des  Anatomen.  Halten  vni  uns  an 
das  psychische  Leben  des  gesamt<?n  Gehirns,  so  steht  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  zwischen  Denken  imd  Sprechen  einfach 
und  groß  vor  uns,  losgelöst  von  den  kleinen,  wichtigtuerischen, 
von  Jahrzehnt  jku  Jahisehnt  der  Mode  unterworfenen  Lokali- 
■ationsf  ragen. 

Und  damit  sind  wir  bei  dem  Wichtigsten,  was  wir  aus  der 
Lehre  (daB  näm]i<di  unsere  Sprache  nicht  wob  Schall-,  eondem 
aus  Bewt^gungvempfindungen  bestehe)  lernen  können.  Wir 
haben  nun  etwas,  was  die  beiden  Gegensatze:  Denken  und 
Bäumliohee,  Geist  und  Körper  —  vereinigt.  Wir  können 
den  größten  und  schrecklichsten  Gegensatz,  den  swiechen  der 
Wirklichkeitswelt  und  Erkenntniswelt,  auf  ttne  Einheit  in* 
rückfühlen,  auf  eine  bekannte  Große,  auf  ein  bekanntes  — 
Wort. 

(Der  Leser  hat  kein  Becht,  über  diese  skeptische  letzte 
Silbe  ärgerlich  zu  werden.  Es  soll  nur  der  unter  der  Folter 
der  Gedankenqual  ausgcptnßnne  Seufzer  sein:  ich  weiß,  idi 
kann  nichtB  wissen!   Das  Kind  will  den  Mutterleib  verlassen 
und  kann  es  nicht,  ohne  daß  die  Zange  angel^  wird !  Doch 
gräßliche  Tragikomödie!    Das  Kind  hält  selbst  die  Zange  in 
der  Hand!   Kind  und  Zange,  beides  ist  Sprache!   Wer  dar- 
über lachen  kann,  der  lache.  Es  gehört  grofie  Weisheit  oder 
gemeine  Dummheit  zu  diesem  Lachen.) 
Sprechen       idi  sage  also,  daß  die  Zuzüokfiibinng  der  Spraohe  auf 
Dfn^ipiBewcgnngserinnenmg  den  Gegensats  swischen  Körper  und 
Bttdda  Geist,  Ansdehnmig  und  Denken,  Wirkliobkeit  und  Erkenntnis, 
WiUe  und  YofsteUmig  Uberbruoken  helfen  muß.  Denn  wenn 


uiyitized  by  Google 


SpredMn  odsr  Btokm  iit  iy*i»AJTt  5x7 


Qekti  Dttiken»  BrkenntiuB  (tlao  di«  Welt  ak  VoisteDiiiig) 
ffir  uns  niohtt  ist  ab  Bpraohe»  dio  l^pnciie  aber  nichta  aU 
die  Siminie  imaerer  Beweg  migagleiae  oder  ■erinnemngen,  ao  iat 
auch  die  Brkeimtnia,  daa  Denken,  die  Welt  ab  Vontelliing 
uchta  ab  Wille,  weil  doeh  nnaeie  Bewegimgsvaiatelliingen 
ab  moloriadie  VoiBtelliingen  von  nnaerem  Willen  leoiortaeren. 
Doek  laaaen  wir  die  8clilag;«r(urte  Scbopenhaiiexa;  aie  könnten 
klar  vecwjfreu* 

In  der  WiMenichaft,  wie  in  der  voUotfimliöhen  Anaohammg 
gibt  ea  die  großen  Gegonaätae:  Wabznekmen  und  Handeln» 
Krkensen  und  lieben,  paaiiv  aal  aidi  wirken  laiaen  und  aktiv 
naeh  außen  wirken,  koza  die  Leiatongen  der  aenaiblen  nnd 
motoriachep  Ker?en  tmd  die  Folgen  dieaer  Leiatongen,  Der 
Qegenaati  bllrt  auf,  wenn  daa  Wabmehmen  und  Erkennen 
andi  eine  Leiatimg  der  motonechen  Nerven  iat.  Ein  Sjnrte- 
nmtiker  mag  fragen,  was  dabei  aua  den  sensiblen  Nerven 
werde,  was  aus  der  adiönen,  fast  architektonischen  Vor- 
steUung  von  den  zentripetalen,  sensiblen  und  zentrifugalen, 
motorischen  Nerven  und  der  Seele  zwischen  ihnen?  Mir  ge- 
nügt ea,  neben  den  Benßiblen  Nerven,  welche  die  Außen- 
bewegung heran  metamorpiiObieien,  und  den  niotoriftchcn, 
welche  die  Reaktion  wieder  heraussenden,  auch  in  Sprache 
oder  Denken  Bewegung  gefunden  zu  liabun. 

Sprechen  oder  Denken  ist  Handeln. 

Und  wie  die  Sprache  danach  die  aktive  Reaktion  \üi  auf 
die  Wirkung,  die  die  W  irklielikeitswelt  auf  iniBere  Sinne  übt, 
die  Plandliing  ist,  welche  festhält,  welche  darum  identisch 
ist  mit  der  ürbhandiung,  die  Gedächtnis  heißt,  wie  die  Sprache 
80  der  See  ist,  in  welchen  die  Ströme  münden,  die  durch  die 
Pforten  unserer  Sinne  von  außen  hereinströmen,  ...  so  niöchte 
die  Sprache  auch  gar  zu  gern  —  nachdem  all  daa  Wasser 
gereinigt  und  in  verschiedene  Wi^s«  ris<  haften  eingeteilt  ist  — 
abermals  ein  Meer  werden  und  Bi'di  aus  Gedächtnis  in  wahre 
Erkenntnis  verwandehi.  Sie  niCK  hte  Philosophie  werden. 
Aber  sie  kann  sich  nicht  selbst  aus  dem  Mutterleibe  ziehen. 

Wer  nun  ab*»r  glaubte,  ich  hätte  durch  diesen  Versuch, 
zwischen  der  Wirküchkeitswelt,  welche  gegenwärtig  ab  Atom- 
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t>ewegimg  aufgefaßt  wird,  und  der  Erkenntnis,  welche  äoh 
uuB  als  der  mcnscliliche  Schatz  von  BewegungBerinneningen 
enthüllt  hat,  eine  Brücke  zuschlagen»  ich  hätte  materialistiachen 

Tendeuzt  ii  nachgegeben,  der  hätte  diese  Ausführung  gröblich 
niißvciBtäncieii ,  Habe  ich  doch  vorhin  resigniert  genug  den 
Oberbegriff  Bewegung  al^  ein  bloßes  Wort  an  den  Pranger 
gestellt.  Durch  Zurückführunf;  bei4er  Welten  auf  ein  Gemein- 
sames  ist  der  Unterschied  zwißchen  Natiir  und  Geist  —  oder 
wie  man  ihn  sonst  ausdrücken  will  —  natürlich  nicht  ver- 
nichtet, liit^t  doch  eine  zweifache  Bedeutung  in  dem  Worte 
Bewegung  verborgen;  jahrtausendlange  Gedankenarbeit 
hat  uns  nicht  völlig  von  den  Öopiiisnien  der  Griechen  befreit, 
welche  bald  alles  fließen  sahen  (Herakleitoe),  bald  alles  Seiende 
für  unbewegt  erklärten  (die  Eleaten).  Will  man  die  Rätsel 
der  Bewegimg  auflösen,  so  kann  man  es  nur  mit  den  weiteren 
Rätsel  Worten  Kaum  und  Zeit.  Es  gibt  keine  Bewegung  oime 
Änderungen  in  Kaum  und  Zeit.  Alle  diese  Erscheinungen 
haben  ihre  inntrc  uiid  ihre  äußere  S^te;  die  Bewegung,  welche 
das  Tier  auszeichnen  Boll,  unterscheidet  sich  von  der  mecha- 
nischen Bewegung  nur  durch  ein  innere b  Korrelat.  Stellen 
wir  uns  aber  auch  für  die  Bewcgungr^n  (b  r  Physik  und  Che- 
mie ein  Hin  eres  Korrelat  vor,  po  ist  allerdings  durch  den  Ober- 
begriä  Bewegung  für  Wirklichkeit  und  Denken  eine  Brücke 
gebildet,  die  vielleicht  mehr  ist  als  ein  bloßes  Wort.  „So 
weit  die  Natur  reicht,  so  weit  reicht  die  Bewegung.  Dieselbe 
Bewegung  gehört  dem  Denken  an,  freilich  nicht  in  der  Weise 
dieselbe,  daß  der  Punkt  in  der  Bewegung  des  Denkens  den 
entsprechenden  Punkt  der  Bewegung  in  der  Natur  äußerlich 
deckt.  Dennoch  muß  es  ein  Gegen luld  derselben  Bc-wcgung 
sein  .  .  .  W^cil  die  Bewegung  eine  in  eich  einfache  Tätigkeit 
ist,  die  sich  nur  erzeugen,  nicht  zerlegen  läßt,  wird  sie  zugleich 
die  letzte  sein,  die  aus  keiner  anderen  stammt."  (Trendelen- 
burg, Log.  Untersuchungen  I,  S.  111,  121).  Vorsichtig  will 
ich  nur  auf  die  gesicherten  Etymologien  hinweisen,  nach 
welchen  unser  bewegen  mit  Wage  und  Gewicht  zu- 
sammenhängt und  dem  fransfisisohen  moaTement  das 
M  o  m  e  n  t  zu  Grande 
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Hau  iiftt  die  betondem  Arten  der  OedSohtoisfahler  l)e*o«iKAtni*- 
obMthtet  und  Idumßdät  und  danuu  Sdiltoe  gezogan  auf 
dtt  Seelankben,  wie  man  ans  GfJhirnlrranlrhuitftn  SoMÜm^ 
aal  diu  Titi||^t  des  gesunden  Gehiins  gesogen  ]ia6. 

Aber  die  Wiokti^ait  desjenigen  FeUen  Iiat  nan  noch 
niolit  erkanat,  der  amoli  dem  beBton  Oedlohtnia  untilgbar 
anbaftet.  ISnea  Febleis,  den  maiL  richtiger  eine  Blganicbaft 
des  Oediebtaiaea  nennen  sollte.  Denn  man  kann  ea  doob 
anob  niebt  woU  einen  FeUer  des  menecMieban  Auges  neniunL, 
daß  ee  fOr  die  geringere  Anzahl  von  Schwingungen,  welche 
dann  wieder  das  Ohr  hört,  unempfindlich  ist.  Es  ist  das  die 
wesentliche  Eigenschaft  des  menschlichen  Auges.  Und  so 
scheint  mir  der  verhängnisvolle  Mangel,  auf  welchen  ich  hin- 
weisen will  und  der  mich  wieder  einmal  zu  dem  steilsten 
Bande  dieses  Gedankenweges  hingeleiten  soll,  ein  wesentliches 
Kennzeichen  des  G^achtnisses  zu  sein,  ja  recht  eigentlich 
sein  Anfang  und  si  in  Ende. 

Die  TatsacLe  selbst  ist  jedermann  bekannt,  dem  aufmerk- 
samen Laien  beinahe  noch  besser  als  dem  Psychologen.  Es 
iät  die  Tatsache,  daß  der  Mensch  im  Laufe  seiner  Entwicklung 
diejenigen  Erfahrungen  leicht  vergißt,  welche  seinem  Glauben, 
seiner  einmal  bestehenden  Meinung,  seinem  einstweiligen  Ur- 
teile, das  h  ißt  altio  meinem  Vorurteile  widersprechen,  dciß  er 
diejenigen  Erfaiurungen  oder  Fälle  jedoch,  die  seinem  \'or- 
urteil  entsprechen,  fester  und  fester  dem  Gedäclituisse  ein- 
prägt, Das  deutlichste  Beispiel  hierfür  scheint  mir  zu  sein, 
wie  sonsl  klare  und  vernünftige  Menschen  denjenigen  Aber- 
glauben, der  ihnen  lieb  geworden  ist,  zu  verteidigen  pflegen. 
Wer  den  Freitag  für  einen  Uuglücketag  hält,  der  merkt  sieb 
nicht  die  tausend  und  abertausend  Freitage,  an  denen  ihm 
nichts  Unangenehmem  passiert  ist;  er  merkt  sich  aber  den  einen 
Freitag,  an  dem  er  mch.  sein  Bum  verstauchte,  und  fügt  durch 
diesen  einen  Fall  seinem  Begriff  vom  Freitag  als  einem  Un- 
glückstag eine  wchtige  Erinnerung  mehr  hinzu.  Aller  Spott 
und  alle  TTberlegung  der  übrigen  vermag  nichts  gegen  seinen 
Aberglauben,  wpü  er  auf  alle  Gegengriindo  mit  seinem  Ge- 
dächtnis antworten  zu  können  glaubt.  Es  wäre  müßig,  zahl- 
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tM»  antoe  Aberglanbea  Muufahiai.  Wm  W  beitumiiften 
Krankkeiteti  geholfen  hat,  was  man  Über  iigand  da  Land  oder 
itgand  «in  Volk  ncfaar  tu  wiaMn  glaubt,  daa  alka  beruft  Mk 
Fisches  auf  ain  fiiiidMa  Gadlobtoia.  Daa  faMia  Qadiohtaia  w«i0« 
''^^'dafi  an  den  Tagen  gro^  Pandan  In  Bairltn  aakSnaa  Watter  ist, 
daa  lUiaenvetter.  Daa  lalachaOediebtniaiab  gerade  auf  diamn 
Qebkta  eutaoheideiid,  auf  dem  der  Ifefceoiulogie  nimfieii, 
ureü  efc  da  laheinbag  vorläufig  die  Wiawpachafl  ▼ertrit»,  Faat 
aUe  Henaoliatt  beliaupten  und  glauben  lu  umn,  daß  der 
Hondweehael  gntea  Wetter  bringe,  d.  b.  nimlioh,  difi  der 
Volbnond  hd  klaiem  Wettw  eintrete.  In  Wahrbeit  ist  eben 
der  Volbnond  bei  klarem  Wetter  tu  sehen,  sonst  aber  nielit; 
die  SVUe  iafaiir  S^tbarkeit  aber  prägen  sich  dem  Gediehtnis, 
weil  sie  den  alten  Aberglauben  unterstütaen,  fester  ein  und 
teMtlrken  so  den  Begriff,  den  ivir  unama  VoiHnionde  nuwhen. 
Denn  ^  wohlgemerkt  der  Binfluft  auf  das  Wetter  gehdrt 
zu  dem  Begriffe  oder  dem  Worte  Vollmondt 

In  allen  Fällen  notorischen  Aberglaubens  —  wie  dem  Tom 
Freitag  und  dem  von  der  Unglückssahl  dreisehn  mag  es 
leicht  sein,  den  Leser  von  diesem  Fehler  des  Gedächtnisses  zu 
überzeugen.  Schon  bei  der  Wettermacherei  des  Vollmonds 
wird  aber  manch  einer  eich  dagegen  empören,  daß  das  ein 
Abei^laubc  iieißen  bülle;  und  ich.  niuJi  schon  mit  wiescn- 
ßchafthchen  Gegengriinden  kommen,  hier  imt  zuverlässigen 
Beobachtungen  von  Fachleuten,  welche  bewiesen  habt^n,  tiaii 
der  eiitficheidende  Einfluß  der  Mondpiia^eu  aui  daä  Wetter 
eine  lUusion  sei. 

Nun  bemerke  man,  daß  mancher  ganz  handgreifliche 
Aberglaube  in  früheren  Zeiten  ein  date  der  Wissenschaft 
war.  Die  gcHamte  Astrologie,  die  gesamte  Alchimie  hieß  ein- 
mal  Wissenschaft.  Ich  erinnere  mich  aus  meiner  Jugend,  daß 
der  Prager  Erzbischof  an  der  Türe  der  Kirche,  in  welcher 
Tycho  de  Brahe  begraben  liegt,  wie  an  anderen  Kirohentüren 
Plakate  anbringen  ließ  mit  der  AiiBprachp:  ,JFürchtet  euch 
nicht  vor  dem  Kometen".  Ei8  war  also  damals  (ias  Volk  uorh 
der  Mcijumg,  ein  Komet  am  Himmel  bedeute  Krieg  oder 
Pest  oder  das  Ende  der  Weit.  Dreihundert  Jahre  küher  war 
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noch  der  grofie  Astronom  Tycho  selbst  ein  Astrologe  gewesen. 
Kepler  mußte  sich  noch,  um  nicht  zu  verhungern,  zu  aetro* 
logischem  Schwindel  brauchen  lassen.  Nicht  jedermann  war 
so  klug  wie  der  vom  Mystiker  zum  Skeptiker  gewordent- 
Agrippa  von  Nettesheim.  Der  sagt  (De  incert.  et  vanit.  scientia- 
rum  31):  Astrologie,  auch  Astronomie  pcnariiir,  ist  f^aiiz  und 
gar  trü^jerisch,  verlogener  als  die  Fabeln  der  Pueten  ...  Er 
habf  gelegentlich,  um  et  was  Geld  zu  verdienen,  aua  der  Dumm- 
heit der  Menschen  Nut?;en  gezogen  und  den  Leuten  den  Un- 
sinn vorgemacht,  nach  dem  sie  lüstern  waren.  ...  Iiis  fabulia 
vivuiit,  linponunt,  lucrantur  aatrologi,  poetis  interim  earundem 
inventoribus  egregie  eeurientibus.  Den  Kampf  zwischen 
beiden  Weltanflchaiunige);  können  wir  bei  Shakespeare  noch 
beobachten.  W  ohl  antwortet  JuUuä  Casar  auf  die  abergläubi- 
schen eichte  seiner  Qattm: 

Ich  gehe  dennoch  ays.  dpiin  diese  2Jeicheil, 
So  gilt  wie  Cäaam,  gelten  sie  der  Welt. 

OalpuiiUft  aber  antwortet  i 

Komelen  liiiit  ma  igd«]it>~'w«ui  Brttler  tterbea  •  •  • 

und  Cäsar  sowohl  wie  Shakespeare  scheinen  ihr  heimlich  recht 
au  geben. 

Denken  wir  noch  weiter  zurück,  m  finden  wir  bei  den 
Griechen  angeblich  wissenschaftliche  Vorstellungen,  die  Aber- 
glaube sind.  Nicht  nur  der  durch  und  d\ireh  in  Aberglauben, 
d.  h.  in  Vorurteilen  befangene  AriBtoteleö  btellt  physiologiBche 
Sätze  auf,  welche  der  fühlbaren  Wirklichkeit  wldert^p^echen 
(wie,  daß  die  eine  Körperhäifte  wärmer  sei  als  die  andere), 
auch  Mathematiker  unh  Mechaniker  glauben,  was  nicht  ist. 
Noch  der  Meister  Archimcdei?  glaubte,  daß  die  fallenden 
Korper  in  gleichen  Zeiten  gleiehe  Räume  Zurücklegen.  tTberall 
mag  hier  das  ^'o^u^tell  die  Beobachtung  selbst  gefälscht  haben, 
vor  allem  aber  wurde  jede  auch  nur  scheinbare  Bestätigung 
der  vorgefaßten  Meinung  dem  Gedächtnis  fester  und  fester 
eingeprägt  und  so  dem  Aberglauben  Daner  verliehen. 

Läge  der  Fehler  nicht  tiefer,  so  könnten  wir  ui^s  damit 
trdsten,  daß  von  Qeechleckt  au  Geschlecht  alte  Aberglauben 
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und  Vwarteile  fibenranden  wwdfln,  daß  troll  dufer  Bigeik« 
achaft  des  OediditiiiaaeB  die  Brbanntnii  der  Meniehheit  fort* 
sciiz«ite,  dafi  am  Ende  jeder  AbeiglMibe  duick  Wteeeneciheft 
▼ermohtet  weide.  Und  wdl  wir  duzeb  uneero  Kritik  der  Logik 
eifahien  werden,  daß  tmeeie  arme  genntniB  von  der  WirkKoh- 
keitsweH  nickt  eist  in  den  UrteQen  und  Sofalfiseen,  eondem 
bereitB  in  den  Begriffen  oder  Worten  eteckt,  eo  könnten  wir  das 
andi  so  ansdrSdcen:  es  werde  dieser  Fehler  des  Gediofatnisies 
uns  nicht  verhindsocn,  am  Bnde  an  nchtigen  Begriffen  von  der 
Wirkliohkidfswelt  an  gelangen.  loh  habe  dämm  voihm  echon 
^^^i^^'^^damnf  hingewieeen,  daß  ein  Abei|^be  sehen  im  Begriffe 
Worten  oder  Worte  Freitag,  schon  im  Begriffe  oder  Worte  Tollmond 
nut  enthalten  sei.  Nun  ist  es  aber  eine  gans  ßgfirliohe  nnd  nn** 
dgentSoho  Ausdmeksweise^  wenn  wir  von  der  Sprache  als  von 
einem  HUfimuttei  des  GedSchtnisses  Mden*  Wir  kltanea  unser 
Gedächtnis  an  ähnliche  Dinge  so  wenig  von  den  Begriffen  oder 
Worten  trennen,  daß  wir  sehr  oft  gut  daran  t&ten,  anstatt 
Gedächtnis  einfach  Spraehe  au  sagen,  anstatt  Brinnenmgen 
Worte.  Denn  so  lange  eine  Erinnerung  nicht  au  Worte  ge- 
kommen* ist,  ist  flie  auch  noch  nicht  mittdlbar,  ist  sie  noch 
nicht  etwas  zwischen  den  Menschen ,  gehört  sie  noch  nicht 
der  menschlichen  Erkenntnis  an.  Heft  und  Klinge  sind  bei 
diesem  Werkzeug  so  sehr  eins,  daß  ein  Gredächtnis  ohne 
Worte  ein  Messer  ohne  Heft  ist,  dem  die  Klinge  fehlt. 

Auf  diesem  Punkte  der  Untersuchung  muß  ich  darauf 
zurückweisen,  was  vorhin  (S.  48-i  u.  f.)  über  das  Verhältnis 
der  Worte  und  der  Assoziationen  gesagt  worden  ist.  Abso- 
ziatioucn  von  Wahmeliiiiuagen  sind  die  l'rBache  aller  Worte 
oder  Begriffe;  uud  Worte  oder  Begriffe  Kind  unanfhörlich  die 
üiöache  n»  uer  Aßsoziationen.  Jetzt  werdeu  wir  vielleicht  er- 
kennen, daß  dieser  widerspruchsvolle  Zustand  nur  darum 
m^lich  ist,  weil  uniäere  Sprache  gar  nichts  anderes  itst  als 
unser  Gedächtnis,  weil  unser  weaenhaft  falsches  Gredächtnis 
für  eine  richtige  Welterkenntnis  also  ebenso  ungeeignet  sein 
muß  wie  unsere  Sprache. 

Wer  mit  mir  solche  Worte  bis  an  den  Rand  des  Denkbaren 
zu  denken  wagt,  der  wird  nun  endlich  vielleicht  nicht  zu  hart 
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finden»  was  idli  in  d«n  fkakhtayäm  Kapiteln  gegen  die  Spiaolke 
gesagt  Labe,  gegen  die  Spcacbe  ab  BSrkenntiuawerkseag.  Für 
das  izdisolie  Wirtthans  natürlich»  fiir  das  llitteilungBbed&lnis 
ist  sie  ja  brauchbar,  für  das  Sdhwatsrergnügen  der  Wirtahans- 
gSste  und  Ifir  die  Znnife  an  den  Speifleträger.  Da  kommt  man 
mit  der  Spraehe  recht  weit.  Mit  fahehen  Karten,  falschen 
Beohaditnngen  und  laMisn  Ziffern  kommt  Kolambiu  bis 
nach  Amerilra  und  hat  es  entdeckt»  weil  er  es  f&r  Indien  hielt. 

AKw  W^twrlaMMiiMM  mu^  JKa  a.wn»  ManmnhmnajtrAnWA  1  WcSCnt- 

lieh  falsch  ist  nnser  Gedächtnis,  dessen  stfirkste  Bradieinmigs* 
foim  nnsere  Spradie  ist.  Wesentlich  falsch  ist  also  onseie 
Sprache.  Und  wenn  wir  uns  jetzt  erinnern,  daß  auch  die  Unter* 
lagen  unseres  Gedächtnisses,  die  Daten  unserer  Sinne,  wesent- 
lich, ihrem  Wesen  nach  Sinnestäuschungen  sind  (S.  339), 
dann  hören  wir  wohl  allen  Glauben  an  eine  Welterkenntnis 
krachend  lachend  zusammenstürzen. 

Unsere  Zufallssinne  geben  falsche  Bilder  der  Welt  nach 
ererbten  menschlichen  Interessen.  Wir  mü.s3cn  dazu  ein  Auge 
zudrücken,  wenn  wir  mit  den  Augen  aehen  wollen.  Und  wir 
werden  bald  sehen,  daß  unser  Gedächtnis  oder  unsere  Sprache 
gar  mclit  benützt  werden  könnte  ohne  cmc  uii unterbrochene 
Außachaltung  durch  dud  Vergessen.  Könnttju  wir  uns  jedücii 
iiur  eine  kleine  Stufe  über  daß  Menschliche  hinaus  erheben, 
so  würden  wir  wahrscheinlich  weiter  erkenuen,  daß  unsere 
Worte  weder  die  Endglieder,  noch  die  Anfangsglieder  von 
Asäoziationen  sind,  daß  die  Worte  vielmehr  gleichgültige 
Stellen  in  dem  ewigen  Zirkeltanze  der  Assoziationen  bilden. 
Das  blitzt  und  flitzt  in  unserem  Hirn  zwischen  hundert  ver- 
Bciiiedeuartigen  Erinnerungen  hin  und  her,  unfaßbar,  ungenau 
imd  unentwirrbar;  wir  halten  uns  verzweifelt  an  die  Worte, 
weil  das  Gedächtnis  der  Menschheit  in  ihnen  wenigstens  eine 
provisorische  Ordnung  des  alten  Chaos  niedergelegt  hat. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  daß  die  Eigenschaft  des  Ge-  wort- 
dächtnisses,  immer  nur  das  dem  Vorurteil  Entsprechende  zu  '>ü<*"»8 
merken,  das  Ende  der  jeweiligen  Erkenntnis  bewiirkt.  Darum 
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irt  jeda  Beoiagiing  taam  Varaiteib  auch  eine  so  «ohtaiig* 
gebietende  Tat,  weil  äe  dem  iiaireii  Heniohengeiito  widei^ 
spricht»  weil  der  Entdecket  der  neuen  Beobaohtung  daia  ani 
eelner  WeltenBohannng  heranafeteten,  weil  er  jedeemel  die 
QrenMn  eeiner  Spraolie  flbenpzingen  maß*  Jetrt  aber  wwdea 
wir  iehen»  daß  auob  der  Ai^^uig  der  Srkennteia,  die  Wort- 
bOdnng  nimfiob,  auf  dieeer  Eigenedielfe  dee  QedUteieiee 
bemkt»  nimHeh  eo,  da6  moht  etwa  bloß  dieeer  Mangel  dee 
QediehtniwMe  die  Wortbildung  be§^tet,  daß  er  'vieboehr  die 
Wortbildung  erat  mfigliob  maelit,  daß  aleo  die  Bntetehong  der 
meneohKehen,  Bpiadie  auf  der  Eigeneobaft  dee  Gedioktnieiee 
beruht,  die  eein  Grundfehkr  iit.  Haa  halte  dabei  nur  feet, 
wae  oben  (8.  460)  Ober  die  Ihnliohknt  gesagt  worden  iet: 
daß  eie  fkberall  ffir  die  QleiohhMt  eintritt  und  eoger  eobon 
bei  den  IrtewifiBerenden  Wahrnehmungen  dw  Snne  ihre 
BoUe  qoelt.  Deeaelbe  gilt  für  die  Srinneningen. 

Wenn  nämlich  dae  Qedftditnie  dee  Henedben  nur  eolohe 
Sinneeeindrttcke  au  einer  gemetnaamen  VoceteUang  venehmel- 
xen  kßnnte,  die  vollkommen  gleich  odev  IdentieGh  ebd,  ao 
kflnnte  ea  libeihaupft  an  keiner  flrinnemng»  01  keinem  Vofw 
eteUungebüdei  au  kdnem  Bagrii!  kommen.  Die  GeeohMito 
aller  NaturwiMentcbaft  gibt  Belege  dafür,  daß  die  Meniohen 
die  Arten  der  Tiere  und  Pflanzen  immer  proviaoriach  nach 
ungefthren  Ähnlichkeiten  unter  einem  Namen  sosammen- 
faßten,  und  daß  dann  die  fortschreitende  Beobachtung  die 
Begriffe  je  nach  Bedarf  entweder  einschränkte  oder  ausdehnte, 
um  ßie  mit  den  bcBseren  und  neueren  Beobachtungen  in  Über- 
einstimniuiiti;  zu  bringen.  In  vorhistorischen  Zeiten  mögen 
gar  die  Meiisclu'ii  —  wie  die  Sprachwißßeüschaft  wenigstens 
lehrt  —  z.  Ü.  die  Baume  mit  eßbaren  Früchten  gemeinsam 
benannt  haben,  während  Eichenvarietäten,  wenn  die  eine 
tübare  Früchte  trug  und  die  andere  nicht,  verschieden  benannt 
wurden.  Treiben  ^vir  die  Sache  weiter,  so  kommen  wir  BchUeß- 
lich  dazu,  was  wir  nach  der  Kritik  der  Logik  gciiauer  sehen 
werden,  daß  niunlich  jedes  Wort  nur  k  peu  pres  ein  Auadruck 
für  gleichartige  Dinge  ist,  daß  den  unzähligen  und  unendlich 
verschiedenen  Individuen  der  Wirklichkeit  keine  sprachliche 
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ZusammerifaHsuiitr  gegenüber  steht.  Wir  haben  Worte  gebildet, 
nicht  weil  ^ait  ein  gutce,  sondern  weil  wir  ein  arhlechtee  Ge- 
dächtius  lieaitzen.  In  der  Wirklichkeit  gibt  ea  nur  Individuen, 
gibt  ee  keine  Arten,  keine  Ideen,  keine  substantiellen  Formen; 
in  der  Sprache  gibt  es  nur  Arten,  nur  Ideen,  nur  Bubstantielle 
Formen.  In  unseren  Köpfen  ist  die  Wirklichkeit  nur  als  Natur- 
erklärung, d.  h.  als  Naturbeschreibung  vorhanden.  Wenn  wir 
die  Karte  eines  Landes  mit  dem  Lande  selbst  ähnlich  finden, 
so  hat  das  eine  Berechtigung,  weil  wir  von  der  Karte  wie  vom 
Lande  Sinneseindrücke  haben,  die  einen  Vergleichungspunkt 
darbietea;  unsere  Naturerklärung  aber  ist  die  unfliQhtbare 
Karte  dnw  sichtbaren  Wirklichkeitswelt,  wir  können  Bild 
und  Original  nicht  vergleichen.  So  sdieil  wir  auch  hier,  daß 
dM  &pMoh»  nichts  bieten  kann  als  unvergleichbare  Bilder, 
und  b^roilen  whon  hier,  warum  die  Bntwicklung  der  Sprache 
•Dein  auf  dem  Wege  der  Metapher  vor  sich  gehen  konnte. 

loh  verbinde  also  wieder  einmal  zwei  AnBohammgen,  nelohe 
in  einem  unlösbaren  Widerspruch  führen  mDflMn.  Einerseits 
führe  ich  alles  geistige  Leben  des  Menschen,  all  sein  Danken 
oder  Sprechen,  sein  Selbstbewußtsein,  sein  Bewußtsein  n.  8.  w. 
n.  s«  w.  auf  das  Gedächtnis  zurück  als  auf  die  einzige  uns  noch 
halbwegs  sugiogliche  und  wirkUch  beobachtete  Tätigkeit 
seines  Qehims,  anderseits  behuipte  ich,  dafi  es  dieser  Tätigkeit 
durohans  wesentlich  sei,  tmBWsrlässig  zu  sein,  Fehler  zu 
madien.  Ungleiches  gleich  zu  setzen.  Es  ist  klar,  daß  infolge« 
dessen  allein  sohon  unsere  Gedankenwelt  der  Wirklichkeits- 
welt niemab  entsprechen  kann.  Di^  li^  aber  noch  nicht 
der  onlSebare  Widerspraoh,  den  ich  meme.  Denn  die  Unrichtig- 
keit nnsezer  VonrtellQngswelt  ist  dann  eben  eme  Tatsache 
mehr,  mit  der  wir  nna  absrafinden  haben.  Nicht  das  ist  so 
nnertrigMoh,  dafi  unser  Gedidhtnis  lügt,  sondern  viehnehr  das, 
daß  unser  OedSchtnis  bisher  i&r  unseren  treuesten  Begleiter 
galt  und  daß  wir  nicht  meihr  wissen,  was  das  Gedichtnis  irgend 
noch  sein  kann,  wenn  es  nicht  treu  ist. 

Ich  maße  nur  nicht  an,  cur  Losung  dieses  entsetiliöhen 
Widereprudis  etwas  beitragen  au  können;  aber  ich  mBcfate 
darauf  aufmerksam  machen,  daß  uns  ganz  genau  der  gleiche 
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Widerspruch  auf  einem  soheiubar  entlegenen  Gebiete  be- 
gegnet. 

Gedachtnii  jj^^j^  jj^t  nämlich,  wie  erwähnt,  von  einem  GedächtinB  der 
Erblichkeit  (organisierten  Materie  gesprochen,  damit  nichts  erklärt,  aber 
dennoch  gauz  richtig  die  biologische  Erbhchkeit  mit  dem 
GedächtniB  verglichen.  Beruht  nun  die  Tätigkeit  unscris 
Gedächtnißses  in  ihrer  tiefsten  Grundlage  auf  dem  falschen 
Gedächtnis,  d.  h.  auf  dem  muibweudbareu  Schicksal  des  Ge- 
dächtnisses, üngieifhes  gleich  zu  setzen  und  zwar  —  um  die 
Worte  des  Ausgangs  zu  wnderholeii  —  zumeist  nur  diejenigen 
Fälle  zu  merken,  welche  die  vorgefaßte  Meinimg  bestätigen: 
Bo  liegt  der  Entwicklung  des  organischen  Lebens  auf  der  Erde 
ein  ähnlicher  Vorgang  zu  Grunde,  Dem  von  der  bisherigen 
Psychologie  angenommenen,  zuverlässigen,  treuen,  Brhema- 
tischen  Gedächtnis  entspricht  die  ürbUchkeit  der  Eigen- 
schaften bei  Pflanzen  imd  Tieren.  Der  organische  Keim  ent- 
hält etwas  wie  ein  Gedächtnis  für  die  Greschichte  und  für  die 
Form  des  Mutterorganismus  beziehungsweise  der  beiden 
Formen  und  Organismen  von  Vater  und  Mutter.  Wäre  dieses 
Gedächtnis  treu,  so  gäbe  es  keine  Entvioklung.  Da  tritt  aber 
dieser  bloß  angenommenen,  niemals  rein  vorhandenen  Erb- 
lichkeit die  Anpassung  zur  Seite,  welche  ich  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  anders  als  den  Grundfehler  der  Erb- 
lioblEeit  nennen  möchte,  die  falsche  Erbhchkeit,  auf  der  aber 
wiedmun  erst  die  Möglichkeit  dea  Fartechritto  berakt»  die  Ent- 
wicklung. Wie  das  Gedächtnis  neue,  niemab  ganz  gleich- 
artige Fälle  so  asumiliert,  daß  die  v^orgefaßte  Meinimg  dadurch 
beat&tigt,  der  vorhandene  Begrifi  dadurch  mit  bestimmt  und 
nur  unbewnBt  erweitert  wird,  genau  so  aeauniliert  das  Leben  im 
neuen  Organismua  (waa  wir  dann  in  nnaerer  Spraohe  in  Erb- 
lichkeit und  Anpassunglauaeinanderspalten)  die  neuen  Sin- 
drfloke  aus  Klima,  Nahrang,  Kampf  uma  Basein  n.  a.  w«  m 
Begrifr  einer  acheinbaren  Fortsetzung  des  Mutterorganismua,  welche 
oBdArt  Fortsetzung  jedoch  immer  ein  winziges  Teihshen  aar  Ent- 
wicklung hinzufügt.  Der  neue  Organismus  glaubt  ehrlich, 
daß  er  die  Art  fortsetie;  ao  glaubt  das  Gedächtnis  ehrliidi, 
daß  ea  gleiche  VbnfceQungen  an  einem  Begriffe  rerbinde;  ea 
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gibt  aber  keine,  unveränderliche  Art  und  es  gibt  keinen  Begriff 
suB  identiBclien  VorBteüimgen.  Die  Sache  wird  vielleicht  durch 
ein  Beispiel  klarer.  Die  Entwicklung  der  Sprache,  wie  sie 
seit  jeher  vor  sich  ging  und  wie  sie  noch  vor  unseren  Augen 
vor  eich  geht,  beruht  in  Tausenden  voj^  Füllen  darauf,  daß 
ein  Sprachfehler  allgemach  zu  einem  neuen  Öprachgebrauche 
wird.  Alß  zum  ersten  Male  jemand  die  vergangene  Zeit  d^ 
Btarken  Verbums  backen  8o  bildete,  daß  er  anstatt  „buk** 
„backte"  ö^gte,  da  machte  er  denselben  Sprachfehler,  \ne 
werm  em  dreijährigeB  Kind  „ich  trinkte"  sagt  anstatt  „ich 
trank".  Aber  der  ursprüngüche  Sprachfehler  wurde  vom 
Sprachgebrauch  angenommen,  und  es  war  gar  nicht  so  übel, 
als  diese  Art  von  Formwandel  mit  dem  Worte  „falsche  Analogie** 
bezeichnet  wurde.  Der  ganze  hier  behandelte  Grundfehler 
des  Gedächtnisses  besteht  in  solcher  falschen  Analogie.  Die 
Sprachwissenschaft  bietet  zahllose  Beispiele  für  diese  Ent- 
Wickelung.  Nun  aber  ist  der  neueren  Naturwissenschaft  der 
Gedanke  auch  nicht  mehr  fremd,  daß  diejenigen  Vmetäten, 
welche  relativ  konstant  werden  und  so  zur  Bildung  neuet 
Arten  ftthran^  unprängUch  als  Fehler,  als  eme  Art  von  Krank- 
heit angeBdhim  wctrd«ii  können.  Einer  der  schönsten  Zier- 
baume unserer  Garten,  der  weißblätterige  Ahonit  ist  so  ein 
Spraohfehler  der  Natur,  der  Sprachgebrauch  geworden  ist, 
eine  Modefarbe,  ein  Modewcnrt,  eine  Entartung,  welche  zu 
einer  neuen  Art  führte;  in»  denn  vielleicht  auch  die  oft  be- 
schriebene Unruhe  unserer  (j^eneratiini,  die  man  Nervoeit&t, 
Entartung,  D^cadence  oder  wie  immer  nennt,  eine  gewine 
Bntwiokinngftkran  kheit  ist,  die  mögHcharweiM  in  der  Zukunft 
sa  dncr  aogonannten  höheren  Differenzierung  der  Basse  weiden 
kann.  Ich  will  diesen  Gedanken  hier  nicht  verfolgen.  Ich 
wölbe  nur  leethalten  und  darauf  hinweisen,  daß  der  Grund- 
fehler nnaeree  GedächtniaseB,  aeine  Unfähigkeit  awiechen 
Gleicheni  und  Ungleichem  zu  unterscheiden,  eein  wesent- 
liduter  Fehler,  der  aber  zugleich  der  Aniang  und  daa  Ende 
unseres  bewußten  Geisteslebens  ist,  ebenso  auch  der  wesent- 
Hohe  Gnmdfehler  oder  vielmehr  (da  der  Gebrauch  dee 
Wortes  Fehler  eine  menschlidie  AnmaBung  ist)  daa  Wesen 
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des  unbewußten  Gedächtnuaes ,  cUä  Wetten  aller  jEiUtwick- 
lung  ist. 

ptff«r«i^  Ganz  von  ferne  möchte  ich  es  nun  docli  waf»en,  auf  einen 
d««Oeliir»»Zusanimenliang  hiiizuweiseii,  der  vielleis  ht  einmal  in  besseren 
Köpfen  auf  den  Weg  zu  einer  Lösung  des  W  iderspruchs  leiten 
kuiiiite.  Die  Anschauung  der  neueren  Naturwissensohaft,  die 
sich  die  Entwicklung  durch  unendlu  h  kleine  Differenzen  und 
durch  unendlich  große  Zeiträume  aiü  möglich  vorötellt,  ^llte 
auch  auf  die  Physiologie  des  Gehirns  übertragen  werden. 
Denken  wir  uns  die  Lücken  zwischen  den  ungleichen  Sinnes- 
eindrücken,  die  das  Gedächtnis  zu  einer  Vorstellung  verbindet, 
ausgefüllt  durch  eine  unendliche  Reihe  unendlich  wenig  ver- 
schiedener Vorstellungen,  so  wird  es  offenbar,  wie  vermessen 
es  war,  das  Menschen  wort  Fehler  auf  einen  Naturvorgang  an- 
zuwenden. Auch  diejenige  Bahn  eines  Körpers,  die  wir  eine 
Ellij't^o  neniun,  Brluen  unregelmäßig  zu  sem,  bevor  man  die 
Eüipse  als  eine  gesetzmäßige  Linie  erkannt  hatte.  Und  auch 
jetzt  noch  ist  es  doch  nur  eine  plumpe  Ausdrucks wel^e  der 
Mathematik,  wenn  sio  die  eUiptische  Bahn  als  die  Resultie- 
rende zweier  ungleiclien  Kräfte  (als  die  Funktion  zweier 
Variablen)  auffaßt,  besehreilit  und  erklärt.  Die  mathematische 
Mechanik  arbeitet  ja  nur  aus  Bequemlichkeit  so  gern  mit 
geraden  Richtungen.  In  der  Natur  ist  auch  die  elliptische 
Bahn  eine  Richtung,  sie  ist  es  auch  in  jedem  ihrer  unendlich 
kleinen  Teile,  \\ne  sich  darum  auch  ihre  Richtung  aus  einem 
unendhch  kleinen  Teile  erkennen  und  bestimmen  Heße.  So 
ist  es  auch  vielleicht  nur  ein  plumper  Ausdruck  unserer  Sprache, 
wenn  wir  dem  Gedächtnis  vorwerfen,  daß  es  die  Resultierende 
ziehe  aus  ungleichen  Sinneseindrücken.  Vielleicht  ist  der  Weg 
des  Gedächtnisses  der  beste  und  richtigste  Weg,  nur  daß  wir 
seine  Gesetze  nicht  kennen.  Wie  sollten  wir  aber  auch  die 
DifEer^tialarbeit  des  Gehirns  verstehen,  die  mikroskopi* 
sehen  Wege  des  Gedächtnisses,  wo  wir  von  seinen  Wegen  selbst 
makroBkopisch  nooh  kaum  mehr  als  dunkle  Ahnungen  haben! 
Und  wie  sollten  rä  verstehen,  daß  die  Natur  praktisch  inte- 
grieren kann,  ohne  Mathematik  zu  treiben,  ja  ohne  rechnen 
SU  können? 
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Nocii  iii  einem  anderen  Punkte,  im  Erulpunkte,  ließe  sicli  Dm  End» 
die  Tätigkeit  des  Gelunis  oder  das  Gedächtnis  mit  der  phy- 
siologischen Tätigkeit  des  Gesamtor^anismus  oder  uut  dem 
Leben  vergleichen;  nur  daß  dieser  Gedanke  auch  solchen 
Lesern  zu  melancholisch  erscheinen  dürfte,  welche  diesen  Be- 
trachtungen bisher  willig  gefolgt  sind.  Es  konnte  nämlich 
bisher  scheinen,  als  ob  der  Fortschritt  in  Leben  und  Denken, 
das,  was  man  Entwicklung  nennt,  ungemessen  sei,  weil  }a 
doch  der  Grundfehler  des  Gedächtnisses  und  der  Vererbung, 
den  wir  mit  einem  gemeinsamen  Worte  die  Anpassunfi  ge- 
nannt haben,  mit  Hilfe  der  unendlich  kleinen  Zwischenglieder 
bi  unendlich  kleinen  Zeiträumen  sich  als  daa  weitbebiegende 
Wesen  von  Gedä(  litnis  und  Leben  enthüllt  hat.  Immer  voll- 
küiniiienere  Geschöpfe  müßte  die  Erde  tragen,  immer  voll- 
koumieneres  Denken  müßte  ilmen  mogluh  sein.  Diesem 
Glauben  steht  aber  das  Schrerkljild  rreijenüber.  das  uns  bei 
der  Betrachtung  der  Etknographie  m  der  Tatsache  periodischer 
Eiszeiten  vor  Augen  treten  wird.  Wie  der  alljährliche,  wenige 
Monate  dauernde  Erdenwinter  zur  Katastrophe  vnid  für 
Billionen  organisierter  Individuen,  so  sehen  wir  in  den  perio- 
dischen Eiszeiten  mit  ihrer  Dauer  von  10  000  .Jahren,  in  diesen 
Weltwinfcern,  wie  man  diese  Schreckensgespenster  emer  sehr 
einleuchtenden  Hvpothese  nennen  kö?mte,  die  rhythmisch 
wiederkehrende  l\rit>istinphe  für  dn:'  Kultur  der  \^jlk'er.  VVenn 
mit  dem  Umsirligreiien  solcher  Weltwmter  ganze  Kontiiiento 
ihre  Leben ^ibedmgungen  verlieren,  wenn  duich  die  verheerende 
Not  von  Klima  und  Nahrung  unser  stolzes  Geschlecht  herab- 
sinken kann  zu  den  leiblichen  und  geistigen  Gewohnheiten  der 
Eskimos  und  der  Feuerländer,  wenn  erst  in  einem  neuen  Welt- 
sommer eine  neue  Kultur  erstehen  muß,  die  nur  mit  dünnen 
Fäden  an  die  vorangegangene  Kultur  geknüpft  ist,  so  blicken 
wir  in  eine  Weltordnung,  für  deren  schauerlichen  Zerstörungs- 
trieb  wir  keine  Worte  mehr  haben  (vergl.  II.  659).  Nur 
ein  Wahnsinniger  auf  dem  Throne  könnte  mit  d^  Kultur- 
schätzen  seines  Volkes  ein  solches  Wüsten  imd  Verwüsten 
treiben.  Es  scheint  dafür  gesorgt,  daß  auch  die  Bäume  des 
Menschengeistes  nicht  in  den  Himmel  wachsen« 

N*«tha«r,  Beitric«  m  «intt  Kritik  d«r  Spnolie.  I  34 
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Aber  aucli  wenn  diese  Hypothese  von  10  OOOjährigen  Welt- 
wintern  und  Weltsommem  unrichtig  wäre,  auch  dann  hätten 

wir  keine  Ursache,  die  Hoffnungen  auf  eine  ungemessene  Ent- 
wicklung des  Menschen geistes  zu  übertreiben.  Denn  auch 
die  Begriffe  Kultur  uiid  \'oIk  und  Menschlichkeit  sind  ja  doch 
nur  AbsTri,i.ktionen.  Was  lebt  und  was  denkt,  lebt  und  denkt 
nur  iru  Individuum.  Der  individuellen  Persönlichkeit  aber 
sind  doch  noch  ganz  andere  ürenzen  gesetzt,  ald  der  Weltwinter 
sie  dem  Fortschritte  der  Menscklieit  auferlegt.  Da^  Grauen 
vor  dem  Aufhören  mag  dem  alten  Goethe  die  glückliche 
Phantasie  geschenkt  haben,  es  müsse  eine  individuelle  Unsterb- 
lichkeit geben,  weil  es  zu  dumm  wäre,  wenn  Goethes  Geist 
nach  armseligen  80  Jahren  sich  nicht  mehr  weiter  entwickeln 
dürfte.  Doch  es  ist  vieles  mrkhch,  was  dem  Menschen  zu  dumm 
scheint.  Alle  Anpassung  au  die  wechselnden  Blindrücke  der 
ümgebiuig,  alle  Anstrengung  des  Gehirns,  durch  provisorische 
Gleichsetzrmg  des  Ungleichen  mm  Begreifen  der  Welt  zu  ge- 
langen, alle  Sehnsucht,  dxirch  die  Funktion  des  unendlich 
Kleinen  den  Grundfehler  des  Gedüf  litnisses  zu  seiner  welt- 
umfassenden I  rkiaft  zu  machen,  der  iodesinntige  Sprung  des 
Menscheiigeistes  hinein  in  die  W  elterklärung  endet  doch  nur 
nach  den  wenigen  Erdenjahren  des  Individueiien  Menschen- 
lebens mit  dem  Banktrr)tt  de.s  Üeisteö,  nat  der  Unmündig- 
keitserkiärung,  mit  dem  Geständnis,  daß  der  Übergriff  vom 
Wort  zur  Wirklichkeit  nicht  n;em ficht  werden  könne,  daß 
dieser  Glaube  nur  vom  geistigen  Tode  gefaßt  werden  könne 
oder  zum  listigen  Tode  führe  Und  iL'enau  ebenso  steht  es 
um  die  leibliche  Anpassung  des  Organismus  an  die  um^rebrnde 
Welt.  UnauflinrhVli  und  unter  all  den  Qualen,  welche  bald 
Wachstum  bald  Krankheit  heißen,  versteht  der  individuelle 
Organismus  sich  verändertem  Klima  und  veränderter  Nahrung, 
ja  eigentlich  auch  sich  den  veränderten  Geweben  des  eigenen 
Körpers  anzupassen.  Alle  diese  Verändenmgen  vollziehen  sich 
in  der  Zeit  von  einigen  Dutzenden  unserer  Erdensommer  urui 
Erdenwinter.  Und  wenn  man  ernsthaft  von  einer  Eigenschaft 
der  Anpassungsfähigkeit  reden  könnte,  so  müßte  der  indi- 
viduelle Menaoh  sohon  auf  Eideii  uiuiterblioh  aem  und  würde 
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mit  verknöcTierten  Blutgefäßen,  mit  versteinertem  Herzen 
weiter  atrnru  inid  weiter  denken.  Nach  einigen  Dutzend  Jahren 
aber  begmnt  der  Organianius  zu  keuchen  und  zu  stocken  und 
steht  endlich  still.  Man  nennt  das  den  Tod.  Und  die  Sprache 
der  Menschen  ist  so  hilflos  dem  Tode  gegenüber  wie  dem  Leben. 
Denn  man  könnte  ebensogut  sagen,  der  Tod  trete  ein,  wenn 
die  Anpassungsfähigkeit  des  Individaums  aufhört,  —  ab  man 
auch  sagen  könnte:  der  Tod  ist  die  letzte  Anpassung  des 
Individuums  an  die  umgebende  Welt.  Nicht  nur  im  Sinne 
Weismaims,  der  den  Tod  für  eine  apitere  AnpMSungifonn 
der  Organismen  hält,  weil  die  ältesten,  emzelligen  Organismeii 
nioiht  sterben  durften,  sollte  nicht  mit  dem  Tode  de^  lodi'vi* 
darnns  die  Art  aussterben.  Auch  der  vielzellige  Organismus, 
anch  der  Mensch,  hört  während  seine«  ganzen  Lebens  za  sterben 
nicht  auf.  Wir  wissen  nicht,  was  das  Leben  ist;  also  wissen  wix 
anfib  nicht,  was  der  Tod  ist. 

Was  wir  also  recht  menschlich  den  Grundfehler  des  Gedächt-  dm  ver- 
nisses  genannt  haben,  das  ist  sein  Wesen.  Es  übersieht  den 
Unterschied  zwischen  Gleichheit  und  Ähnlichkeit.  Bs  merkt  ' 
fehlerhaft,  es  merkt  falsch.    Und  ohne  diesen  weseohaften 
Fehler  g&be  es  in  der  organischen  Welt  k^ne  Entwicklung,  in 
der  Geisteswelt  keine  Begrifie  oder  Worte.  Aber  das  Gtodadit* 
nie  ist  auch  wesentlich  nntren.   Das  Gedfichtnis  wire  nn-  * 
erträglich,  wenn  wir  nicht  TeEgessen  kdnnten.  Und  die  Worte 
oder  Begriffe,  die  erst  durch  das  falsche  Gedächtnis  entstanden 
sind,  wären  fär  den  Alltagifgebianch  ungeeignet,  ohne  die 
Eigenschaft  des  GedächtnlsBes:  untren  m  sein.  Es  trifft  sich 
nur  gut,  daß  alle  diese  (menschlich  gesprochen)  Fehler  des 
Gedächtnisses  im  Interesse  des  menschlichen  Qzganismus 
liegen.  Wir  kannten  wedeir  Idien  noch  denkeui  wenn  wir  nicht 
vergessen  kannten. 

Ifan  vergißt,  was  eben  nicht  interessiert.  «Damm  ist  auch 
die  ganse  Gedächtniskunst  eigentlich  in  der  einen  Begel  ent- 
halten:  Interessiere  diohl  und  soweit  mnemotechnische  An- 
weisungen einen  Erfolg  haben,  kommen  sie  alle  darauf  hinaus, 
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daü,  wogegen  wir  gleichgültig  sind,  mit  solchem  vertauscht 
oder  verbunden  werde,  was  uns  mehr  am  Herzen  liegt." 
J.  E.  Erdmann,  dessen  Rede  über  das  Vergessen  hier  zitiert 
wird,  hat  auch  hübsch  darauf  auinierksam  gemacht,  daß  wir 
uns  nur  darum  schämen,  wenn  wir  einen  alten  Bekannten  nicht 
wieder  erkannt  iiaben;  ea  muß  ihn  verletzen,  daß  wir  so 
wenig  Interesse  für  ihn  halten,  daü  er  durch  lebhaftere  Inter- 
essen aus  unserem  Gedächtnisse  verdräncrt  werdfn  konnte. 
Ebenso  fühlen  wir  uns  verletzt,  wenn  eine  ^rliebte  Person 
einen  unserer  Wünsche  vergessen,  also  geringes  luteieaAe  für 
uns  bewiesen  hat. 
v«rg«MeB      Der  sprachhche  Ausdruck  vergessen  ist  ungenügend, 
weil  er  die  verschied*  nen  Arten  des  Vergessens  nicht  unter- 
scheiden läßt  und  weü  er  einon  riPirativen  Charakter  trägt. 
Erinnern  deutet  auf  ein  Behalten  hin  ,  vergessen 
auf  ein  Verlieren;  das  ist  srhnn  etymologisch  begründet,  wie 
denn  to  get  noch  heute  im  Englischen  so  viel  ^vie  erlangen 
heißt.    Wie  es  jedoch  eine  Mechanik  des  Gedächtnisses  gibt, 
wenn  wir  sie  auch  nicht  beschreiben  können,  so  muß  es  auch 
eine  Mechanik  des  Vergessens  geben;  denn  das  Vergessen  ist 
in  der  Wirklichkeit,  kann  also  keine  bloße  Negation  sein. 
Daß  e0  «ine  Tätigkeit  ist,  wird  uns  bewußt,  wenn  wir  etwas 
vergessea  wollen  und  uns  die  Ausfühnmg  unserer  Absicht 
mühevoll  oder  unmöglich  wird.  Hat  uns  eigene  Schuld  oder 
Veciat  des  Liebsten  die  Lebenfreude  genommen,  so  kann  es 
eine  Angelegenheit  von  der  äußersten  Wichtigkeit  für  uns 
werden,  ob  wir  die  eigene,  die  fremde  Schuld  vergessen  können 
oder  nicht.  Gelingt  es  zu  vergessen,  so  li^  darin  eine  Wollust, 
die  sicherlich  nicht  von  etwas  N^tivem  ausgehen  konnte. 
Der  fromme  Katholik  mag  so  etwas  empfinden,  wenn  er  ab- 
solviert wird.   Und  sehr  schön  hat  Jakob  Böhme  die  absol- 
vierte Sdiuld  mit  dem  HolsBoheite  im  Kamin  TergUchen,  weil 
beide  unser  Wohlsein  steigern,  indem  sie  zerstört  imd  ver- 
zehrt werden.  Auch  das  Verbrennen  des  Hol^cheits  ist  dem 
sprachlichen  Ausdrucke  nach  eme  Negation;  wir  wissen  aber 
seit  hundert  Jahren,  daß  das  Verbrennen  ein  sehr  positiTer 
Vorgang  ist,  an  welchem  sich  die  Brhaltung  der  Energie  am 
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allerbeeten  nachweisen  l&0t.  Gabe  es  ein  Vergessen  als  reine 
Negation,  so  wäre  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Bnergie  für 
unser  geistiges  Leben  nicht  vorhanden. 

Die  aufbewahrende  und  die  entfernende  Tätigkeit  des 
Gedächtnisses,  das  Behalten  und  dae  Vergesaen,  insbesondere 
der  aktive  Charakter  des  Vergessens  wird  uns  verständlicher 
werden,  wenn  wir  alle  diese  geistige  Arbeit  imt  einer  sehr 
bekannten  vegetativen  Arbeit  des  Leiber  vergleichen.  Hat 
doch  auch  die  Ernährung  der  Tiere  eine  aufnehmende  Seite 
und  eine  entferuende,  wenn  schon  die  letzte  freilich  nicht 
mit  einem  negativen  Worte  ausgedrückt  Das  sehr  po- 

sitive Wort  für  die  entfernende  Tätigkeit  assoziiert  sich  mit 
so  urs  angenehmen  Neben  eindrücken,  daß  es  darüber  in  Verruf 
gekiininicn  ist,  ^jn  Verschiß'',  wie  die  Studenten  sagen.  Der 
Arzt  sogar,  wenn  er  Bebcheid  haben  will  über  die  Entfernung 
der  Nakrungsreste,  fragt  eupherinsthsch  nach  der  Verdauimg. 
Verdauung  bezeichnet  aber  gerade  diejenige  Tätigkeit  der 
Organe,  bei  welcher  zwischen  den  aufzunehmenden  und  den 
zu  entfernenden  Stofien  untcrschn-den  wird  („scheißen**  etym, 
wohl  aus  „scheiden").  Was  der  Verdauung,  zeithch  und  räum- 
hch,  vorhergeht,  ist  chemische  Auflicreitung  des  Stoffes;  was 
der  Verdauung  folgt,  ist  fast  mechanisch.  Die  Tätigkeit  der 
eigentlichen  Organe  der  Verdauung  ist  wie  beim  Auslesen 
von  Erbsen  oder  Linsen  immer  Tätigkeit,  ob  nun  die  guten 
Körperchen  herangesohoben  oder  die  sohlechten  Körperohea 
fortgeschoben  werden. 

Und  wie  der  tierische  Organismus  zu  Grunde  gehen  müßte, 
warn  er  keine  gesimde  Verdauung  hätte,  wenn  er  nicht  den 
größten  Teil  der  Nahrungsmittel  wieder  entfernen  könnte,  so 
müfite  dM  menachliche  I>enken  oder  das  Gedächtnis  zu  Grunde 
gehen,  wenn  es  nicht  veigeeien  konnte.  Für  die  Spischfly  dem 
Identität  mit  dem  Gedächtnis  er  freiUoh  trotzdem  niöht  «r* 
faßt  liAt,  apriolLt  dM  Karl  Otto  Erdmann  sehr  hübsch  aus  am 
Ende  seiner  leieiifwerlen  Sohiilt  über  J>ie  Bedeutung  des 
Wortes".  Er  sagt  da,  nachdem  er  giBS  aobtig  den  gedanlcen- 
losen  Wortgebrauch  als  den  nonuden  hingestellt  hat:  ^Diß 
wir  die  Ema/t  des  VeigeMenB  mat  tpmohliohem  Gebiete  iO 
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gewandt  bcftraben,  daß  es  nna  so  leicht föUt,  vom  ursprünglichen 
Wortsinn  abzusehen  und  einen  »gedankenlosen'  Sprachgebrauch 
zu  üben,  das  ist  nichts  weniger  als  ein  Mangel  des  mensi  h- 
lichen  Greistes;  es  ist  vielmehr  eine  wertvolle  Eigenschaft, 
auf  der  die  Möglichkeit  der  Sprachentwicklung  beruht.** 

Nicht  nur  die  Möglichkeit  der  Sprachentwicklung.  Der 
Satz  gilt  für  die  Psychologie  des  Einzelnen  wie  für  die  Völker- 
psychologie. Der  Einzelne  könnte  seine  Muttersprache  gar 
nicht  fließ«  11(1  sprechen,  er  müßte  stocken  und  verstummen, 
wenn  ihm  dw  Bedeutungswandel  jedes  Wortes  in  jedem  Augen- 
blick voll  zum  Bewußtsein  käme.  Der  Einzelne  ist  schon  ein 
Sprachgewaltiger  oder  ein  Dichter,  wenn  ihm  nur  die  Gefühls- 
werte der  Worte,  die  aus  ihrer  Geschichte  stammen,  immer 
gegenwärtig  sind.  Wer  als  Redner  oder  Improvisator  glänzen 
will,  der  darf  sich  nicht  um  dio  Prägnanz  der  W  orte  und  nicht 
um  ihre  t4efühlswerte  kiumuern,  er  muß  sie  grrlankenlos  vcr- 
ZwMk  wenden.  Wenn  ich  einen  Vortrag  über  den  Darv^inismus 
halten  wollte  und  darüber,  daß  Darwin  angeblich  die  Teleologie 
oder  die  Zwecklehre  aus  der  Welt  geschafft  habe,  so  würde 
ich  heim  ersten  Vorkommen  des  Wortes  ,^weok"  (um  ein 
treffliches  Beispiel  Karl  Otto  Erdnianns  fortzufuhren)  durch 
die  Überfülle  der  Beziehungen  zum  Stocken  gebracht  werden. 
„Zweck"  als  Endursache  einer  Handlung,  und  „Zweck"  als 
Stiefelnagel  oder  Scliuhzweck  ist  nicht  nur  dem  Klange  nach 
dasselbe  Wort.  „Zweck"  bedeutet  ursprünglich  einen  Holz- 
nagel oder  einen  Holzpflock,  also  auch  den  Holzpflock  in  der 
Mitte  der  Zielscheibe.  So  noch  im  Mittelhochdeutschen.  Ich 
habe  das  Wort  ,,Pilöckchen"  im  Sinne  von  Zielpunkt  noch  bei 
Thomash»  gefunden.  Das  iiaaiöeiaohe  but  hat  den  gleichea 
Bedeutungswandel  durchgemacht;  es  kommt  vielleicht  mit  dem 
italienischen  bona,  dem  Buckel  im  Schilde,  vom  deutschen 
„Butze".  ctXoc  in  Teleologie  ist  durch  einen  andenn  Zufall  des 
Bedeutungswandels  aus  einer  konkreteren  Bedeatong  n  der  dea 
Zieles  und  der  Vollendung,  des  JSilolgcs,  des  Sieges  gekommen. 
Zweck  ond  tiXo«,  Zwecklehr p  inid  Teleologie  werden  also 
swir  als  BynQSLyuM  Ausdrücke  gebraucht,  decken  einander 
aber  nicht  genau.  Im  dentsdien  Weite  liegt  mehr  Absicht- 
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lichkeit  emea  handebiden  Menschen  ak  im  griechidchen.  Uad 
beide  Worte  haben  den  Nebensinii  nicht  immer  gehabt,  den 
wir  verächtlich  in  sie  hineinlegen,  seitdem  wir  diesen  Neben- 
«inn  bekämpfen.  Darwin  selbst  gebraucht  die  gleichen  Be- 
griffe mitunter  und  glaubt  dabei  den  Nebensinn  vermeiden 
zu  können.  Müßte  ich  nicht  erst  Darwins  Sprachgebrauch 
in  diesem  Falle  analysieren,  den  gerneinen  Sprachgebrauch 
definieren  und  meinen  eigenen  Sprachgebrauch  erklären,  bevor 
ich  ein  Recht  hätte,  das  Wort  Zweck  in  diesem  Zusammen- 
hange £u  gebrauchen?  Das  wäre  ein  langes  Nachdenken  bis 
zum  nächsten  ^Vorte. 

Vs  ie  m  diesem  Falle,  so  müßte  in  unzähhgen  anderen  gerade 
der  kenntnisreiche  und  dcnkeiulc  Mensch  auf  die  Rede  ver- 
zichten, weil  er  den  Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht  sähe  und 
den  Baum  nicht  vor  lauter  Pflanzenphysiologie.  Und  wie 
der  Emzeine  beim  Gebrauche  der  Sprachworte  von  allen  Tätig- 
keiten seines  Gedächtnisses  keine  so  sehr  eingeübt  hat  wie 
die  des  VergeesenB,  so  v,  ar  auf  dem  i?'elde  der  Völkerpsychologie 
die  Entwicklung  der  Sprache  nur  dadurch  möglich,  daß  auch 
zwischen  den  Menschen  die  alte  Bedeutung  des  Wortes  der 
neuen  Platz  machte,  also  in  unzähhgen  Fällen  einfach  vergessen 
wurde.  Der  kenntnisreiche  und  denkende  Mensch  hat  jetzt 
wieder  die  Geschichte  des  Wortes  Zweck  beisammen  in  seinem 
Einzelgehim  und  muß  diese  Geschichte  beim  banalen  Ge- 
bzauoh  des  Wortes  individuell  vergessen;  entstanden  ist  aber 
diese  Wortgeschichte  der  QemeiiupiaQlie  zwischen  den 
MeoBoheD  durch  etappen weises  Vergessen  jedes  einzelnen  Entr 
wicklungsgliedes.  Das  gilt  für  die  konkretesten  Ausdrücke  wie 
für  die  abstraktesten.  Bei  den  abstrakten  Ausdrücken  ist  es 
aber  fast  lustig,  daß  die  oft  angestaunte  Tätigkeit  der  Ver- 
nunft, eben  die  Abstraktion,  nichts  weiter  ist  als  Vergeseen» 
als  ein  Aoaseheideoi  oder  Bntfemen  vm  verdaaten  Bmpfin- 
dangen. 

« 

Ich  habe  BQhon  gesagt»  daß  das  Gedächtnis  an  den  Knoten« 
ptmktsn  edner  Gleise,  dort,  wo  es  einen  Stoß  bekommt,  wo 
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eine  »Tfinnmimg*  eintritt»  soi  Sprache,  smn  Bewiifitedin.  wifd* 
DsB  Qelifliiimie  des  GedfiditeiiMB  wSce  demit  eogw  aolioii 
fluthHUt,  —  wenn  es  elMn  mflglkdi  iviie,  di«MQ  loMhftbarai 
Qedanken  olme  Bfiokrteod  in  Worte  wa  kMm*  Da»  gdii 
ebv  ja  danuA  goade  nkdit,  weil  das  Bewußtsein  sieh  nieht 
dtutellt  anl  glatter  Bahn.  Bs  geht  mir  bei  diesen  seUimmen 
Ahnungen  beinahe  wie  dem  Pleide,  dem  die  Reusen  abgewShnt 
werden  soDto.  Bs  stirbt  gerade  in  der  Zeit,  wo  es  sieh  das  Fressen 
beinahe  abgew5hnt  hatte.  Ich  wmQ,  warum  die  Spradie 
ihren  Dienet  versagt;  aber  sie  versagt  ihn  trotadem. 
ITabtiraStt  Diese  Eigenschaft  des  Gedächtnisses,  daß  es  —  um  es 
***Uon'^^  annähernd  auszudrücken  —  auf  glatten  Gleisen  schläft  (wie 
der  Müller  beim  Kla}>pern  der  Mühle),  bei  jeder  Entgleisung 
jedoch  zu  sich,  zum  Bewußtsein  kommt,  —  diese  Eitren- 
schaft  erklärt  aufs  einfachste  Ja»  Unbewußte  im  Gcdauken- 
wachstuni,  oder  in  der  Begrifbbildung,  in  den  sogenannten 
Ulli  ewu Uten  Apperzeptionen,  dem  schweren  Kreuz  der  Psycho- 
logen. 

Dieses  Kreuz  wäre  freilich  nie  so  schwer  geworden,  wenn 
die  Herren  nicht  aus  der  Mathematik  ujid  Logik  den  Batz 
von  der  Identität  gleicher  Größen  herübergenommen  hätten, 
trotzdem  der  Batz  m  der  Mathematik  nur  eine  Hiüsannahme, 
in  der  Ixigik  eine  Tiuitoloc!;ie  ist. 

A})er  m  der  Psychologie,  das  heißt  im  Denken,  in  uneben 
B^ifien  gibt  es  ja  keine  zwei  gleichen  ürößen.  Jede  Begrife- 
bildung  ist  ja  ein  Schweben,  ein  Verschwimnieii.  Es  gibt 
keine  gleichen  ßäume,  es  gibt  keine  gleieben  Blätter,  von 
denen  die  Begriffe  oder  Worte  „Baum",  „Blatt"  übrig  r^ebliebeu 
(abstrahiert)  wären.    Das  nehme  ich  endlich  als  sicher  an. 

Tritt  nun  zu  einem  Begrifi  (der  in  iniserem  Sprachachatz 
ist)  ein  neuer  Eindruck,  so  sind  zwei  Fälle  mögUch. 

Entweder  die  Ähnlichkeit  ist  (subjektiv)  so  groß,  daB  die 
Bahn  glatt  abgelaufen  wird,  daß  wir  gedankenlos  das  alte 
Wort  anweaden«  des  Ding  „wiedererkennen";  dann  gibt  es 
die  sogenannte  unbewußte  Apperzeption.  Wir  erblicken 
einen  Baum  und  sagen  gedenkenloe  ipB«am*.  Der  Unter- 
iohied  iet  (eabjektiv,  für  vneer  Inteceeae)  ao  gvriog,  deB  wir 
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einfach  schwatzend  den  Sprachschatz  anwenden.  Ebenso, 
wenn  wir  dem  Herrn  A  oder  B  begegnen  und  sagen  Herr 
A  oder  B. 

Wir  liejdhen  im  strengsten  Falle  eine  Frage  nach  der 
Lieiitität.  Und  es  ist  eine  richtige  Sprufhbeobaciitinit^  Stein- 
thalö,  daß  in  jeder  Bt^jahung  oder  A  enseinuiig  ursjirünglich 
(jetzt  noch  bei  ganz  kleinen  Kindern)  ein  WilleiiBakt  steckt. 
Spinoza  hat  diese  Lehre  (II,  49)  schon  philoso]ihi,soh  ent- 
wickelt und  dazu  sogar  den  ganz  paradoxen  Satz  aufgestellt: 
„Der  ^^'l11e  und  der  Verstand  sind  ein  und  dasselbe."  Alle 
guten  Bekänipfer  der  formalen  Logik  haben  das  bei  ihrer 
Lehre  vom  Urteil  eigentlich  anerkannt.  Kant  und  die  Eng- 
länder ,  wenn  sie  dat  Urteil  ,,eine  Handlung",  „an  act** 
nennen;  Liebmann  und  Brentano,  wenn  sie  das  Urteil  von 
der  Assoziation  trennen,  auf  die  „Intention"  hinweia^n.  Be- 
sonders scharf  hat  Jerusalem  die  Frage  behandelt.  Wir  kön- 
nen im  ersten  Falle,  dem  der  unbewußten  Apperzepti<m,  also 
auch  cum  grano  salis  von  einem  unbewußten  Willen  reden. 

Oder  aber  die  Ähnlichkeit  des  Neuoi  mit  dem  Begriff  ^'»''»ci^it^ 
Ist  (mibjektiT)  geringer,  unser  Ged&chtuiB  entgleiBt,  die  Er- 
innerung kommt  m  Bewußtsein :  wir  erkannen  nioki  sofort 
wieder;  dann  weckt  uns  das  Stolpern  und  wir  bereiokem 
den  Begriff  um  eben  den  kleinen  Unterschied,  an  dem  mi 
uns  gestoßen  haben.  Wie  denn  auch  der  Schlittschuhläufer 
oder  Reiter  mit  jedem  Stars  des  Qedacktnis  der  respektiven 
Muskeln,  ihre  Übnng,  also  seine  Übimg,  bereichert  und 
durok  Stolpern  lernt.  Oder  endlich  wie  das  Kind  durch  Fallen 
gehen  lernt.  So  lernt  die  Menschheit  denken  oder  sprechen 
nidit  dnzeh  die  glatte,  unbewußte  Anwendung  ikr^  Sprach- 
Bolietaaet  sondern  durch  das  Stottern  bei  seiner  sweifelhaften 
Anwendung.  Wenn  ich  Heim  A  oder  B  sehe  und  ihn  nicht 
sofort  (unbewofit)  wiedererkenne,  weO  er  grau  geworden  ist, 
wenn  ieh  tna  G  nioht  sofort  wiedeverkenne,  weil  sie  anstatt 
des  gewohnten  sehwazaen  Kleides  eines  von  lila  Farbe  tragt, 
so  lerne  ioh  dadurdk  A,  B  oder  O  besser  kennen. 

Der  Foxtsehiitt  des  mensehliohen  Denkens,  das  heifit  die 
Bntwiekliing  des  mensohliehen  E^prabhsohatieB  ist  demnach 
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juöhtB  ab:  das  dnrdbi  Entgleisungsstöße  verttnUBte  Bemerken 
▼on  Untenohiedeii  swudifla  fthnliolLeii  Dingea»  das  Wala* 
nehmen  der  Yeraohmelnmgafehler,  das  Erkennen  der  Be- 
grübmängd  und  endliob  die  resignierte  Anwendung  siuammen- 
feaaender  B^grifiiB,  tarots  dieser  erkannten  Mingel.  Alle  grofien 
nAtonnflBenBohaflliohen  Entdeokimgen  lassen  sich,  daianl 
«niftrirfflliwm,  daß  man  entweder  erkannt  liat:  JMes  ist  nidit 
VnxL  Gy  trotadem  sie  Shnliok  anssielit  oder  heißt,"  —  oder: 
JDies  ist  Frau  G,  trotzdem  sie  lila  geht". 

Layoisien  Entdeckung  dee  Sauer8to&  gdiort  nur  ersten 
Gruppe,  Newtons  Bestimmung  der  Stemberechnung  als  eines 
Falles  von  Schwerkraft,  die  Zueammenfassung  (Hertz)  von 
Licht  und  Elektrizität  gehören  zur  zweiten  Gruppe.  Da 
wurden  ein  paar  Begriffe  einmal  gesäubert,  daä  andere  Mal 
bereichert. 


Welt»        Man  wird  mir  eher  zugeben,  daß  die  beschränkte  Weit- 
ung and  anschauujig  eines  russischen  Muschik  mit  seinem  kleinen 
SpMehe  Sprachschatz  identisch  sei,  ak  daß  die  Weltanschauung  eines 
Dichters  oder  Denkers  identisch  sei  mit  seinem  großen  und 
unzähliger  Kombuiationen  fähigen  Sprachvorrat. 

Aber  die  sogenannte  Weltanschauung  haftet  so  unlösbar 
an  der  Sprache,  die  die  Erinnerunsf  der  ererbten  und  der 
erworbenen  Erfahrung  ist,  daß  mau  verj»ebens  versuchen 
würde,  irgend  ein  Etwas  in  der  Weltarischuimng  eine^  Mauiies 
zu  suchen,  was  niclit  in  der  Sprache  dieses  Mannes  zu  finden 
wäre.  Wenn  Kant  seine  Gänsefeder  schneidet,  dabei  nur  die 
Feder  im  Anj^p  hat,  und  für  ihn  in  dioKer  Minute  sein  Lebens- 
werk, sein  niigeheure^  Wissen,  die  ganzen  Vorsteiiungsinassen 
der  Throl'  ign  ,  Astronomie,  der  englischen  Philosophie  u.  a.  w. 
nicht  (Mutieren,  so  sagt  man  wohl,  „er  (Ifnke  in  dieser  Minute 
nicht  daran".  Nicht  daran  denken,  heißt  aber  nichts  anderes, 
als  daß  die  Vorstellung,  die  augenblicklich  im  Nadelöhr  der 
Gegenwart  steht,  keine  Erinnerung  weckt,  kein  Wort  asso- 
ziiert von  diesen  großen  und  sonst  für  wertvoller  gehaltenen 
VorstellangstnasBen.  Wie  der  König  nicht  mit  der  Krone  anf 
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dem  Kopf  hanungdit  tuid  ttök  m  dkm  Hfinsdhfiohen  sehr 

menBchlich  und  bürgerlich  betragen  kann,  in  jedem  Augen- 
blick aber  in  der  Lage  oder  in  der  Gefahr  ist,  die  königliche 
Vorstellimgsmasse  hervorzurufen,  so  kann  der  größte  Denker 
ganz  spießbürgerlich,  ja  viehisch  denken,  bis  die  Feder  ge- 
schnitten ist,  er  sie  ansetzt  und  ihm  nun  entweder  die  A  b- 
sieht,  sein  Ich  fortzusetzen,  das  heißt  an  die  gestrige  Er- 
innerung anzuknüpfen,  oder  die  unabsichtliche  Er- 
innerung durcii  den  AnbHck  der  letzten  Zeile  plötzlich  die 
ganze  VorBtellungsmasBC,  z.  B.  von  dem  Planetensystem 
oder  von  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  „sjmthetischer 
Urteile  a  pnon  '  vor  dem  Nadelöhr  in  Beweguner  setzt.  Waa 
er  von  diesen  Massen  für  das  Wichtigst«  hält,  woran  er  also 
das  lebendigste  Interesse  hat,  das  wird  ak  Wort  erreichbar 
sein  und  die  Gruppierung  und  das  Zentrum,  d  für  das 
Wichtigste  hält ,  wird  man  seuie \\  e  1 1  a n  s c Ii a u  ii n  g  n  c n  1 1  <  ■  r  i  k on n en . 
Er  wird  auch  objektiv  gewiß  all  den  Miöt  semer  Gi  lehr.^anikeit 
zur  Nahrung  dieses  seines  Wichtigsten  verwenden,  wie  die 
gelbe  Rose  alle  Nahrung  nur  für  ihre  Blütenart  verwenden 
und  andere  ablehnen  wird;  aber  iinTner  int  pb  nur  die  seit  Beiner 
Geburt  oder  Zeugung  angesammelte  Erinnoningsmassc  oder 
sein  Sprachschatz,  der  bald  als  unbewußter  Besitz  oder  als  be- 
wußter Besitzer  sich  bewegt,  was  wir  als  seine  Weltansobaaung 
personifizieren. 

Und  es  ist  sehr  fraghch,  ob  Kant  oft  an  die  nach  ihm 
benannte  Planetentheorie  und  ftn  seine  kritische  Philosophie 
sugleich  gedacht  liat,  ob  ihm  seine  beiden  Taten  jemals 
zu  einer  Weltanschauung  zusammengeflossen  sind.  Das  war 
etwa  bei  Descartes  noch  der  Fall,  weil  bei  ihm  die  neuen 
BegiiSe  oder  Worte  der  kopemikanischen  Lehren  auch  erst 
die  neiMii  oaxteeiaiuflchen  Begriffe  oder  Worte  hervorgerufen 
hatten  und  er  sich  selbflt  verleugnete,  als  er  ängstlich  die 
kopemikanischen  Lehren  verleugnete.  Bai  war  bei  Newton 
der  Fall,  der  aeine  Theorie  des  Lichts  gern  an  die  Gravitation 
knüpfte.  Dagegen  war  später  die  Astronomie  sch<m  dne 
B^griffawelt  für  sich  geworden,  und  so  konnte  Kant  monate- 
lang in  einer  Weltanaoiiannng  oder  einem  Woitsoliats  Mhwel* 
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gen,  die  mit  seinem  anderen  Lebenswerk  keine  Verbindung 

iiatten. 

Weil  dem  so  ist,  weil  Weltanschaiiuiig  nichts  ißt  als  eme 
bestimmte  Neigijn|^  (xier  Gewoliülieit  des  individuellen 
Gedächtnisses,  eiiie  bestimmte  Richtuiigsgewohnhcit  der  so- 
geiiannten  Assoziation ,  danun  hat  luit  dem  Wort  ^Welt- 
anschauung" 80  \del  Unfug  getrieben  werden  können.  Bei 
einem  individuellen  Kopf,  z,  B.  Schopenhauer,  kann  man 
wenigstens  bildlich  und  iiioinentweise  von  einer  Weltanschau- 
ung sprechen;  sagt  man  aber  von  irgend  einem  Peter  oder 
Paul,  er  habe  die  Weltan^sc  hauung  Schopenhauers,  so  heißt 
das  nur,  er  habe  Worte  aus  dessen  Büchern,  mehr  oder  weniger 
War,  in  seinen  Sprachschatz  aufgenommen. 

Ein  ähnüch  eitles  Spiel  wie  mit  „Weltanschauung"  wird 
auch  mit  „Individualität"  getri^ljcn.  Nicht  nur  wer  Auch 
Einer  ist,  nein,  jeder  Narr  auf  eigene  Faust  hört  eich  gern 
eine  Individualität  nennen.  Dieser  Wortgebrauch  Hegt  weit 
ab  von  dem  schwierigen  naturwissenschaftlichen  Begriffe 
Individuum.  Und  Auch  Emer  selbst  will  nicht  zugeben,  daß 
Seme  Individualität  nur  in  seiner  eigenen  Spraclie  bestehe. 
Es  ist  aber  nicht  anders :  beim  Voiice  wie  beim  einzelnen  ist 
die  Sprache  die  entscheidende  Eigenschaft. 

Man  hat  aus  theoretischen  und  praktischen  Gründen  oft 
gefragt,  was  denn  eigentlich  das  Wesen  der  IndividuaÜtät 
ausmache,  was  ein  Volk,  einen  Stamm,  eine  Familie,  eine 
Person  so  auszeichne,  daß  sie  daran  von  anderen  Völkern 
u.  s.  w.  mteraohieden  würde.  Die  einzig  rtchtige  Antwort 
(scheint  mir  zu  sein,  was  {äst  su  banal  ist,  um  gesagt  zu  werden : 
die  Völker  unterscheiden  aeh  ja  durch  ihre  Sprache.  Und 
nicht  nur  die  Völker,  sondern  auch  die  St&mme  und  Städte 
und  Landsohafteii  und  Erwerbsklassen  und  Familien  und 
Individuen  unterscheiden  eich  duroh  üuren  individuellen 
Spfachschatz.  Man  kann  s  i  lu:.,  soweit  man  will,  man 
findet  nichts  anderes.  Besonders  die  Eifxenheiten  der  Familien* 
idiotismen  sind  da  sehr  lehrreich.  Und  wenn  s.  B.  die  Juden 
in  Deutsehland  genauer  axd  wAk  achten  wfixden,  so  müßten 
rie  erkeDnea,  daß  sie  eo  lange  einen  Stamm  for  lieh  bildoa» 
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alB  flie  mehr  oder  weni^pr  oinpn  Jarc^on  sprechen,  der  für 
nichtjüdiBche  Deutsckö  un verständlich  ist.  Der  Jude  wird 
erst  dann  VoUdeutöcher,  wenn  ihm  Mauscheiausdrucke  zu 
einer  fremden  Spiache  geworden  sind,  oder  wenn  er  sie  nickt 
mehr  versteht. 

Kinder,  Schulkinder  einer  bestimmten  Stadt  haben  ihren 
Sprachschatz  für  sich.  Er  ist  nicht  einfach  ärmer  als  der 
der  Erwachsenen;  da  und  dort  ist  er  reicher. 

Nim  könnte  man  ja  einwenden,  der  Sprachschatz  sei  nur 
die  Blüte  d«  Individualitäten,  er  sei  höohsten»  ein  Sjrmptom, 
ein  Erkennnngszeiclien  der  Ginppen»  keineewegi  aber  ihr 
Grand,  er  sei  nicht  das  parinoipiiiin  individuationis.  Und 
dodi  fallt  er  damit  zusammen.  Denn  jeder  Begnfi  des  Sprach- 
schataea  führt  am  leiteten  Ende  zurück  auf  die  individueUen 
Interessen  einenuite,  auf  die  individuellen  Erfahrungen  ander* 
seit»  (Subjekt  und  Objekt),  all  das  wieder  auf  den  Organismua 
des  IndividttamB,  auf  die  Art  seiner  Bedürfnisse  und  seiner 
Sinnesorgane,  und  so  am  Ende  aller  fiSnden  aal  seine  motorischen 
und  sensiblen  Nerven  nebst  deren  unzugän^iohes  Zentram. 
So  ist  der  Sj^aohsohatz  nicht  nur  ein  Kennaeiehen  des  In- 
dividuums,  sondern  ngleich  auch  sein  Wesen,  seine  Bigm-  ' 
Schaft;  wie  etwa  Schwere,  Farbe,  Dehnbarkeit  u.  s.  w.  des 
Goldes  sugkieh  das  Kennxttdien,  aber  auch  das  Wesen  des 
Goldes  sind,  da  dieser  Stoff  eben  nichts  ist  als  die  Summe 
semar  Bigensohaften. 

Tm.  Aufmerksamkeit  und  Gedächtnis 

GdegentlidL  haben  sohon  ältere  und  älteste  SohnftsteUer 
anl  die  Bedentnng  der  AnMerhsamkeit  hingewiesen.  Qoin- 
tilian  sagt  mit  einem  stark  hinkenden  Bilde  nngefiUir,  daß 
der  Yerstand  durch  die  Aufmerksamkeit  wie  ein  Spiegel 
nur  di^enigen  Dinge  reBektiere,  denen  er  angewendet  sei. 
Und  Lodte  (II,  10  §  3)  lehrt  schon:  Aufmerksamkeit  nnd 
Wiederholmig  dienen  sehr  aar  Befestigung  der  Vorstellungen 
in  dem  Gedächtnisse.  Der  englische  common  sense  und 
der  franifirische  Materialismus  wurden  auf  den  Wert  der 
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Aufmprksanikeit  aufmerksam.  Reid  unterscheidet  zwischen 
der  Aufiiurksamkeit  auf  äußere  Dint'e  oder  Observation  und 
der  Aufiiierköanikeit  auf  unser  Bevvuiitöein  oder  Keflexion. 
Helvetius  sagt  einmal:  „C'ei^t  rattention,  plus  ou  moins 
grande,  qui  grave  plus  ou  moins  protond^ment  lefl  objeta 
dans  la  memoire." 
Schnelle  ßjj^  Schüler  Reida,  der  mit  Unrecht  vergeasene  Dugald 
der  Auf-  ^^»tewart,  hat  sehr  scharfsinnig  beobachtet,  wie  blitzschnell 
merksam-  (j^j^  Aufmerkaamkeit  wechseln  kann.  Wenn  ein  Seiltänzer 
sich  auf  einem  Drahti^t  il  im  Gleichgewichte  hält  und  dabei 
gleichzeitig  mit  beiden  Händen  jongliert,  so  hat  er  seine 
Aufmerksamkeit  aufs  gespannteste  auf  drei  Muskelgnippen 
zu  richten;  das  wäre  unbegreiflich,  wenn  wir  nicht  annähmen, 
„daß  beide,  die  Seele  sowohl  als  das  Auge,  auf  diese  verschie- 
idenen  Balancen  nacheinander  achtgäben,  aber  dabei  mit 
einet  ganz  aufierordentlichen  SchneUigkeit  verführen,  waa, 
wie  die  Erfahrung  lehrt,  dieselbe  Folge  hat»  als  ob  ne  beide 
auf  aUe  diese  Gegenstände  zugleich  unausgesetzt  merkten." 
äehr  fein  bemerkt  Stewart  hierzu,  daß  die  Überraschung  der 
Zuschauer  von  TaBchenspielerkunststücken  daher  rühre,  daß 
der  ZoBcliaaec  nicht  den  Grad  der  Aufmerksamkeit  verwendm 
könne,  welchen  der  Künstler  oder  Seiltänzer  durch  Übung 
eneicht  hat.  Wir  kikmon  dieses  Kunststück  des  Gehirns 
besser  begreifen,  seitdem  imsere  Teohnikec  einen  Tel^raphan 
erfunden  haben,  der  durch  cii  en  gewissen  schnellen  Wechsel 
das  scheinbar  gleichzeitige  Telegraphieren  auf  einem  Dcahte 
ermöglicht.  Wie  schwer  es  ist,  dieee  Hultiplextelegraphie 
des  GehimB  auf  größere  Erscheinungen  zu  übertragen,  das 
kaxm  der  gesellige  Menscb  tfiglieh  erfahren,  wenn  ihm  in  einer 
BOgenanntea  Geeelbchaft  zugemutet  wird,  zwei  Gespräche  zu 
gleicher  Zeit  ro  hören.  Der  iimeE»  Vorgang  ist  wiJinohain- 
lich  denelbe,  irie  wenn  ein  Feebtmeisteir  es  unternimmt, 
emen  Qsog  mit  zwei  Gegnern  auf  eininal  sa  maohen.  Somnig 
dieser  für  gewöihnHoh  mit  i^em  Hiebe  swei  Angriffe  parieren 
kann,  so  wenig  kann  die  Aufmerksamkeit  zwei  SStze  zugleiek 
aufnehmen  ohne  hin  und  her  zu  springen. 

Diese  SehneUigkeit  der  Sprünge,  die  wir  oft  an  ebem 
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ungewöhnliclien  Verstände  bemerken,  ist  also  eiii  Vorzug 
der  Aufmerksamkeit,  Ich  möchte  nicht  erst  das  Schulbeispiel 
von  Cäsar  bemühen,  der  mehreren  Schreibern  zugleich,  d.  h. 
abwechselnd  diktiert  haben  soll.  Von  Napoleon  wird  ähnliches 
berichtet.  Wir  können  besaere,  gesichertere  Erfahrungen  aus 
dem  täglichen  Leben  nehmen.  Der  Knabe  mit  einer  schnelleren 
Aufmerksamkeit  wird  seine  Käfersammlung  früher  vermehren 
als  ein  anderer;  der  Student  mit  der  schnelleren  Aufmerk- 
samkeit wild  geometrische  Satze  als  Axiome  auffassen,  die 
für  emen  anderen  eines  Beweises  bedürfen.  Keine  Forschung 
ohne  Aufmerksamkeit.  Der  aufmerksamste  Gelehrte  wird 
mit  der  Zeit  leicht  der  zerstreuteste  werden  für  alle  Dinge» 
die  auBerhalb  des  Blickfeldes  seiner  Aufmerksamkeit  liegen. 

Es  wäre  niin  gani  litlbaoh,  den  schwierigen  Begriff  desBewn6t»eia 
Bewußtseins  asu  eliminieren  ond  das  Bewußtsein  in  die  beiden  i^^i^^*)^' 
Zustände  oder  Tätigkeiten  der  Aufmerksamkeit  und  des  Ge-  ktlt 
dächtnisses  aufzulösen.  V^as  wir  im  Bewußtsein  zu  haben 
glauben,  das  wird  durch  die  blitKchnelle  Aufmerksamkeit 
erworben  und  durch  das  dauernde  Gedächtnis  festgehalten. 
Die  Summe  der  menschlichen  Erfahrung  oder  die  Sprache  wäre 
dann  eine  Art  fixierter  Momentaufnahmen.  Aber  die  Worte 
Bewußtsein,  AufmerksamJceit  und  Gedächtnis  sind  selbst 
wieder  Teile  dieeer  Summe,  Bind  selbst  wieder  Bestandteile  - 
der  Sprache  imd  naizen  uns,  wenn  wir  sie  nach  dieser  ver- 
fohreiiflchen  Erklärung  nooh  einmal  von  der  anderen  Seite 
betrachten.  Da  ist  lunlofast  eine  Beobachtung,  weldie  die 
'AufmerlcBamkeit  unserem  QedAehtnisse  übermittelt  hat,  in 
unserem  Bewußtsein  nur  dann»  wenn  wir  eine  inneia  Aufmerk- 
samkeit abermals  auf  sie  richten.  Das  Bewußtsdn  ist  also 
nicht  eliminiert;  wir  kfinncn  das  Wort  vorläufig  nicht  ent- 
behren, weil  wir  die  unbewußte  Au^erifsamkeit  (wir  erinnern 
un8s.B.  eineStundesp&ter,  eine  mir  sohlsgen  gehört  in  haben, 
ohnedaß  wir  es  sofort  wahlgenommen  hätten)  von  der  bewußten 
untencheiden  wollen.  Da  ist  fem«  die  UnmS^iohkeit,  Auf- 
merksamkeit und  Gedftehtnis  jemals  radikal  au  trennen,  weil 
jedes  Aufinerkcn  ein  Beachten  von  Ähnlichkeiten  und  ün« 
Shnlichkeiten,  also  ein  Bemühen  des  Gedäcihtnioseo  ist,  und 
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weil  jede  kleinste  Eriiineruiig  der  Erregung  einer  bewußten 
oder  unbewußten  AufmerkBamkeit  bedarf.  Schließlich  würde 
auch  noch  die  Frage  der  Willkürlichkeit  hineinspielen.  So 
entdecken  wir  auch  auf  diesem  Punkte,  wie  schwer  es  ist» 
di«  Sprache  mit  Sprach worten  zu  kritisierai*  Alle  £fkennt> 
nistheorie  ist  zuletft  Psychologie,  und  an  eine  Wissenschaft* 
liehe  Psychologie  ist  nicht  zu  denken,  solange  die  psycho» 
logischen  Grundbegiifie  unklar  und  undeutlidi  im  Bpraob- 
gobrauohe  schwanken. 

Das  so  wohlbekannte  Gefühl  der  Aufmerksamkeit  ist 
darum  für  die  psychologische  Untenuchung  kanm  zu  SDt* 
rätseln.  Wir  stehen  wieder  einmal  vor  einem  der  Fälle,  wo 
wir  eine  Seelenaußerang  oder  einen  geistigen  Zustand  anar 
lysiffen  müssen,  um  das  Wesen  der  Sprache  besser  kennen 
xu  lernen,  und  wo  wir  augleich  den  Begriff  spraohkritiseh 
analysieren  miissen,  um  das  Schwanken  der  Wortbedeutung 
featsustellen.  Wir  stehen  wieder  einmal  vor  einem  der  F&Ue^ 
wo  die  Psychologie  irre  fährt,  wenn  wir  nidit  eine  klare  De» 
finition  dea  Wortes  votaussohioken,  tmd  wo  wir  keine  Da- 
finition  au&teUen  können,  ohne  vorher  die  Hanptgebiete  der 
Psychologie  für  diese  Definition  durehforsdit  zu  haben.  Wir 
stdlien  wieder  einmal  an  der  Grenae  der  Sprache,  wieder  ein- 
mal  vor  dar  Ao^be  —  um  ein  oft  gsbrauditea  Bild  etwas 
zu  indem  —  mit  eigenen  Hinden  den  Stuhl  aufiuheben, 
auf  wehdiem  wir  sitien. 

sa^eit  U'^*^  wichtigstes  Augenmerk  muß  es  sein,  unsere  ge- 
kein  „ver.  spannte  Aufmerksamkeit  müssen  wir  andauernd  darauf  rioih« 

ttosn"  ten,  daB  wir  den  B^grifi  »Aufmerksamkeit*  mcht  personi- 
fisieien,  dafi  wir  uns  nicht  ein  bestimmtes  Seelenvermögen 
^Aufmerksamkdt"  vorstellein,  weLches  irgendwo  im  GeÜum 
residiert  und  unsere  Oedanken  lenkt.  Die  Psychologen  — 
von  Oondillao  bis  Bibot  — ,  welche  das  Oef  fthl  der  Auf- 
merkBamkeit untersucht  haben,  haben  sich  setbstverttSndlich 
nach  Eiiften  vor  dem  Fehler  der  Personifikation  gditttet; 
aber  lange  nicht  genug.  Immer  wieder  guckt  es  wie  ein 
Seelenvermögen  aus  ihren  Darlegungen  heraus,  und  auf  einen 
wichtigen  Punkt  haben  sie  nicht  klar  hingewiesen:  daß  wir 
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unter  Aufmerksamkeit  nämlich  bald  den  relativ  passiven  Zu- 
atand  verstehen,  der  in  uns  oiibewußt  durch  äußere  Objekte 
megt  wild,  bald  den  ganz  aktiven  Zustand,  in  welchem  wir 
di  3  sogenannte  Aufmerksamkeit  auf  einen  äußeren  Gegenstand 
absichtlich  richten,  üm  doch  wenigstens  von  einer  vorläufigen 
Definition  auszugehen,  welche  diese  beiden  Zustände  umfaßt, 
wollen  \^ir  den  folgenden  Satz  hinstellen :  Aufmerksamkeit  ist 
die  Empfindung  einer  Anstrengung,  die  uns  das  Apperzipieren 
einer  Wahrnehmung  kostet.  Wir  sehen  sofort,  daß  die  Frage 
nach  dieser  Empfindung  mit  den  Fragen  nach  dem  Wesen 
der  Gehirnarbeit  und  der  Apperzeption  zusammenhängen  wird; 
und  daß  diese  Empfindung  wiederum  als  relativ  passiv  mit 
dem  Interesse,  nach  unserer  Sprachkritik  also  mit  dem  Ge- 
dächtnis, daß  diese  Empfindung  als  aktive  mit  den  Geheim- 
nissen des  menschlichen  Willens  zusammenhängt.  Wir  seheti 
also,  daß  wir  mit  ämi  Mitteln  unserer  Sprache  kaam  zu  einer 
völlig  befriedigenden  Definition  gelange  werden. 

Am  wichtigsten  erscheint  mir  der  Nachweis,  daß  überall,  Aufm*  ik- 
wo  die  Umgangssprache  od^  die  Wiss«iscliaft  von  Aufmerk-  ArMtf' 
samkeit  redet,  Arbeit  geleistet,  und  darum  eine  Anstrengung  i«ittuie 
empfunden  wird.   Die  Selbstbeobachtung,  die  leider  wieder 
nicht  ohne  diese  Arbeit  der  Aufmerksamkeit  möglich  ist,  weist 
uns  darauf  hin;  Experimente  von  Duchenne  haben  wenig- 
stens so  viel  hinzugefügt,  daß  durch  elektrische  Rozung  des 
Stiznmuskels  die  Physiognomie  eines  Menschen  so  verändert 
wild,  daß  der  äußere  Eindruck  der  Aufmerksamkeit  entsteht. 

In  sprachlicher  Beziehung  können  wir  nun,  was  unserem 
Hasse  gegen  die  Abstraktionen  auf  -keit  und  -heit  nur  schmei- 
cheln kann,  sofort  die  Personifikation  Aufmerksamkeit  auf- 
geben und  uns  mit  der  Tätigkeit  des  Aufmerkens  begnügen. 
Schon  die  Umgangssprache  macht  einen  Unterschied  zwischen 
sehen  und  betrachten,  zwischen  hören  und  lauschen,  zwischen 
riechen  und  wittern,  schmecken  und  kosten,  fühlen  und  tasten. 
Der  Unterschied  ist  bei  den  einzeben  Sinnen  und  in  den  ver- 
schiedenen Sprachen  und  Mundarten  nicht  immer  gleich  größ; 
immer  aber  liegt  eine  Unterscheidung  zwischen  unaufmerk- 
samem, mehr  passivem  Wahrnehmen  und  aufmerksamem,  an- 
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strengendem  WahindmieD  ni  Onmde.  Die  mditea  Unter- 
8iic]iimgen  über  die  Aofmerksamkeit  und  auf  das  aufmerk- 
same, anstrengende  Denken,  auf  die  Kombination  von  Sinnes- 
wabmdimnngen  verwandt  worden;  doch  machen  es  die  an- 
geführten Wortunterschiede  offenbar,  daß  die  Empfindung  der 
geiütigen  Arbeit,  abo  die  Empfindung  der  Aufmerksamkeit, 
auch  schon  bei  den  einfachsten  Wahrnehmungen  vorhanden 
ist.  Auch  beim  Betrachten  eines  farbigen  Lichtpunktes,  beim 
Belauschen  eines  einzigen  musikalischen  Tones  kann  die  Arbeit 
des  AufmerkenB  binnen  kurzem  einen  hohen  Grad  von  Er- 
müdung zur  Folge  liaben.  Diese  Ermüdung  kann  sowohl 
durch  die  luteiiöität  wie  diu*  h  die  Dauer  des  Aufmerkens  ver- 
aidaßt  werden,  sowie  die  Ermüdung  der  Armmuskeln  durch 
das  Gewicht  des  emporgehalteuen  Körpers  ebensogut  wie 
durch  die  Dauer  des  Emporhaltens  erzeugt  werden  kann. 
Arbeit  wird  da  und  dort  geleistet.  Ribot  möchte  den  Zu- 
stand der  Aufmerksamkeit  von  dem  normalen  Seelenzustand 
durch  den  Begriff  Monoideismus  unterscheiden;  "rfnd  er  legt 
Wert  darauf,  daß  der  Monoideismus  der  Aufmerksamkeit  gei- 
stiger Art  sei,  daß  die  einzige  Idee  sich  anf  einen  Opprenstaiid 
der  Wirkliclik«  i1  swt  lr  nchte,  daß  also  drijrnige  Zii-tand  nicht 
mit  der  Aufmerksamkeit  zu  verwechsein  sei,  wo  vwi  iit-ftiger 
Zahnschmerz  oder  eine  außerordoTitliche  FrfMidi'  i  Ix  nfalls  das 
gesamte  Bewußtsein  auf  ein  eirizi^i  -,  (i(  fulil  zusammendränge. 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum  man  diese  Zustände  nicht  unter 
dem  Begriff  der  Aufmerksamkeit  begreifen  soll.  Eh  ist  be- 
kannt, daß  man  Schmerzen  ^vergessen'*  kann,  wenn  es  einem 
gelingt,  seine  Aufmerksamkeit  auf  etwas  anderes  zu  richten ; 
Reid  kannte  einen  Menschen,  der  seine  Gichttw'b merzen  lin- 
derte, wenn  er  während  eines  Anfalls  mit  leidenBchafili«  her 
Aufmerksamkeit  Schach  spielte.  Nur  wer  heimlich  in  der 
Aufmerksamkeit  ein  personifiziertes  8eelen vermögen  erblickt, 
kann  das  aufmerksame  Schachspielen  einer  anderen  Seelen- 
dgenschaft zuschreiben  als  das  Aufmerken  auf  seine  Schmer- 
sen.  Wir  können  diese  AUenkang  unserer  Geistestätigkeit 
von  dner  mittigeaieliiiMii  in  nner  angenehmen  Empfindung 
viel  besser  erkUren,  wenn  wir  die  Hypothese  aufstellen»  daß 
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eine  Ajistreuguiifr  in  einer  bestimmten  Richtung  das  Gehirn- 
leben für  andere  Richtungen  gewissermaßen  hypnotisiert. 
Diese  Erscheinungen  einer  willkürlichen  Ablenkung  der  Auf- 
merksamkeit enthalten  doch  gerade  die  beide?i  Zustände  des 
pafisiven  und  des  aktiven  Aufmerkens  im  höchsten  Grade. 
Es  werden  uns  aus  der  Zeit  der  Christenverfolgunge?i,  der  In- 
quisition, aber  auch  aus  dem  Seelenleben  indischer  Fanatiker 
glaubhafte  Falle  erzählt,  wo  die  furchtbarsten  körperhchen 
Foltern  ohne  Schmerzempfindmig  ertragen  wurden,  weil  der 
Gefolterte  seine  ganze  Aufmerksamkeit  auf  irgend  ein  starkes 
Gefühl  religiöser  Lust  richtete.  Hier  scheint  mir  also  der 
äußerste  Grad  derjenigen  passiven  Aufmerksamkeit  vorzu- 
liegen, in  welchem  bei  gewöhnlichen  Menschen  die  Todes- 
qualen alles  übrige  Seelenleben  so  lahm  legen,  daß  der  Ge- 
folterte nichts  anderes  mehr  sieht,  hört  tmd  denkt,  während 
beim  Märtyrer  wie  bei  Wahnsinnigen  etwas  wie  eine  fixe 
Idee  im  stände  ist,  den  gemarterten  Körper  gegen  die  Schmer- 
ze sn  hypnotisieren. 

Passive  Auimwcksamkeit  kann,  das  liegt  auf  der  Hand,  Aufmcrk. 
nur  durch  Erregung  eines  Interesses  entstehen;  Folterqualen 
müssen  die  Aufmerksamkeit  aufs  höchste  erregen,  weil  der  latimM 
gewöhnliche  Mensch  kein  höheres  Interesse  kennt  als  sein 
Leben.  Wir  erinnern  uns,  daß  unsere  Analyse  das  Interesse 
schließlich  auf  eine  Tätigkeit  des  Gedächtnisses  zurückgeführt 
hat.  Wir  können  diesen  Gedanken  vorläufig  tu«  ht  weiter  ver- 
folgen; halten  wir  uns  an  das  Interesse.  Ein  Mensch  oder 
ein  Tier,  sagt  Ribot  (L'attention  S.  13),  wäre  ohne  die  Fähig- 
kttt,  IiUst  oder  Unlust  zu  empfinden,  auch  unfähig,  aufzu- 
merkoi;  wir  können  hinzufügen,  daß  ohne  diese  Fähigkeit 
zur  Lust  und  Unlust  die  organische  Weit  auch  nichts  apper- 
sij^eren  kfinnte.  Nur  daß  die  Annahme  eines  geföhlloaen  Lebe- 
wesens sinnlos  ist;  wir  wiesen  ja,  dafi  die  Erlernung  des  Bchad- 
lichem  und  Nützlichen  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  also 
das  Interesse  ersengt  h*t,  und  daB  diese  Erlernung,  welche 
wir  dem  Gedächtnisse  verdanken,  die  ganse  Entwicklung  der 
Sinnesenergien  von  der  Amöbe  bis  sum  Menschen  und  im  llen- 
Bchen  die  Entwicklung  derjenigen  Anpassung  möglich  ge- 
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macht  hat,  die  wir  Welterkenntnis  nennen.  In  jedem  ein- 
sdnen  Menschen  ist  nmi  natürlich  die  Richtung  seiner  Auf- 
merksamkeit oder  die  Ge^gen^i  seiner  Appeneption  oder  die 
Ausatzstelle  seines  geistagen  Wachstums  {wetm  imsere  Auf> 
fassung  von  der  Apperzeption  richtig  ist)  von  zwei  Umständen 
abhängig:  von  seinem  bisherigen  Bewußtseinsinhalt  und  von 
dem  äußeren  Objektf  das  dazu  an  ihn  herantritt.  Stellen 
wir  einen  Bauern,  einen  Jäger,  einen  Botaniker  und  einen 
Astronomen  auf  eine  Heide,  so  wird  die  Aufmerksamkeit  eines 
jeden  auf  andere  Umstände  gerichtet  werden,  und  wenn  wir 
▼on  jedem  die  Tätigkeit  des  Aufmerkens  sehen  könnten,  so 
wüßten  wir  auch  alles  über  seinen  bisherigen  Bewußtseins- 
inhalt. Die  Tatsache,  daß  das  Interesse  beim  passiven  Auf- 
merkm  den  Ausschlag  gibt,  daß  demnach  die  Voigeschidite 
des  Individuums  und  semer  Art,  anders  ausgedruckt,  daß 
das  Gedächtnis  des  Individuums  und  sein  Aitgedachtnis  auch 
diejenige  Form  der  Aufmerksamkeit  lenkt,  die  man  die  passive 
noint,  ließe  sich  durch  taus^d  überflüssige  Bdspiele  bel^n. 
Doch  in  dieser  Bemerkung  liegt  schon  die  zweite,  daß  auch 
bei  der  passiven  Auianerksamkeit  aktive  Arbeit  geleistet  wird. 
Für  die  neuere  Psychologie  sollte  das  selbstverständlich  sän, 
da  diese  auch  im  emfaehen  Sehen  oder  Hören  Verstandes- 
arbeit, Gehimarbeit  erblickt.  Wir  können  diese  Arbeitsldstung 
aber  auch  durch  das  alltaglichste  Experiment  nachweisen. 
Lassen  wir  die  Hand  auf  dem  Tische  ruhen,  so  nehmen  wir 
die  Tastempfindung  nach  einigen  Minuten  gar  nicht  mehr 
wahr,  wenn  wb  nicht  durch  unmerklichen  Druck  neue  Muskel- 
arbeit leisten.  Bei  der  aktive  Aufmerksamk^t  freilich  ist 
diese  Arbeitslebtung  viel  intensiver  au  beobachten;  fixieren 
wir  mit  den  Augen  einen  bestinmiten  Punkt,  so  sind  die  Augm 
nach  kurzer  Zeit  von  der  geleisteten  Arbeit  so  erschöpft,  daß 
wir  überhaupt  nichts  mehr  sehen.  Das  Gefühl  dw  Anstren- 
gung liegt,  stärker  oder  schwächer,  beim  aktiven  wie  beim 
passiven  Aufmerken  vor.  Nimmt  man  der  innere  Emp- 
findimg der  Aufmerksamkeit  die  sie  angeblich  nur  begleitende 
Empfindung  der  Arbeitsleistung,  so  weiß  ich  nicht,  was  von  dem 
Seelenvorgang  Aufmerksamkeit  überhaupt  noch  übrig  bleibt. 
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Schon  bei  dieser  Betrachtung  werden  die  Grensen  2wi> 
sehen  pMsiver  und  aktiver  AufmerkBamkeit  verwischt.  Wird 
s.  B.  durch  einen  Gedchtseindmck  das  Interesae  eines  bis 
dahin  unaufimerksamen  Spasdergangers^  erregt,  läuft  s.  B.  ein 
Tier  über  den  Weg,  dessen  Formen  ihm  nicht  gana  geläufig 
smd,  80  wild  er  sofort  seme  Augen  auf  diesen  Gesichtseindruok 
lenken  und  sie  akkommodieren,  um  in  der  nächsten  Hinute 
wieder  au  vergessen,  daß  das  Aubpringen  eines  Hasen  ihn  au 
dieser  komplizierten  Arbeit  angeregt  habe.  Aber  die  Arbeit, 
mit  welcher  er  das  Bildchen  des  Hasen  auf  den  Fleck  des 
deutlichsten  Sehens  brachte,  dies  entsprechend  in  beiden  Augen, 
und  was  sonst  ein  aufmerksames  Sehen  alles  erfordert,  ist 
doch  nicht  verschieden  von  der  Arbeit  des  Mikroskopikers, 
der  mit  gespanntester  aktiver  Aufmerksamkeit  imter  dem 
Uikroskop  das  Sputum  dnes  Lungenkranken  untersucht. 
Wäre  Selbstbeobachtung  bei  der  passiven  Aufmerksamkeit 
möglich,  so  würden  die  Gefühle  der  Arbeitsleistung  fiberall 
ebenso  wahrnehmbar  sein,  wie  sie  es  bei  der  aktiven  Auf- 
merksamkeit sind:  beim  aufmerksamen  Sehen  eine  Anstren- 
gvuig  in  der  Gegend  der  Augen,  beim  aufmerksamen  Hören 
eine  fühlbare  Anstrengung  in  der  Gegend  der  Ohren,  beim 
aufmerksamen  Denken,  d.  h.  beim  aufinerksanien  Koml)inieren 
von  Vorstellungen  oder  Bei:;riflfen  ,  eine  lei»  fühlbare  An- 
strengung der  Kopfhaut.  Hrinnern  wir  uns  bei  diesem  *Vn- 
strenguiigsgefühl.  welches  vom  aufmerksamen  Denken  ver- 
ursacht wird,  daß  Denken  bei  vielen  Mensehen  inneres.  Sprechen 
ist,  und  umso  sicherer  Bewegungsgefühle  im  Sprachapparate 
auslöst,  als  das  Denken  aufmerksamer  wird. 

Wir  erfahren  aus  alledem,  wie  subjektiv  menschlieh,  d.  h.  Aufmerk- 
verstandesgeniäß  die  rnterscheidung  zwischen  passiver  und  dotJbiii 
aktiver  Aufmerksamkeit  ist.  Eb  kommt  dabei  der  ungenaue 
psychologisehe  Begrif!  dea  Wollens  ins  Spu-i;  je  nachdem  die 
Arbeit  des  Aufmerkens  gewoimt  oder  ungewohnt  ist.  haben 
wir  das  täuscli.  ndr  Bild  einer  unwillkiirürben  automatischen 
Bewegung  odci  euier  gewollten  Anstreiio;ung.  Passives  und 
aktives  Aufmerken,  unwillkürliche  oder  gewollte  Arbeit  ist 
noch  schwerer  zu  unterscheiden!  wenn  wir  jetzt  das  auimerk- 
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wme  Wahniehmen  mit  dem  anfmerkeamen  Vofstellen  oder 
Denken  irergleidien.  Zimächst  würde  das  aufmerkeame  Walir- 
nehmen  in  den  meisten  Fällen  (wo  c.  B.  ein  pl6tslicher  greller 
Gterichtseindrnck  unser Jntereaee  err^,  nnaere  Aufmerkiamkeit 
auf  dok  aekt)  als  ein  passives,  unwillkürliokes  Aufmerken  sa 
denken  sein.  Und  dock  ist  just  in  diesen  Fällen  die  geleistete 
Arbeit  besonders  gut  subjektiv  su  spüren,  objektiv  wahrzu- 
nekmen.  Denn  das  Akkommodieren  beim  Scfaariseken  ist 
niebt  m  metaphorisdhee  Bild  der  Aufmerksamkeit,  sondern 
ein  frappantes  Beispiel.  Und  diese  Arbeit  beim  Sohar&ehen 
wild  gerade  dann  aktiv  und  willküriiok  geleistet,  wttm,  wie 
beim  ScharfiBcbütsen,  die  Bewegung  am  besten  eingeäbt  ist. 
Alle  B^iffe  fließen  lineder  durcheinander. 

Die  viel  kompliziertere  und  mikroskopischere  Arbeit  beim 
aufmerksamen  Vorstellen  oder  Denken  ist  noch  subjektiv  als 
unklare  Kopfanstrengung  zu  spürt'u,  nicht  aber  immer  wie 
beim  Scharfsehen  objektiv  am  anderen  Menschen  zu  be- 
obachten. Objektiv  kann  diese  Kopfanstrengung  aber  er- 
schlossen werden,  wenn  luau  sich  erinnert,  daß  nichts  im 
Denken  ist,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnti;  gewesen  ist.  und 
wenn  rnun  einmal  das  Wesen  der  Erinnerungäbilder  genau 
betrachtet.  Ich  hätte  diese  Bemerkung  besser  bei  der  Unter- 
suchung des  Gedächtnisses  weiter  ausgeführt;  aber  ein  Buch 
wächst  nicht  immer,  wie  man  will. 

Ich  habe  eben  den  Ausdruck  Erinnerungsbilder  gebraucht. 
bUder  Diese  Bilder  haben  die  Psychologie  jahrhundertelang  nicht 
vIrkUch  in  Ruhe  gelassen.  Man  hat  lange  Zeit  in  den  Vorstellungen 
wirkhche,  reale  Bilder  der  Wahrnehmungeii  gesehen  und  die 
rohesten  Hypotheken  darüber  aufgestellt,  wie  diese  Bilder  in 
das  (r^hirn  liineingelangen.  Piatons  nachwirksanie  I^it.  war 
zugleich:  l'rbild,  Spiegelbild  und  Vorstellimg.  Ich  neige  sehr 
dazu,  diese  rohen  Hypothesen  für  urifrefährlicher  zu  halte. >  als 
die  unvorstellbaren  Lehren  der  neueren  Psychologie,  die  zwar 
irgendwelche  molekulare  Veränderung  der  (rangHen  od'*r  doch 
die  Tendenz  zu  einer  molekularen  Veränderung  als  Ursu'  In-  der 
Erinnerungsbilder  anr  in^mt,  aber  diese  Bilder  dann  wieder  als 
Symbole  auffaßt,  ab  unwirkliche  Zeicheu  der  Wahrnehmungen, 
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die  selbst  wieder  nur  Zeichen  für  die  Wirklichkeitawelt  sind. 
Dabei  muß  alles  Vorstellen  auihüren.  Ich  möchte  mit  wenigen 
Worten  zeigen,  daß  alle  Erinnerungsbilder,  wenn  sie  nur  Sym- 
bole sind,  es  doch  nicht  weniger  sind  als  die  unmittelbaren 
Wahrnehmungen  der  Wirkliclikeitswelt.  Für  diese  darf  natür- 
lich die  letzte  Frage,  die  nach  ihrer  Realität,  aufgeworfen 
werden  ;  1  h  so  real  wie  die  Wahrnehmungen  sind  die  Erinne- 
rungen eben  auch. 

Ich  gehe  davon  aus,  daß  das  Spiegelbild  einea  Korperö 
um  nichts  weniger  real  ist  als  das  unmittelbare  Bild  des  Kör- 
pers, und  da  wir  vom  Körper  nichts  wissen  als  die  Angaben 
unserer  Sinne :  um  nichts  weniger  real  als  der  Körper  selbst. 
Das  unmittelbare  Bild  entsteht  durch  Einwirkung  der  80« 
genannten  Ätherschw^lngungen  auf  unseren  Sehnerv.  Das 
Spiegelbild  entsteht  durch  die  Einwirkung  derselben  ab- 
gelenkten Schwingungen ;  weil  wir  nun  den  Körper  u  n  d 
sein  Spiegelbild  sehen,  weil  wir  aus  der  Praxis  wissen,  daß 
der  Körper  nur  einmal  vorhanden  ist,  weü  wir  das  Spiegel- 
bild nicht  essen  und  nicht  einmal  betasten  können,  darum 
nennen  wir  es  unwirklich.  Es  ist  aber  nur  unwirklich  für 
unsm  Magen  mid  für  imsere  Hände.  Für  den  Gesichtssinn 
ist  es  wirklich.  £rbU<^en  wir  einen  Körper  unter  der  Ober- 
fläche des  Wassers  in  einer  falschen  Riditung,  so  korrigieren 
wir  sie,  falls  wir  den  Körper  mit  den  Händen  greifen,  mit  der 
Kugel  treffen  wollen.  Wie  der  Kunstschützc  die  Richtung 
der  Pistole  korrigiert,  wenn  er  einen  Gegenstand,  in  den 
Spiegel  blickend  und  nsch  rückwärts  zielend,  treffen  will.  Für 
den  Gesichtasinn  ist  er  aber  wirklich  dort,  wo  wir  ihn  sehen. 

So  müssen  die  Erinnemngsbüder  in  nnaerem  Gehirn  eben- 
falls Wirklichkeiten  sein,  wenn  auch  noch  so  schwache  Wirk« 
lichkeiten.  Die  dort  angenommenen  Molekularveränderungen 
oder  Tendenzen  oder  ^^Dispositionen"  zu  Molekularverände« 
rungen,  d.  h.  au^espeicherte  Kräfte,  welche  durch  irgend  eine 
ErrqpUkg  der  Aufmerkaamkeit  die  Molekularverändeningen 
enengen,  müssen  ebenso  wirklich  sein,  wie  es  die  sogenannte 
Äthersohwingnngen  sind,  die  von  der  Spi^elfläche  ausgehen. 
Es  kann  nun  nicht  anders  sein:  wie  wir  körperliche  Arbeit 
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Aufmevk-  leisten  müssen,  um  ein  Gcaichtsbildchen  in  der  geeignetem 
naA  Schürfe  ftui  den  Fleck  des  deutlichsten  Sehens  zu  bringen,  so 
^11*  müssen  irgendwelche  Nerven,  vielleicht  »ach  die  vasomoto- 
rischen Nerven,  im  Gehim  die  Molekukurverandenmgen  jedes- 
mal hwvoimfen,  dnich  welche  Erinnmmgsbildflr,  sodaim  all- 
gemeinere Voistellimgen  tmd  schließlich  die  Muskelgeffihle  er- 
zeugt werden,  ohne  welche  auch  die  ahstraktesten  Worte  oder 
Bej^ffe  nicht  zu  stände  kommen  können.  Und  die  Emp- 
findung dieser  Arbeit  nennen  wir  animerksames  Denken. 
Man  sieht,  es  müßte  die  Aufmerksamk^t  als  ein  personi- 
fiziertes SeelenvermSgen  göttlich  wirksam  gedadit  werden, 
wenn  zwischen  aufmerksamem  Wahrnehmen  und  aufmerk- 
samem Denken  unterschieden  weiden  soll.  Und  der  Wille 
gar  ist  nur  eine  subjektive  B^leitersdieinung.  Überschreitet 
die  Anstrengung  die  Schwelle  des  Bewußtseins,  so  nennt  man 
das  willkürliche  Aufmerksamkeit.  Überschreitet  die  Anstren- 
gung das  Maß  der  Kraft,  so  glaubt  man  und  sagt,  der  WiUe 
sei  nicht  stark  genug  gewesen.  Aber  weder  die  Ermüdung 
des  ausgestreckten  Arms,  der  em  Gewicht  hält,  noch  die  Er- 
müdung der  Aufmerksamkeit  sollte  uns  veranlassen,  einen 
personifizierten  Willen  als  selbständigen  Aufseher  der  Arbeit 
anzunehmen.  Ribot,  der  das  Maidmum  der  unwillkürlichen 
Aufmerksamkeit  dem  Maximum  der  gewollten  Aufmerksam- 
keit als  Gegensatz  gegenüberstellt,  steht  zu  s^  unter  dem 
Banne  der  Worte.  Er  möchte  die  Entwicklung  der  willkür- 
lichen Aufmerksamkeit,  wie  sie  am  Kinde  beobachtet  worden 
ist,  so  erklären,  daß  die  unwilllnirliche  Aufmerksamkeit  durch 
ein  natürliches  Interesse  hervorgerufen  wird,  daß  man  die 
Kinder  zu  der  bewußtei)  Aufmerksamkeit  erzieht,  indem  man 
den  Dingen  ein  künstliches  Interesse  gibt.  Er  uiitersckeidet 
drei  Perioden  in  dieser  Erziehung:  das  künstliche  Interesse 
soll  zunächst  durch  Aussicht  auf  Lohn  und  Strafe  und  durcli 
die  angeborene  Neugier  erregt  werden,  öodiiiin  durch  Eitel- 
keit, Ehrgeiz  u.  s.  w.,  und  im  dritten  Stadiuni  durch  die  Ge- 
wohnheit. Er  scheint  nicht  ein/us  lien,  daß  alles  auf  der 
Welt  eher  künstlich  genannt  vt  nlfMi  kann  als  das  Interesse, 
welches  immer  Egoismus  ist.  Wu  glauben  erforscht  zu  haben. 
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daß  der  unterste  Grad  des  Interesses»  daß  die  simpelBte  Re^ 
aktion  auf  liclit-  oder  GeliöreindTÜdce  in  der  Entwicklung 
der  Organismen  dureli  Gedächtnis  entstanden  ist;  für  uns  ist 
es  die  Wirkung  desselben  Gedächtnisses,  wenn  der  Junge  in 
der  Schule  aufmerksam  Latein  lernt,  zuerst  weil  er  sich  vor 
Ptügeln  ffiiohtet,  dann  weil  er  Einjährig-Fireiwilliger  werden 
möchte»  und  schließlich,  weil  er  es  gewohnt  ist,  Latein  su 
lernen.  Wieder  fließen  die  Begriffe  von  Gewohnheit,  also  von 
automatischem  Handeln,  mit  vermeintlidiem  Wollen  zu- 
sammen. Und  wie  sehr  die  unbewußte  Personifikation  der  Anitaieiii- 
Aufmerksamkeit  an  dieser  Unklarheit  die  Schuld  tragt ,  ist  '^^^nd 
aus  der  weiteren  Deduktion  von  Ribot  zu  sehen ,  wenn  zivUiMUm 
den  Fortschritt  der  Zivilisation  als  dne  Entwicklung  seiner 
willkurUchen  Aufmerksamkeit,  aber  wahrhaftig  nur  als  eine 
Entwicklung  des  personifizierten  Seelenvermögens  ,Aufmerk- 
samkeit"  auffaßt.  Er  denkt  sich  gewiß  etwas  dabei,  wenn 
er  (S.  59)  sagt:  „Der  gleiche  Fortschritt,  welcher  in  der  mo- 
ralischen Welt  das  Individuum  von  der  Herrschaft  der  In- 
stiükte  zu  der  des  Interesses  und  der  Pflicht  hat  übergehen 
lassen,  in  der  sozialen  W  elt  von  der  ursprünglichen  Wildheit 
zur  Organisation,  in  der  politischen  W  elt  von  dem  fast  schran- 
kenlosen Individualismus  zu  Uegierungseinrichtungen  —  der- 
selbe Fortschritt  hat  die  Menschen  in  der  intellektuellen  Welt 
übergehen  lassen  von  der  Herrschaft  der  unwillkürlichen  Auf- 
merksamkeit zur  Herrschaft  der  willkiirUchen  Auftnerksam- 
keit.  Die.se  ist  zugleich  Wirkung  und  Ursache  der  Zivilisation." 
Das  kimgt.  Eine  Gottheit,  die  zugleich  Wirkung  und  Ur- 
sache der  Entwicklung  i.^t.  Wir  aber  wissen  mit  solchem  Ge- 
rede nichts  anzufangen.  Aufmerksamkeit  ist  die  Empfindung 
einer  Anstrengung;  da  ist  von  vornherein  klar,  daß  die  Ent- 
wirkhn'g  (If-r  Menschheit  wohl  die  Geistesarbeit  und  die  mit 
ihr  verbündt  iK  Anstrengung  tt<  J^^ern  wird,  nicht  aber  zunächst 
die  Empfindung  dieser  Anstrengung.  Ist  die  Aufmerksamkeit 
keine  Personifikation,  kein  Seelenvermögcn  ,  sondern  nur  ein 
Wort  für  eine  Empfindung,  so  kann  d'e  Entwicklung  nur 
dann  beruhen,  daß  die  Menschheit  sich  im  Laufe  der  Zeit  zu 
immer  stärkerer  Anspannung  ihrer  W&hrnehmungs-  und  Denk- 
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tätigkdt  trainieit  hat,  wie  sich  emzehie  Völker  zu  immer 
stärkerer  Anspomiuiig  ihrer  Huskeltatigkeit  trainiert  haben. 
Wohl  ist  es  wahr,  daß  die  sogenannten  Wilden  wie  die  Kinder 
▼on  uns  nnaufmerksam  genannt  weiden;  sie  and  es  aher  nur 
vom  Standpunkte  unseres  Bewußtseinsinhalts.  Sie  apper- 
zipieren  nidit  gern,  was  wir  appersipieren.  Im  Stande  der 
Wildheit  oder  der  Kindheit  mu0  der  bewußte  Wille  aufgewandt 
weid^  zu  der  Anstrengung  des  Aufmerkois.  Nur  die  Masse 
des  Bewußtseinsinhalts  und  die  Zahl  saner  Kombinationen 
wird  durch  die  Zivilisationsentwicklung  gesteigert,  nicht  die 
individuelle  Neigung,  aulsumerken,  die  unwillkürlich  beim 
^^de  und  beim  Wilden  vorhanden  ist,  sehr  groß  sogar  im 
Verhältnis  zum  vorläufigen  Bewußtseinsinhalt.  Nicht  um- 
sonst enthalten  die  Schulxensuren  eine  besondere  Rubrik  für 
die  Aufmerksamkeit;  sie  ist  außerordentlich  wichtig  für  die 
Beurt^lung  des  Schülers.  Aber  die  Schablone  genügt  nicht. 
Manch  ein  Schüler  kann  den  hödisten  Grad  der  Aufmerksam- 
keit für  seine  individuellen  Interessen  besitzen,  z.  B.  für  Käfer 
oder  für  das  Butterbrot  seines  Nachbars  oder  für  die  Zöpfe 
eines  kleinen  Mädchens,  der  dennoch  für  die  Interessen  der 
Schule  unaufmerksam  bt.  Ein  solcher  Schüler  ist  aufmerksam 
vom  psychologischen  Standpunkte,  unaufmerksam  nur  vom 
Standpunkte  einer  Schulregulative,  die  ihn  doch  gar  nichts 
angeht. 

Ebenso  steht  es  mit  den  gelehrigen  Affen,  welche  nach 
einer  Bemerkung  Darwins  von  einem  Affenabriditer  nach  dem 
Grade  der  Aufmerksamkeit  bezahlt  wurden,  der«i  sie  fähig 
waren  (Abst.  d.  M,  Recl.  I.  HO).  Das  war  eine  mensdiliche, 
eine  unnatürliche  Klassifikation  dieser  Affen.  Aufmerksam 
ist  auch  der  Affe,  der  Flöhe  im  Felle  seiner  Kinder  sucht; 
Aufmerksamkeit  für  die  Lehren  des  Aflfenabrichters  ist  «ne 
menschüchc  Bezeichnung,  wie  wenn  wir  einem  Tiger  Bosheit 
zuschn'ibon. 

KlMsl-        Die  Kritik  des  Begriffs  Aiifinerksamkeit  hat  inis  also  bis 
der  Auf-  jet^t  Schon   die   vorläuüge  Definition   bestätigt,   daß  Auf- 
merksamkeit  die  Empfindung  einer  Anstrengung  sei;  sie  hat 
uns  außerdem  eine  Fülle  sogenannter  negativen  Ergebnisse 
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geliefert.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Aufmerksamkeit  sich 
nicht  wie  irgend  em  Haufe  von  wirkliclien  Dingen  in  feilere 
oder  gröbere  Bestandteile,  daß  die  Aufmerksamkeit  sich  nicht 
in  Unterarten  einteilen  lasse.  Weder  die  Einteilung  in  passive 
und  aktive  Aufmerksamkeit,  noch  die  in  unwillkiirhche  und 
willkürliche  Aufmerksamkeit  ergab  feste  Grenzlinien.  Dann 
glaubten  wir  daa  Wesen  der  Aufmerksamkeit  besser  beobachten 
zu  können  an  dem  Unterschiede  zwischen  aufmerksamem 
Wahrnehmen  und  aufmerksamem  Denken;  aber  auch  hier 
schoben  sir-h  die  früheren  Einteilungss^ründf  dazwischen,  und 
die  schuntjteii  VorstellunLi;rti  vom  Wollen  gerieten  ins  Schwan- 
ken. Als  nun  gar  die  personifizierte  x\ufmerksamkeit  zugleich 
die  Wirkung  und  die  Ursache  der  McnscheneiiLwicklung  sein 
sollte,  da  wurden  v'ir  stutzig.  Wir  kehren  jetzt  zum  Anfang 
der  Untersuchung  zurück.  Läßt  sich  die  Aufmerksamkeit 
irgendwie  einteilen,  ist  sie  gar  Ursache,  geschweige  denn  Wir- 
kimg der  Entwicklung,  so  muß  sie  ein  Ding  sein,  z.  B.  eine 
personifizierte  Kraft,  etwas  Objektives;  nach  unserer  vor- 
läufigen Definition  ist  sie  eine  Empfindung,  etwas  Subjektives. 
Wohlgemerkt,  hier  darf  man  nicht  mehr  von  einem  Ein- 
teilungsgrunde reden.  Die  Aufmerksamkeit  in  eine  subjektive 
und  in  eine  objektive  einzuteilen,  das  wäre  ebenso  falsch,  wie 
wenn  man  ein  Siegel  in  das  vertiefte  und  in  das  erhabene 
Siegel  einteilen  wollte»  weil  Siegel  und  Si^elabdru(  k  vertieft 
oder  erhaben  sind  ,  je  nachdem  wir  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  das  Material  lenken.  (Ich  finde  eben,  daß  schon 
S.  Maimon  —  Versuch  einer  neuen  Logik  337  —  das  Sym- 
bolische des  Si^elvergleichä  erkannt  hat.  Vorsttsllungen  sind 
Abdrücke,  aber  nur  bildlich.) 

Die  letzten  Beispiele  werden  am  besten  zeigen,  was  wir  Tatont 
eigentlich  unter  subjektiv»  und  was  wir  unter  objektiver 
Aufmerksamkeit  verstehen.  Nach  dem  unklaren  Darwinisti- 
sobten  BegrifiE  der  Evolution  soll  die  Aufmerksamkeit,  meinet- 
wegen die  bewußte  Aufmerksamkeit,  zugleich  Ursache  und 
Wirkung  der  menschlichen  Zivilisation  sein.  Entkleiden  wir 
den  Sati  seiner  scholastischen  Fassung,  so  würde  er  ungeföhr 
besagen:  das  SeelenyermSgen  der  Aufmerksamkeit  ermöglicht 
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die  Steigerung  der  anderen  Seelenvermdgen  und  führt  wieder 
zur  Steigerung  des  AufmerkBamkeitavamogens.  Das  ist  so" 
gar  recht  gut  vorstellbar,  wie  uns  denn  überhaupt  die  ver- 
altete Sprache  oft  vorstellbarere  Satze  liefert  als  die  Sprache 
der  neuesten  Wissenschaft.  Wir  ahnen  gleich,  daß  es  um 
die  Aufmerksamkeit  aus  irgend  einem  inneren  Grunde  so  be- 
schaffen sein  muß  wie  um  das  Gedächtnis,  das  ja  ebenfalls 
am  Anfang  aller  gebtigen  Entwicklung  steht  und  sich  doch 
wieder  mit  ihr  steigert.  Ich  weiß  nun  nicht,  ob  der  sprach- 
liche Ausdruck  scharfer  oder  verschwommener  wird,  wenn 
wir  jetzt  an  Stelle  von  Aufmerksamkeit  oder  Gedächtnis  das 
landläufige  Wort  Talent  setzen.  Es  führt  aber  die  schone 
Phrase  Bibots  auf  diesen  Ausdruck  zurück.  Es  tut  mir  leid, 
aber  die  klingende  Phrase  Bibots  sagt  wirklich  nidkts  anderes 
als:  „Nur  das  Talent  ist  entwicklungsähig,  denn  es  kann  zum 
Talent  entwickelt  werden.^  Ich  erinnere  mich,  vom  Bild- 
hauer Reinhold  Begas  mehr  als  mmal  das  hübsche  Epigramm 
gehört  zu  haben:  Aufmerksamkeit  ist  Talent,  Talent  ist  Auf- 
merksamkeit.*' Als  Epigramm  ist  die  Bemerkung  wertvoll; 
bei  jeda  solchen  Tautologie  steckt  der  Wert  in  der  Betonung 
eines  Gliedes.  Gegenüber  dem  Geschwätze  von  Genie  und 
Talent  ist  es  wertvoll ,  wenn  ein  Meister  aus  seiner  Er- 
fahrung sagt:  der  Götze  Talent  ist  eigentlich  ein  viel  ein- 
facheres und  bekannteres  Ding,  nämlich  die  Aufmerksamkeit; 
man  hat  Talent  für  dasjenigo,  woboi  man  aufmerkt,  was  man 
sich  irit.-rkt.  Schließlich  aber  sagt  das  Epigramm  für  uns  nicht 
mehr  als  die  Tautologie,  die  ich  Ribot  in  den  Mund  gehegt  habe. 

Auch  das  erwähnte  Urteil  des  Affenabrichters  und  anderer 
Lehrer  tiagt  dasselbe.  Aufmerksame  Schüler  und  Affen  haben 
Talent.  Tch  habe  dieses  Urteil  eben  erst  ein  nuiisrhliches, 
verstandcöiüäßiges  genannt  wie  die  Klassifizierung  des  Tigers 
unter  die  bösen  Tiere.  Und  doch  glaubt  man,  gerade  diene 
Aufmerksamkeit  bei  Affen  und  anderen  Schülern  objektiv  be- 
obachten und  besch reiben  zu  können.  Wie  nun  aber,  wenn 
mein  Einwurf,  daß  der  objektiv  zerstreute  Sclüiler  subjektiv 
der  aufmerksamere  sein  könne,  wichtiger  wäre,  als  es  im  ersten 
Augeublicke  schien!   Wie  wenn  Zerstreutheit  und  Aufmerk- 
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samkeit  nichts  weiter  wären  als  die  objektive  und  die  sub- 
jektive Seite  des  gleichen  Zustandes? 

Sprichwörtlich  ist  die  Zerstreutheit  des  Gelehrten.  Ich 
habe  es  selbst  mit  emem  der  berühmtesten  deutsehen  Ge- 
lehrten erlebt,  daß  er  einmal  den  Lesesaal  der  königlichen 
Bibliothek  ohne  seinen  Hut  verließ,  daß  er  ein  andermal  um 
Uittemacht  beim  Nachhausegehen  einer  fremden  Dame  den 
Arm  reichte  und  sie  für  seine  Frau  hielt,  daß  er  endlich  ein- 
mal in  dnem  €k»praohe  über  seine  Spesialwissenschaft  den 
Namen  dieser  Dissiplin  nicht  fand.  Gewiß  objektive  Äuße« 
rangen  der  personifizierten  Zerstreutheit.  Nun  ist  es  bei 
diesem  Manne  und  ebenso  bei  den  meisten  zerstreuten  €le- 
Idirten  offensichtlich,  daß  die  gespannteste  Aufmerksamkeit 
auf  einen  Punkt  des  Denkens  die  Nebenerscheinung  der  Zer- 
streutheit in  anderen  Richtungen  hervorruft.  Von  Pascal 
wird  erzählt,  daß  er  eines  Nachts,  um  seine  heftigen  Zahn- 
schmerzen zu  vergessen,  das  lange  ihn  schon  beschäftigende 
Problem  der  Cykloide  gelöst  habe.  Es  ist  doch  klar,  daß  er 
dabei  aufmerksam  war  für  seine  Aufgabe,  zerstreut,  absicht- 
fich  zerstreut  für  den  Zahnschmerz.  Auf  diesen  Gegensatz 
zwischen  der  Zerstreutheit  aus  Aufmerksamkeit  und  der  Zer- 
streutheit aus  Unaufmerksamkeit  —  wie  ich  zunächst  sagen 
möchte  — ist  schon  öfter  aufmerksam  gemacht  worden,  sehr  gut 
von  Bibot  (S.  115).  Der  absichtlich  paradox  gewählte  Aus- 
druck Zerstreutheit  aus  Aufmerksamkeit  ist  vom  Standpunkt 
der  Umgangssprache  tmangreifbar.  Aufmerksamkeit  und  Zer- 
streutheit sind  die  beiden  entgegengesetzten  Gottheiten  auf 
-keit  und  -hcit,  die  eine  zieht  rechts,  die  andere  links,  und 
wenn  die  eine  einen  Teil  der  Gehirntätigkeit  nach  rechts  ge- 
zogen hat,  so  liat  die  andere  umso  leichteres  Spiel,  deu  Rest 
nacli  links  zu  zichin.  Wenn  nur  die  Gottheiten  auf  -keit 
und  -hcit  irgendwelche  Kräfte  waren  oder  hätten  und  ziehen 
könnten ! 

Solche  Beobachtungen  sind  nicht  von  heute.  An  einen 
ähnlichen  Zustand,  der  dem  Sokrates  nacherzülilt  wurde, 
brauche  ich  nur  zu  erinnern.  Ahw  au«  h  in  einer  indischen 
Parabel  hnde  ich  einen  prächtigen  Fall  von  Zerstreutheit  aus 
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Aufmerksamkeit.  Im  „Ozean  dir  Flüsse  der  Sagen"  erzahlt 
Somadeva  (ich  berichte  nach  Müller,  Religioiisgeschichte 
S.  228)  von  einem  Jüngling,  der  vom  Könige  zum  Tode  ver- 
urteilt wird,  weil  er  die  Lehre  Buddhas  geschmäht  hat.  Zum 
Tode  verurteilt,  damit  er  Todesangst  und  so  die  Marter  der 
Kreatur  kennen  lerne,  Mitleid  mit  den  Tieren  lerne.  Nachher 
soll  er  ebenso  drastisch  Freiheit  des  üiubtt^jj  ^Ludieren.  Neben 
dem  ^Scharfrichter  soll  or  durch  das  Gewühl  des  Jahiinarkt-j 
gehen,  ein  randvolles  (it  fal!  mit  Ol  in  Händen,  und  bei  Todes- 
strafe keinen  Tropfen  vergieüen.  „Haöt  du  auf  deinem  Wege 
jemand  gesehen?"  fragte  später  der  König.  „Ich  habe  nichts 
gesehen  und  nichts  gehört,"  lautet  die  Antwort.  Die  Moral 
dieser  indischen  Geschichte:  „also  seine  Gedanken  immer  nur 
auf  das  Höchste  zu  richten,"  hat  mit  unserer  paychologisdien 
Frage  rirhts  mehr  zu  tmi. 

Wir  kommen  dem  wirklichen  Vorrrarge  gewiß  näher,  wenn 
wir  die  beiden  Arten  von  Zerstreutheit  nach  dem  Grade  des 
Interesses  unterscheiden.  Der  talentlose  Affe  oder  Schüler 
ist  unaufmerksam  oder  zerstreut,  weil  er  an  der  Schule  kein 
Interesse  nimmt,  der  Gelehrte  ist  zerstrc\it,  weil  er  ein  leb- 
haftes Interesse  an  einem  bestimmten  Schulobjekte  nimmt. 
Es  gibt  also  eine  Zerstreutheit  aus  Literesse  und  eine  Zer- 
streutheit aus  Interesselosigkeit.  Und  wenn  der  berühmte 
Gelehrte,  dessen  ich  gedachte  —  es  war  Mommsen  —  ein 
andermal  deutlich  zu  beobachten  war,  wie  er  Zerstreutheit 
spielte,  um  eines  für  ihn  langweiligen  Gesprächs  enthobea 
zu  sein,  so  war  er  in  der  Hauptsache  ehrlich:  er  gab  fldne 
Interesselosigkeit  für  den  G^enstand  des  Gesprächs  zu  er- 
kennen; er  war  also,  abgesehen  von  dem  Gegenstande  seines 
lebhaften  Interesses,  wirklieh  so  unaufmerksam  wie  der  talent- 
lose  Afie. 

Die  subjektive  Enijifindiing  ist  also  in  manchen  Fällen 
nicht  entscheidend  für  die  Frage,  ob  ein  Zustand  Aufmerk- 
samkeit oder  Zer.strcntheit  genannt  werden  kann.  Der  talent- 
lose Schüler,  d.  h.  der  Schüler,  der  nicht  nur  nach  der  Meinung 
s^es  Lehrers  talentlos  ist,  hat  das  Gefühl  der  müssigen  Inter- 
esselosigkeit; das  angeblich  leratreute  Genie  kann,  während 
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es  der  Umgebung  bis  zum  Blödsinn  iiiteresaeloä  eräclieiiit, 
die  innere  /Vrbeit  des  angespanntesten  Interesses  empfinden; 
der  geistreiche  Gelehrte  endlich,  der  Zerstreutheit  heuchelt, 
um  seine  Geisteskraft  für  die  nächste  Stunde  beisammen  zu 
behalten,  hat  das  Gefühl  einer  gewissen  Anstreng\ing,  die  ihn 
die  Ablehnung  minderwertiger  Gesprächsanregungen  kostet. 
Doch  wenn  auch  aus  diesem  Grunde  die  Einteilung  in  sub- 
jektive und  objektive  Aufmerksamkeit  nicht  gefährlich  wäre, 
so  dürften  wir  sie  doch  Tiirht  anwenden,  weil  damit  unsere 
ganze  Untersuchung  ins  Wasser  fiele.  Unsere  Fra^re  lautet 
ja:  was  mag  dieses  subjektive  Gefühl  der  Aufmerksamkeit 
in  Wirklichkeit,  objektiv  sein?  Liegt  der  Empfindung  von 
Arbeit,  als  welche  wir  imsere  Aufmerksamkeit  immer  deut- 
licher kennen  gelernt  haben,  wirküch  geleistete  Arbeit  zu 
Gnmde,  so  ist  diese  objektive  Arbeit  nicht  mehr  oder  \nel- 
mehr  noch  nicht  Aufmerksamkeit,  Noch  nicht  in  der  Wirk- 
lichkeitswelt, nicht  mehr  im  Sprachbew^iütsein. 

Wie  wenig  es  auf  das  subjektive  Gefühl  ankommt,  das  Fixe  Ideen 
sieht  man  am  besten  bei  einer  Betrachtung  derjenigen  Zu- 
stände, die  man  einer  krankhaften  Aufmerksamkeit  zuschreibt. 
Baß  nur  ein  personifizierender  Wortaberglaube  die  Aufmerk- 
samkeit krank  nennen  kann,  sei  nur  nebenher  erwähnt.  Hier 
kommt  es  mir  nur  darauf  an,  festzustellen,  daß  man  diese 
geistigen  Krankheitszustände  ganz  willkürlich  bald  der  Auf- 
merksamkeit, bald  der  Zerstreutheit  zuschreiben  kann.  In 
diesem  Punkte  steht  es  um  den  zerstceaten  Qelehzten  ähnlich 
wie  um  den  Irrsinnigen,  der  im  Banne  einer  sogenannten  fixen 
Idee  steht.  Die  Irrenärzte  unterscheiden  drei  Arten  oder 
Stadien  einer  fixen  Idee,  z.  B.  im  Zustande  des  Verfolgungs- 
wahnsinns:  die  fixe  Idee  kann  sich  durch  so  unbedeutende 
Anzeiclien  verratiai,  daß  noch  niemand  den  ängsthchen  Mann 
iür  krank  halten  wird,  sie  kann  sich  durchfurchtbaren  Schrecken 
und  dergleichen  äußerDi  sie  kann  auch  zum  Mord  oder  Selbst- 
mord führen.  Für  die  praktische  Behandlung  des  Kranken 
sind  diese  Unterschiede  wichtig,  nicht  für  die  Frage,  was  eigent- 
lich die  fixe  Idee  sei.  £s  ist  am  bequemsten,  die  fixe  Idee 
eine  Aufmerksamkeit  zu  nennen»  die  sich  allem  durch  den 
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höchsten  Grad  und  durch  die  Dauer  von  dt  r  gespainiteii  Auf- 
merksamkeit gesunder  Meiischen  unterscheidet.  Wird  ein 
gesunder  Mensch  durch  plötzliche  und  lebhafte  Erregung 
seines  Interesseö,  durch  eine  sogenannte  Überraschung  er- 
faßt, so  ist  (lie  Wirkung  für  die  nächsten  Augenblicke  der  einer 
fixen  Idee  ähnlich.  Westphal  macht  einmal  die  Bemerkung, 
daß  die  fixe  Idee  sich  unter  den  übrigen  krankhaften  Ge- 
himzuständen  dadurch  auszeichne,  daß  nicht  der  Inhalt, 
sondern  die  Form  des  Denkens  gestört  sei;  wer  eine  fixe  Idee 
hat,  der  stellt  sich  gewöhnlich  nichts  Unsinniges  vor,  sondern 
wendet  nur  einer  an  sich  raögüchen  oder  gar  richtigen  Idee 
eine  krankhaft  gesteigerte  Aufmerksamkeit  zu.  Die  Krank- 
heit Hegt  also  im  Grade.  Eine  ähnliche  Steigerung  der  Auf- 
merksamkeit ist  doch  wohl  auch  die  Ursache  derjenigen  Ex- 
altationszostäade  religiöser  und  erotischer  Art,  die  der  Sprach- 
gebrauch vom  Wahnsum  untOTScheidet.  Schon  vorher  ist 
auf  das  Beispiel  der  Märtyrer  auimerksam  gemacht  worden. 
Es  wird  femer  berichtet,  daß  vor  mehr  als  fünfzig  Jahren, 
als  Operationen  noch  ohne  Narkose  ausgeführt  wurden,  die 
Kranken  mitunter  die  Schmerzen  vergaßen,  ich  möchte  sagen 
überfühltcn,  indem  sie  wälirend  der  Operation  ihr  Denken 
auf  irgend  einen  anderen  Punkt  mit  äußerster  Aufmerksamkeit 
konzentrierten. 

Da  wir  nicht  wcMrtabergläubisch  sind  und  keinen  GötEen 
Krankheit  ak  Ursache  dieser  Erscheinungen  anerkennen,  so 
können  wir  ohne  Inkonsequenz  auch  den  Bewußtseinszustand 
im  Traume  tmd  in  der  HyimoBe  als  gesteigerte  Aufmerksamkeit 
auffassen.  Die  wirklich  heohachteten  Tatsachen  der  Hypnose 
zeigen  allesamt,  wie  die  Giehimarheit  des  Hypnotisierten  durch 
eine  äußere  Anregung,  durch  ein  laut  gesprochenes  Wort 
und  die  dadurch  erweckte  Vorstellung,  in  eme  einseitige 
Richtung  gedrängt  wird.  Im  Traume  ist  diese  Anregung 
ebenso  oft  von  außen,  durch  einen  Schall,  hineingetragen; 
noch  öfter  wahrscheintich  durch  die  nicht  nachweubare 
Tätigkeit  d^  Assoziation.  Bam  Hypnotisierten  ]edodi, 
ebenso  wie  beim  Traumer  ist  eine  Wirkung  der  Anregung 
ohne  einen  vorausgehenden  Bewußtseinsinhalt,  also  ohne 
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vorauagegangene  Gedächtnistätigkeit  uiuiiügUch.  Es  ist  eine 
Lüge,  daß  Somnambule  jemals  eine  Sprache  geredet  haben, 
die  sie  niemals  vorher  gebort  liatten.  Der  Musiker  Tartini 
hat  sich  im  Traume  eine  neue  Melodie  einfallrn  lassen, 
nicht  ein  neues  Gemälde.  Ich  habe  an  mir  selbst  (Jureiiich 
nur  ein  einziges  Mal)  erlebt  und  es  ganz  sicher  fest- 
gestellt, daii  mir  die  Fabel  einer  Novelle  im  Traum  einfiel, 
d.  h.  daß  sich  eine  uimiittelbar  vor  dem  Einschlafen  gelesene 
Sage  im  Traume  umwandelte  und  daß  ich  beim  Erwachen 
diese  Umwandlung  ivn  einen  eizählenBwerten  Novelienstoff 
hielt. 

In  allen  diesen  Fällen  einer  einseitig  gesteifjerten  Geliim- 
täti^^k»  it,  bei  der  fixen  Idee,  der  Ekstaue,  der  Hypnose  und 
dem  Traume  ißt  es,  wie  gesagt,  bequem,  von  einer  angespannten 
Aufmerksamkeit  zu  reden,  aber  doch  nur  insofern,  als  der 
wissenschaftliche  Untersucher  seine  Aufmerksamkeit  auf  das 
Innenleben  in  diesen  Zustanden  richtet,  auf  die  erhabene 
Seite,  auf  den  Abdruck  des  Siegelrings.  Richten  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  die  vertiefte  oder  negative  Seite,  so  haben 
wir  überall  die  Eracheinung  der  Zerotreutheit  vor  uns.  Solange 
der  Wahnsinnige  vom  Tecbiigt,  worauf  seine  fixe  Idee  gerichtet 
ist,  so  lange  haben  wir  einen  Zerstreuten  vor  uns.  Kaom  ein 
Zustand  kommt  dem  des  Wahnsinns  näher  als  der  elnefl  YoUig 
trunkenen  Menschen.  Der  Trunkene  kann  in  den  eisten 
Stadien  sehr  lebhaft  wahrnehmen  und  bandeln ;  semem  Lebens- 
plane gemäß  apperzipieren  aber  kann  er  nicht  mehr.  Sprich- 
wörtlioh  ist  es,  daß  er  die  Wahrheit  xa  sagen  üebt.  Die  Wahr- 
heit sagen  widerstreitet  dem  Interesse  der  meisten  Menschen. 
Apperzipieren  heißt,  unter  den  mdglioliai  Eindrücken  der 
^Vl^khchkeitswelt  je  nach  dem  Interesse,  d.  h.  nach  dem 
bisherigen  Bewußtseinsinhalt  einen  bestimmten  Eindruck  für 
die  Hichtung  der  An&nerksamkeit  auswählen.  Das  kann 
der  Trimkene  so  wenig  wie  der  Wahnsinnige.  Er  ist  vom 
Standpunkte  semee  Interesses  zerstreut  und  wird  in  den 
weiteren  Stadien  der  Trunkenheit  immer  aerstreuter.  Fär 
uns,  die  wir  das  Interesse  als  eine  JfmMxm*'  des  Gedäoht- 
nisses  erkannt  haben,  ist  es  kein  Zufall,  daß  Tmnkenhdt 
Mavikaar,  Mtrlg«  n  «fair  Kiitlk  a«r  8pn«h«.  I  ^ 
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und  Wahnonn  Auaadudtimgen  oder  Erkrankungeu  des  6e- 
dSchtnisaes  oder  der  Sprache  aind. 
ABfte«rk€B  (^ube,  wir  aind  jetit  in  der  Lage,  unsere  vorläufige 
Definitioii  der  AufmerkBamkeit  um  einen  kleinen  Strich  lu 
vttheseani.  Der  Nachweis,  daB  An&nerkeamkeit  und  Zer- 
etrentheit  eigentlkh  verBchiedene  Au&Maungen  desselben 
Zustandes  smd,  hatte  nur  wie  die  fr0h«re  Kritik  der  Unter- 
einteilungen der  Aufmerksamkeit  den  Zweck,  das  Abstraktum 
Aufmerksamkeit  zu  eliminieren.  Bas  Adjektiv  beim  aufmerk- 
samen Wahrnehmen  und  beim  aufmerksamen  Denken,  oder, 
wemi  man  will,  das  Verbum  aufmerken,  behält  einen  Sinn, 
erscheint  uns  nach  wie  vor  als  die  Empfindung  einer  Arbeit, 
einer  Arbeit  im  Bewußtsein.  D)i  Zurüekführung  des  In- 
teresses (welches  ja  die  Aufmerksamkeit  lenkt)  auf  das  Ge- 
dächtnis, die  Auflösung  des  Selbstbewußtseins  in  Gedächtnis- 
äußerungen,  nicht  zuletzt  die  Beziehung  zwischen  Apperzeption 
und  Gedächtnis  läßt  uns  vermuten,  daß  diese  Arbeit,  die  wir 
als  das  Gefühl  der  Aufmerksamkeit  empfinden,  Gedächtnis- 
arbeit  sein  könne.  Jede  Apperzeption  fällt  mit  einem  Gefühle 
der  Aufmerksamkeit  zusammen.  Jede  Apperzeption  ist  irgend 
eine  Bereicherung  des  Gedächtnisses.  Wir  vermuten  also, 
daß  die  Aufmerksaiiikeit  die  Empfiiiduim  (h  s  ( ^  iliichtTUssoa 
iöt,  welches  die  xirbeit  einer  i?iner<fM\  \'t  i nu  hruiig,  eiius  Wai  lis- 
tums  leistet.  Wir  schlii  l.'r  ii  Imaiis  sofort,  daß  das  (Tcflilil 
der  Aufmerksamkeit  sich  er  t  Ik  i  il( n  mit  Nerven  ausgestatteter! 
Tieren  einstellt;  bei  Pflanzen  und  niedpren  Tieren  beobachten 
wir  kein  Wachstum  des  Individualg<jduchtnisse8  oder  des 
Artgedächtnisses;  umgekehrt  hat  auch  der  Mensch  kein 
Gefühl  der  Aufmerksamkeit  für  sein  körperliches  Wachstum. 

Ich  betone  den  Ort  dieser  Arbeit,  die  Werkstätte,  die  als  Ge- 
dächtnisarbeit wohl  sicher  im  Nervenapparat  vor  sich  geht,  um 
den  Weg  berühmter  Physiologen  ablehnen  zu  können,  welche 
die  Aufmerksamkeit  einerseits  mit  dem  Begriffe  der  Hemmung 
in  Verbindung  brachten,  anderseits  die  Tätigkeit  der  Auf- 
merksamkeit unweigerlich  an  Bewegungen  knüpften  und  Be- 
wegtmgen  im  menschlichen  Körper  nur  als  Muskelbewegungen 
verstanden.  Auf  alle  Fälle  leistet  auch  die  Hemmung  Arbeit. 
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Daß  aber  jede  Bewegung  im  menschlichen  Körper  Muökel- 
bewegim^  sei,  daß  jeder  Willensakt  nur  durch  Mnskehi  und  nur 
auf  iMubkeln  wirke,  fi  hi  iiit  mir  eine  sehr  iimkiobkopische 
Anschauung  zu  sein.  Wu  können  sie  aluT  un belichtet  las.sen. 
Uns  kann  es  genügen,  daß  das  aufmerksame  \V  alin  rluiuMi 
fMh  r  Denken  ui  den  Nerven  Bewegungen  oder  Veränderungen 
ausdrücke  (man  sagt  wohl  an<  }i :  ^  iTursac  he),  welche  wir 
schwächer  oder  stärker  oder  gar  bia  zur  J^rmüdung  und  üa- 
ertxäglichkeit  als  Arbeit  empünden. 

Das  Urphänomen  dieser  Aufmerksamkeitsarbeit  scheint  ür. 
mir  die  Beobachtung  zu  zeigen,  daß  die  Menchen,  manche 
in  sehr  hohem  Gradf.  das  Gefühl  eines  Schmerzes  «erwecken 
können,  wenn  sie  auf  irgend  einen  Teil  ilires  Körpers  ihre 
gespannte  Aufmerksamkeit  richten.  Ich  kann,  wenn  ich 
meine  innere  Aufmerksamkeit  andauernd  auf  eine  bestimmte 
Fingerspitze  richte,  nach  einigen  Minuten  ein  Gefühl  fest- 
stellen, ein  sehr  leises  allerdings,  als  hätte  ich  dort  eine 
schwärende  Stelle.  Dieses  Urphänomen  belehrt  uns  aber  aur 
darüber,  daß  an  dem  Punkte  uaaeres  Körpers  (sei  er  nun  an 
der  Peripherie  oder  irgendwo  im  Gehirn),  auf  welchen  die 
sogenannte  Aufmerksamkeit  gerichtet  ist,  mechanische  Arbeit 
geleistet  wird.  Es  ist  offenbar,  daß  unter  dem  Drucke  der 
AvfmerkBainkeit  nach  der  Fingerspitze  oder  nach  dem  Gehirn 
der  Blutzufluß  sich  steigert.  Es  ist  weiter  beachtenswert, 
daß  die  Aufmerksamkeitsarbeit  andere  Körperarbeit  be- 
einträchtigt, daß  z.  B.  das  Atemholen  bei  gespannter  Auf- 
merkaamkeit  verlangsamt  wird ,  bei  plötzUchen  Über* 
raschimgeii  stockt;  nachher  muß  man  wohl  einen  tiefen  Atem- 
sng  tun. 

Ich  wiederhole,  daß  man  dabei  swischen  dem  aufmerk- 
samen Wahrnehmen  und  dem  aufmerksamen  Denken  nicht 
zu  scharf  zu  unterscheiden  hvaudit.  Beim  aufmerksamen 
Blicken  ist  die  Nervenarbeit  (und  die  grobe  Muskelarbeit)  für 
den  Blickenden  fühlbar,  für  seine  Beobachter  sichtbar;  da  die 
Vorstelhmgsbüder  in  unserem  Gedichtnisse,  wie  idi  oben 
geieigt  habe,  wesentlich  ebenso  wirklich  smd  wie  für  uns 
die  Kdrper  der  Wirklichkeitswelt,  so  haben  wir  das  aufmerk- 
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Barne  Vorstellen  ebenfalls  init  mikroskopiacher  Nervenarbeit 
zu  verknüpfen.  Gerade  daa  hübsche  Bi  ispiel,  welches  Ribot 
(S.  173)  von  den  vier  Stufen  gibt,  welche  die  Aufmerksamkeit 
emes  fleischfressenden  Tiers  von  der  unklaren  Vorstellung  einer 
Beute  biB  zum  Zerreißen  der  Beute  durchläuft,  luittc  ihn 
davon  abhalten  t^oll«-!!.  jtil.'  Eiöchemung  der  Aufuierkcjamkeit 
an  Muskeibewegungen  bmden  zu  wollen.  Der  satte  Tiger 
richti't  seine  Aufmerksamkeit  wahrscheinlich  noch  gar  nicht 
auf  (  UK  Beute;  und  wann  der  Hunger  in  ihm  die  Vorstellung 
einer  Beute  zuerst  erregt,  so  weiß  unsere  Physiologie  da  noch 
nichts  von  Muskeltätigkeit.  Uns  genügt  es.  in  den  Nerven 
des  satten  Tigers  das  ererbte  Gedächtnis  anzunehmen,  das 
ererbte  Interesse,  also  die  Neigung,  seine  Aufmerksamkeit 
auf  Beutejagd  zu  richten,  im  hungernden  Tiger  Nerven- 
verändenmgen ,  also  Molekularbewegungen,  die  in  Aktion 
treten.  Für  Erkenntnis  der  Übergänge  von  einem  Zustand 
in  den  andern  wird  die  Physiologie  wohl  niemals  etwas  tun 
können,  wenn  sie  es  nicht  einst  lernt,  die  Difieientialmethode 
auf  diese  mikroskopischen  Vorgänge  anzuwenden.  Ick  meine 
natürlich  nicht  eine  deduktive  Anwendung  der  Mathematik, 
wie  sie  Herbart  begonnen  hat,  sondern  eine  mir  TOisckwebende 
Anwendung  des  Kalküls  auf  Blut  und  Nerven,  auf  die  meöhani* 
sehen  und  chemischen  Bewegungen  der  Moleküle  und  Atome. 

Wäre  eine  solche  Anwendung  des  Kalküls  einmal  möglich, 
so  würde  der  Materialismus  triumphieren  zu  können  glauben 
und  würde  schwerlich  einsehen,  daß  auch  dann  noch  das  Un- 
erklarbare  vorhanden  wäre,  und  zwar  in  dem  Rest  von  Uner- 
klirbarkeit,  welche  im  Difierentialbegriff  verbcngen  ist.  Die 
alte  Frage  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  Körper  und  Geist, 
zwisdien  Leib  und  Seele  wurde  unter  «ner  neuen  Form  wieder 
auftauchen,  wie  sie  jetzt  an  dieser  Stelle  der  Untersuchung 
plötilieh  unerwartet  vor  uns  steht.  Wir  sind  dahin  gelangt, 
die  Aufmerksamkeit  zu  beschreiben  als  das  Gefühl  der  An- 
strengung, welche  das  geistige  Wadbstnm  in  uns  erzeugt, 
oder :  als  das  Bewegungsgefuhl,  welcheedie  Berochenmg  unseres 
Ged&chtnisses  bebtet.  Wir  versuchen  also  am  letzten  Bnde, 
die  Aufmerksamkeit,  eben  Zustand  unseres  Bewnfitseins, 


Digitized  by  Google 


Auimerksamkeitaarbeit 


565 


durch  wahrnehmbare  oder  angenommene,  makroskopische 
oder  mikroskopische  Bewegungen,  materielle  Veränderungen 
im  Gehirn  zu  erklären.  Wir  suchen,  uiiwiUkürlich  unter  dem 
Einfluß  einer  materiaUstischen,  physiologischen  Psychologie, 
eine  Erscheinung  des  Seelenlebens  durch  eine  wahrnehmbare 
oder  hypothetische  leibliche  Erscheinung  zu  erklären.  Zuletzt 
faßt  uns  aber  doch  die  alte  Frage  ihkI  zwingt  uns  schüttelnd 
zu  einer  Antwort:  wird  die  Aufraerksauikt :t  durch  das  Wachs- 
tum des  GedäfhtnisRes  hervorLri  rufen  oder  das  Wachstum  des 
Gedächtnisses  durch  die  Auimerksamkeit?  Wirkt  der  Leib 
auf  die  Seele  oder  die  Seele  auf  den  Leib?  Oder  wirken 
sie  gar  wechselseitig  aufeinander?  Ein  ganz  prächtiger  An- 
laß zu  ciTiPHi  scholastischen  Wortgefecht.  Wir  w^erden,  so 
weit  der  Gebrauch  der  Sprache  es  gestattet,  die  Lösung  suchen. 

Es  sind  doch  vor  allem  die  beiden  Erscheinungen  Auf-  Aufmerk- 
merksamkeit  und  Gedächtnis  beim  Menschen  Äußerungen 
des  Bewußtseins,  aber  mit  einem  wesenthchen  Unterschied,  atdiaiitato 
Gedächtnis  arbeitet  auch  imbewußt,  im  Schlafe,  im  Delirium; 
GediclitaiiB  ist,  worauf  ich  mit  besonderem  Nachdruck  hin- 
gewiesen habe,  beim  Wahrnehme  einfachsten  Licht* 
oder  Schalleindrucks  tätig,  da  das  einfachste  Wahrnehmen 
wie  das  höchste  Begriffsbilden  immer  Klassifizieren  ist.  Ge* 
dachtnis  muß  also  schon  bei  den  untersten  Formen  des  or- 
ganischen Lebens  vor  allem  „Bewußtseui"  mittätig  gewesen 
sein.  Aufmerksamkeit  dagegen  bezeichnet  beim  Menschen 
geradem  eine  besondere  Helligkeit  des  Bewußtseins.  Nicht 
ohne  großen  sprachlichen  Zwang  können  wir  von  unbewußter 
Aufmerksamkeit  reden,  nicht  ohne  Willkür  könren  mt  der 
Amöbe  Aufmerksamkeit  auf  die  sie  bew^enden  Reize  zu- 
schreiben. Und  wieder  kommt  ims  nnsere  Beschreibung  des 
Interesses  su  Hilfe.  Weil  das  Interesse  in  sanem  tieferen 
Gründe  nur  eine  Äußerung  unseres  Gedächtnisses  ist,  darum 
kann  es  ein  unbewufltes  Interesse  geben,  welches  auf  unsere 
Aufmerksamkeit  wirkt,  ohne  daß  wir  eine  unbewuBte  Auf- 
merksamkeit anxnnehmen  brauchen.  Es  enthüllt  sich  uns  also 
das  Gedächtnis,  das  wir  schon  als  den  das  Interesse  umfassen* 
den  Begriff  kennen  gelernt  haben,  als  derjenige  Begriff,  der 
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auoh  die  AufmerkBamkeit  unter  sieh  b^gr^fen  mag.  In  der 
Sprache  der  Entwicklungetheorie  können  wir  sagen:  das  Ge- 
dSehtnie  ist  älter  als  die  Aufmerksamkeit.  Nidit  nur  das  Ge* 
diektnis  des  KristaUs,  der  sogenanntoi  unorganischen  Materie, 
und  das  Gedächtnis  der  Fflanse;  wir  müssen  —  wie  wir 
bsM  erwähnen  werden  —  auch  da  bestimmt  ein  Gedächt- 
nis  annehmen,  können  aber  nii^ts  finden,  was  der  Aufmerk- 
samkeit etwa  entspräche.  Aber  auch  beim  Tiergedächtnis, 
beim  Gehimgedächtnis  also,  müssen  die  Erinnerungserschei- 
nungen  den  AufmerktMtmkeitserscheimuig« n  vorausgegangen 
sein.  Dann  aber  werden  wir  freilich  die  oben  gestellte  Frage 
lachend  ablehnen  und  sagen:  wir  kennen  weder  einen  Gegen- 
satz, noch  eine  Wechselbeziehung  zwischen  Aufmerksamkeit 
und  Gedächtnis,  wir  kennen  nur  eine  Entwicklung,  innerhalb 
deren  bald  die  allgemeine  Tätigkeit  des  Gedächtnisses,  bald 
ihr  kleines  Gebiet  der  Aufmerksamkeit  scharfer  beleuchtet 
und  darum  vorübergehend  beachtet  wird.  Und  da  gewinnen 
wir  aus  dem  Sprachschätze  der  Entwicklungstheorie  eine 
kürzere  Formel  für  unsere  Definition  der  Aufmerksamkeit: 
Aufmerksamkeit  ist  die  Anpassungsarbeit  den  Gedächtnisses. 
Daher  der  Choc,  den  unser  seelisches  Gleichgewicht  bei  Über- 
raschungen erhält.  Das  Organ  unseres  Gedächtnisses  hat 
nicht  Zeit  gehabt,  sich  anzupassen.  Fiir  da^,  wu&  noch  über 
die  äußersten  begrifflichen  Beziehnn der  Aufmerksamkeit 
zu  sagen  ist,  wird  es  gut  sein,  an  (iieser  Stelle  an  ein  Wort 
Spinozas  zu  erinnern:  „Nicht  daraus,  daß  wir  etwas  als  gut 
einschätzen,  kommt  die  ^Vnstrengnng,  das  \Vollen,  das  Streben, 
der  Wunsch;  im  (Jegenteil,  wir  srhätzen  etwas  als  gut  ein, 
weil  wir  mit  emer  Anstrengung,  aut  einem  Wollen,  mit  einem 
Streben  und  Wunsche  danach  hindrängen."  Mau  wird  hoffent- 
lich den  Znsammenhang  zwisclien  diesem  tiefen  sprach- 
pbilosophischen  Satze  und  u!\serer  Definition  der  Aufmerk- 
samkeit zugeben.  Wir  haben  uns  bemüht,  den  Begriff  des 
Intere.'^ses  au.s  der  Tätigkeit  der  Aufmerksamkeit  zu  ent- 
fernen, um  die  Entwicklung  zurückverfolgen  zu  können  in 
die  Zeit  vor  dem  Bewußtsein,  um  ein  Gedächtnis  vor  allem 
Interesse,  vor  allem  Wollen,  vor  allem  Bewußtsan  aufsufinden. 
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Auch  Spinoza  entfernt  den  Begriii  des  Bewußtseins  aus  der 
für  (las  Interesse  so  überaus  wichtisren  Vorstellung  vom  Guten. 
Wir  werden  abermals  sehen,  daß  die  Aufmerksamkeit  zuletzt 
nur  eine  Erscheinung  des  sogenannten  Willens  ist  und  daß 
darum  der  uns  scheinbar  so  wohlbekanntp  Zustand  der  Auf-  . 
merksamkeit,  der  doch  den  Anfang  aller  Erkenntnistätigkeit 
darstellt,  in  Zusammenhang  stehen  muß  mit  unserem  Wollen, 
welches  unter  seinem  Trugbilde  des  freien  Willens  alle  Be- 
griffe vom  Guten  und  somit  die  ganze  Ethik  hervorgerufen 
hat.  Auf  unserem  nominalistischen  Standpunkte  könnten 
•mt  den  Satz  Spinozas  so  verallgemeinern :  wir  sind  und  leben 
nicht  n«ch  unserer  Welterkenntnis  oder  unserer  Sprache, 
woAem  wir  erkennen  und  benennen  die  Welt  danach,  wie 
wir  sind  und  leben.  Auch  die  erste  Stufe  unseres  £rkennens 
und  Benennens,  die  Aufmerksamkeit,  ist  durchaus  davon 
abhängig,  wie  wir  sind,  es  gibt  in  diesem  Sinne  keine  frei- 
willige Aufmerksamkeit,  keine  aktive  Aufmerksamkeit;  ob- 
jektiv gibt  es  nur  eine  unfreiwillige,  eine  passive  Aufmerk- 
samkeit. Die  Aufmerksamkeit  ist  unfrei  wie  der  Wille,  unfrei  ^ 
auch  da,  wo  sie  willkürlich  zu  sein  glaubt. 

Was  die  Au&nerksamkeit  vor  dieser  letzten  Frage  sei,  Fhyilolo* 
was  sie  för  den  materialistischen  Physiologen  sei,  welche  nfSüS^ 
Art  objektiver,  chemischer  oder  sonstiger  Bfolekularbew^gnng 
sie  sei,  das  zu  ergründen,  habe  ich  weder  versprodien  noch 
mir  vorgenommen.  Wüßten  wir  es,  oder  wußten  es  die  physio- 
logisoh«n  Psycholiigen,  so  wüßte  man  wieder  nichts,  weil  ja' 
doch  die  AufmerkBamkeit  nur  das  subjektive  Qefühl  jener 
Arbeitsleistung  ist,  das  unentdeckbare  Innenleben  jener  Arbeit. 
Zuletzt  hat  unsere  Physiologie  doch  keine  Ahnung  davon, 
wie  die  Kraft  erzeugt  wird,  welche  irgendwelche  Nerven- 
arbeit verrichtet.  Für  unsere  Zwecke  hat  es  auch  aui^ereicht, 
festzustellen,  daß  Aufanerksamkeit  das  Gefühl  einer  Arbeit 
ist;  diese  Feststellung  kann  ohne  weiteres  als  gesicherte 
Hypothese  angenommen  werden  auf  Grund  der  allbekannten 
Tatsache,  daß  ein  ermüdeter  Organismus  nidit  wohl  aufmerken 
kann,  daß  gespannte  Aufmerksamkeit  den  Organismus 
lokal  oder  allgemein  omüdet.    Bs  ist  oft  gesagt  worden, 
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daß  die  Metapher  .gespannte  Aufmerksamkeit*"  hergenommen 
sein  mag  von  dem  Gefühle  der  Muskelspaunung,  das  wir  bei 
angestrengter  Aufmerksamkeit  bald  in  den  Siimesorgaiien, 
bald  (bei  angestrengtem  Denken)  in  den  Muskeln  der  Kopf- 
haut empfinden.  Ich  habe  schon  oben  das  Gefühl  in  der 
Kopihaut  neben  das  Gefühl  in  den  Augenin  iökeln  gestellt. 
Es  ist,  als  müßten  wir  durch  Kontraktiuu  der  Kopfhaut 
den  Blutdruck  im  Gehirn  vermehren.  Ich  möchte  den 
Physiologen  anheimgeben,  aus  der  letzten  Erscheinung  das 
Verhältnis  des  Blutstroms  und  der  Gehirn tätigkeit  wo- 
möglich zu  studieren ;  ich  möchte  vermuten ,  daß  die 
Störung  der  Aufmerksamkeit  z.  B.  durch  Nasenpolypen 
und  durch  die  so  hervorgerufenen  Atembehindenuigeii  die 
Wichtigkeit  des  Blutzustroms  für  die  Aufmerksamkeit  beweise. 
Aber  es  kommt  mir  wirklich  auf  diese  biologischen  Tatsachen 
nicht  an,  die  doch  immer  nur  genauere  Beschreibungen  der 
allgemeinen  Beobachtung  wären:  Aufmerkaamkeit  ifit  die 
Empfindung  einer  physiologischen  Arbeit. 

Aufmerksamkeit  ist  die  Arbeit,  durch  welche  das  Ge- 
dächtnis seine  Anpassung  vollzieht,  einerlei  ob  ein  äußerer 
Sinneseindruck,  wie  ein  aufspringender  Hase,  das  im  Seh- 
apparat angehäufte  Gedächtnis  zu  einer  objektiv  wahrnehm- 
baren Anpassung  reizt,  oder  ob  ein  durch  Assoziation  auf- 
tauchendes Bild  unwakmehmbare  Anpassungen  fordert.  Auch 
Erinnerungsbilder,  sie  sind  ja  wirklich,  reizen  das  Nerven- 
system zur  Arbeit.  Was  für  unsere  Empfindung  AufmerkBam- 
keit  heißt,  dasselbe  heißt  für  unser  Gedächtnis  oder  für  oniere 
Sprache  oder  für  unser  Bewußtsein :  die  Arbeit  der  sogenannten 
Apperzeption.  Ich  möchte  es  nicht  ewig  wiederholen»  daß 
Apperzeption  Bereicherung  des  Bewußtseinsinhalts  um  einen 
neuen  Eindrudc  ist,  das  Bewußtsein  aber  nur  die  Summe  der 
ererbten  und  erworbenen  Gedächtnisse  Nur  wieder  ein  all- 
tägliches und  doch  neues  Beispiel:  wird  auf  dem  Klavier  ein 
Akk<nd  angeschlagen,  so  apperzipiert  der  Musiker  mit  seinem 
ererbten  und  erworbenen  Tongedachtnis  alle  einzelnen  Töne. 
Ich  Unmusikalischer  kann  aus  dem  Akkord  einen  einselnen 
Ton  nur  dann  heraushören,  d.  h.  auf  ihn  aufmerksam  weiden. 
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wenn  er  unmittelbar  vorher  allein  angeschlagen  worden  ist 
und  so  iii  meinem  schlechten  Musik '..rd  ichtiiisse  noch  lebt. 
Das  Gedächtnis  erzeugt  in  unserem  Bewußtsein  (eigentlich  in 
^icli  selbst,  denn  die  Sprache  reicht  wieder  einmal  nicht  zu) 
den  Schein  des  Interesses,  und  dieser  Schein  des  Interesses 
läßt  uns  unter  den  äußeren  Wahrnehmungen  und  inneren 
Bildern  den  G^enstand  unserer  Aufmerksamkeit  scheinbar 
frei  auswählen. 

Die  Beziehungen  zwischen  dem  \M  Ileus  begriff  und  dem  Anfmerk- 
Aufmerksamkeitsbegriff  sind  sehr  zahlreich.  Wundt  hat 
(Fhys.  Ps.  II,  S.  240  u.  f.)  darauf  hnigewiesen.  Er  nennt  dabei 
den  Willen  eine  Funktion  des  Bewußtseins  und  denkt  sich 
darunter  vielleicht  etwas.  Sicher  ist,  daß  unser  Wille,  oder 
was  wir  so  nennen,  sowohl  bei  aufmerksamem  Wahrnehmen 
wie  bei  aufmerksam -!n  Vorstellen  in  Aktion  treten  kann. 
Mit  allerlei  Wortzusammenstellungen  oder  Schlüssen  kann 
man  von  da  ab  die  oben  aufgeworfene  Frage,  ob  der  Primat 
der  Aufmerksamkeit  dem  physiologischen  oder  dem  seeUsch^ 
Vorgange  zukomme,  praditig  mit  Worten  entscheiden :  natür- 
lich den  seeliBchen  Voigangen,  wenn  der  Wille  eine  Funktion 
des  BewufitBeuis  ist  und  die  Aufmerksamkeit  lenkt.  Wir 
stehen  dann  wieder  mitten  in  einer  Psychologie»  welche  einer 
Wildensprache  würdig  wäre.  Das  Seelenvermögon  W^üle 
lenkt  das  Seelen  vermögen  Aufmerksamkeit;  der  Obei^tt 
Zeus  hat  der  Untexgottheit  Pallas  Athene  zu  befehlen. 

Wir  aber  kennen  keine  Seele  und  kein  Seelenvermögen, 
also  auch  nicht  das  Seelen  vermögen  des  Willens.  Wir  glauben 
nicht,  die  unbekannte  Aufmerksamkeit  durch  den  ebenso 
unbekannten  Willen  erklaren  2U  können.  Wir  sind  durch 
unsere  Untersuchung  nur  dahm  geführt  worden,  daß  das  x, 
welches  bisher  für  uns  dm  Wert  .Aufmerksamkeit"  hatte, 
nun  dem  Werte  J^fTiUe"  sehi  nahe  kommt,  so  daß  wir  in 
Fällen  der  lebhaftesten  Anfinericsamkeit  geradem  die  Empfin« 
dnng  des  Wollens,  den  Schern  des  fraien  Wollens  besitien. 
Menschliche  Handlungen  sind  durch  das  ererbte  und  erworbene 
Gedächtnis  notwendig  bedingte,  anpassende  Reaktionen  geigen 
die  Aufienwelt;  die  Handlungen  oder  Bewegungen  sind  End- 
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glieder  einer  Kette,  an  deren  Anfang  wir  die  Empfindung 
ein^  freien  Willens  haben.  Genau  so  steht  ea  um  die  Aufmerk- 
samkeit. Aufmerksam kf'it  ist  die  Arbeitsempfindung  des 
sich  anpassenden  Geuaciitnisses ,  und  diese  Empfindung 
setzen  wir  an  den  Anfang  der  gewöhnlich  rasch  ablaufenden 
Kette.  Tritt  unser  Körper  sehr  makroskopisch  in  Aktion, 
springen  wir  ms  \\  ass(  r  t>dcr  geben  wir  unserem  Neben- 
menschen eine  Mauisciie]l*\  so  nennen  wir  die  am  Anfang 
der  Bewegung  stehende  innere  Begleiterscheinung  unseren 
Willen,  unseren  freien  Willen;  lassen  wir  unsere  Organe,  ohne 
etwas  zu  sehen  und  zu  hören  und  ohne  die  ph}  siolo^ischeii 
Bedingungen  zu  kennen,  öo  arbeiten,  daß  wir  ein  Erinnerungs- 
bild und  seine  Assoziationen  festhalten,  so  nennen  wir  das 
Aufmerksamkeit,  je  nach  Umständen  unlreiwillige  oder  frei- 
willige Aufmerksamkeit.  J^assen  wir  die  Nerven  und  Muskeln 
unseres  Sehapparats  so  arbeiten,  daß  ein  Gesichtseindruck 
gut  beleuchtet  und  scharf  umrissen  auf  den  Fleck  des  deut- 
lichsten Sehens  fällt,  so  gestattet  die  gemeine  wie  die  wissen - 
8chaftliche  Sprache  beides,  nämlich  diese  Arbeit  entweder 
unsere  Aufmerksamkeit  oder  unseren  Willen  zu  nennen.  Kurz: 
die  Anpassuhgsarbeit  unseres  Gedächt- 
nisses beginnt  mit  einer  inneren  Begleit- 
erscheinung,die  wir  Willen  nennen,  wenn 
diese  Arbeit  größere  Muskelgruppen  be* 
wegt;  die  wir  Aufmerksamkeit  nennen, 
wenn  diese  Arbeit  entweder  nur  kleinere 
Muskelgruppen  bewegt  oder  nur  vasomo- 
torisch  bezw.  nur  in  den  Neryen  tätig  ist. 

Und  von  hier  aus  fällt  ein  helles  Licht  auf  den  alten  Sprach- 
götze]!, der  der  freie  Wille  heißt.  Es  gibt  einen  Schein  des 
freien  Willens,  wie  es  einen  Schein  der  freien  Aufmerksamkeit 
gibt.  Wir  haben  diesen  Schein,  weil  wir  Menschen  sind,  weil 
wir  Menschenverstand  oder  Mensohenspraohe  besitzen,  weil 
dieselbe  eiserne  Entwicklung,  welche  heute  jedes  Aufmerken 
und  jedes  Wollen  des  ererbten  und  erworbenen  (Gedächtnisses 
unentrinnbar  zwingt,  also  unfrei  macht,  daneben  auch  das 
ererbte  und  erworbene  Gedächtnis  in  der  Sprache  aufgespei* 
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chert  und  in  ihr  den  alten  hölzernen  Götzen  „freier  Wille" 

verwahrt  hat.  Trgcii  lwo  m  seinem  Innenleben  mag  auch  der 
fallende  Stein  glaubt  ii.  ilaß  er  freiwillig  fällt,  daß  er  freiwillig 
seine  gespannte  Aufmerksamkeit  auf  den  Mittelpunkt  der  Erde 
richtet. 

Es  bleibt  noch  übrig,  au  einigen  Beispielen  zu  zeigen,  Anfmark- 
welche  Wirkung  die  Aufmerksamkeit  dort  ausübt,  wo  wir  uJJfjSjjJlk 
ihr  nach  alten  Schulbegriffen  gar  keine  Fm  hte  einräumen, 
in  der  Logik  nämlich.  Hier  apielt  sie  a))er  eme  entscheidende 
Rolle;  wie  wir  ohne  die  Fähigkeit  aufzumerken,  nicht  als 
Menschen  sehen  und  hören  können,  so  besorgt  auch  die  Auf- 
merksamkeit  daa»  was  wir  nachher  unser  logisches  Denken 
nennen. 

Ich  setze  dabei  voraus,  daß  später  zugestanden  werden 
wild,  jedes  Urteil  sei  nur  eine  Tautologie.  Der  Anerkenntnis 
dieser  Grundwahrheit  steht  uns  nur  unser  Gefühl  entgegen, 
daß  tautologische  Sätze  in  Ewigkeit  nicht  weiter  führen 
könnten;  wir  haben  aber  sehr  häufig  die  Überzeugung, 
durch  Aneinanderreihung  von  Sätzen  im  Denken  weiter  zu 
kommen.  Es  ist  das  derselbe  Widerspruch  wie  der  in  der  Be* 
Wertung  der  Sprache;  sie  ist  unfähig,  dem  Denkprozesse  zu 
dienen,  und  doch  denken  wir  in  ihr. 

In  welcher  Weise  die  Aufmerksamkeit  da  mitspricht, 
sehen  wir  am  einfachsten  und  schnellsten,  wenn  wir  die- 
jenige Art  von  Tautologien  betrachten,  die  wir  Schlüsse  nennen 
und  uns  gleich  an  da.s  gemeinste  Schulbeispiel  halten.  „Alle 
Menschen  sind  sterblich,  Peter  ist  ein  Mensch,  also  ist  Peter 
sterblich.''  Ich  glaube  nicht,  daß  jemals  ein  Mensch  unserer 
Zeit  zu  der  Vermutung,  Peter  sei  sterblich,  durch  einen  solchen  " 
8diluß  gelangt  ist.  Für  unsere  Weltanschauung  haben  wir 
da  drei  Tautologien;  die  beiden  Ft&missen  sind  Tautologien 
und  der  Schluß  ist  erst  recht  eine  Tautologie.  Unablösbar  ist 
von  unserer  Vorstellung  Jtfenschen'*  die  Gewißheit,  daß  alle 
sterben  weiden,  unabloebar  von  der  Vorstellung  Peter,  daß  er 
ein  Mensch  sei,  unablosbar  von  der  Vorstellung  Peter,  daß  er 
sterblich  sei.  Unabldsbar  natürlich  nur  für  den  Zustand  der 
Aufmerksamkeit.  Solange  unsere  Aufmerksamkeit  nicht  auf 
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den  Tod  gelenkt  ist»  solange  leben  wt  dahin  wie  andeie  Tieire 
lud  denken  nioht  daxan,  da0  Peter  oder  Paul  oder  wir  selbst 
sterben  müssen«  Wird  aber  Peter  krank,  oder  wird  «r  aohtsig 
Jabre  alt,  oder  hoffen  wir,  ihn  sa  beerben,  oder  fibehten  wir 
von  smem  Tode  eben  Verlust  for  uns,  eben  Terlmt  fnr  imser 
Volk,  so  Tollsieht  sush  blitaschnell  die  Arbdt  der  Anfmerk- 
samkeit;  und  "rar  unserem  Bewoßteem  steht  die  Überzeugung, 
daß  Peter  sterblich  sei.  Niemand,  wie  gesagt,  braucht  daan 
eine  Schlußfolgerung.  Peter,  Mensdien  und  sterblieh  sind  b 
unserem  Bewußtsein  wie  drei  Seiten  emesBreieeks.  WirkSnnen 
aus  praktischen  Gründen  oder  zum  Spiele  bald  die  eine,  bald 
die  andere  Seite  in  den  Blickpunkt  unserer  Aufmcrksamkttt 
bringen,  aber  das  Verhältnis  der  drei  Seiten  in  unserem  Bewußt- 
sein ist  unbeweglich.  Nicht  die  Begriffe  bewegen  sich,  wemi 
wir  schließen;  wir  bewegen  unsere  Aufmerksamkeit  über  die 
Begriffe  hin.  So  bewegt  sich  auch  die  Statue  nicht,  wenn  wir 
um  sie  herum  gehen  und  sie  von  allen  Seiten  betrachten. 

Nicht  wir  vollziehen  einen  Schluß,  wenn  wir  auf  Peters 
Sterblichkeit  aulmerksaui  werden;  der  Schluß,  ein  Induktiv- 
Bchluß  natürlich,  ist  von  unsere?)  l^rahnen  vollzogen  worden, 
als  sie  auf  da«  Sterben  der  Menschen  aufmerksam  \\'urden, 
vielleicht  Hunderttausende  von  Jahren  sich  über  den  Tod 
wunderten,  dann  immer  noch  die  Ausnahmslosigkeit  be- 
zweifelten (Ahasver,  Elias)  und  endlich  den  Begriff  der 
Sterblichkeit  als  Erinnerung  an  mizählige  Beobachtungen 
deä  Menscheugtiüchlechts  in  das  Gedächtnis  des  Menschen- 
geschlechts oder  die  Sprache  aufnahmen.  Die  Tiere  besaßen 
nur  nicht  die  Aufmerksamkeit  oder  das  Interesse,  auf  den  Tod 
iiirer  Mittiere  zu  aclitei;;  so  konnten  sie  sich  den  Begriff  der 
allffem  inen  Sterblichkeit  nicht  bilden.  Hätten  sie  dieser 
Bet'iiff.  so  würde  ihre  Aufmerksamkeit  wohl  hinreichen,  das 
Allgemeine  im  Besonderen  zu  bemerken.  An  jedem  Ta^Ef  voll- 
zieht nach  dem  lateinischen  Spjichwortc  der  Esel  den  In- 
duktionsschluü,  sich  nicht  zw-^'imal  an  de  n  gleichen  Stein  zu 
stoßen.  Der  Begriff  der  Sterblichkeit  war  anfangs  eine  geniale 
Hypothese  der  Mei^. schon,  bis  er  eine  sehr  banale  und  überaus 
wahrscheinliche  Hypothese  geworden  ist.    Jede  Begnfis- 
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bildung  muß  mit  einer  solchen  Hrpothese  au  taugen.  Die 
Tiere  aber  haben  keine  Neicriin^  zur  Hypotliesenbildung. 

In  den  Urteilen  und  Dt  tinitioMcu,  in  welche  wir  unsere 
BegrifEe  beim  sogenannten  Bciilieüen  zerfasern,  liegt  die 
Tautologie  noch  offener  zu  Tage.  „Kochsalz  ist  Ciiiornatriiim.*' 
Das  ist  die  reine  Tautologie  gerade  vom  Standpunkte  der  Logik. 
Man  kann  den  Satz  ohne  weiteres  umkehren  wif^  dio  For?nel 
a  =  a.  Es  ist  aher  nicht  wahr,  daß  man  den  tSaiz  Kochsalz 
ist  Chlomatriu III  umkehren  kann,  ohne  seinen  Sinn  zu  ver- 
ändern, nicht  wahr,  daß  die  logische  Formel  auf  die  lebendige 
Sprache  paßt.  Je  nachdem  die  Aufmerksamkeit  auf  das  gemein- 
sprachliche Kochsalz  oder  auf  den  technischen  Ausdruck  Chlor- 
natrium gelenkt  wird,  ist  der  Sinn  ein  anderer  und  verliert  der 
Satz  seinen  tautologischen  Charakter.  £s  macht  auch  einen 
Unterschied,  ob  der  Redende  die  eigene  Aufmerksamkeit  auf 
ttnes  der  Urteilsglieder  lenkt  odxx  etwa  die  Aufmerksamkeit 
eines  Schülers.  Auch  bei  diesea  wissenschaftUchen  Urteilen 
oder  Dehnitionen  handelt  m  mch  wie  bei  der  Begrifbbildung 
überhaupt,  gewissermaßen  um  Hypothesen  oder  doch  um  di^ 
Vorlaufigkeit  der  Definition.  Was  die  Chemie  sich  bei  dem 
Satie  , Kochsalz  ist  Chlomatrium"  vorstellt,  das  ist  für  die 
g^enwärtige  Sachkenntnis  wohl  richtig;  die  Definition  wird 
aber  in  künftigen  Jahrhunderten  gewiß  ebenso  schief  er- 
scheinen, wie  uns  die  Definition  der  Kalke  aus  der  phlc^isti- 
schen  Zeit,  die  damals  vorläufig  richtig  war.  Das  ist  der  letste 
Grund,  weshalb  es  Bealdefinitionen  nicht  gibt,  sondern  nur 
Nominaldefinitionen.  Im  Wesen  nun  der  Worterklärungen 
scheint  es  mir  zu  liegen,  daß  sie  Tautol(^ien  sind;  rechts 
und  links  von  dem  Gleichheitastriohe  oder  der  Kopula  „ist** 
stehen  die  gleichgeeetaten  Glieder,  und  unsne  AufinerkBam- 
keit  macht  00  empfindlidi,  daß  durch  ihr  bloßes  Hinblicken 
das  reohte  oder  das  linke  Glied  sieh  verwandelt.  Es  ist,  als 
ob  unsere  Aufmerksamkeit  bald  die  reohte,  bald  die  linke 
Schale  einer  gleichstehenden  Wage  anblicken  wollte,  und 
dieses  Anblicken  allein  bald  die  reohte,  bald  die  linke  Schale 
<ttm  Sinken  brachte.  Unsere  ganze  Weltanschauung  ist  in 
BolchenTautologien  niedergelegt,  in  gleichstehendenWagschalen, 
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deren  Gewichte  (lurrli  den  Grad  unserer  Aufmerksamkeit 
vermekrt  oder  vermindert  werden.  ÜN'pothese  oder  vorläufige 
Definition  ist  alles,  in  der  Wissenschaft  sowohl  wie  in  imseren 
Werturteilen.  Und  der  sogenannte  Fortschritt  der  Mensch* 
heit  ist  \N'ie  bei  der  Beeriffebildim«  von  Sterblichkeit"  nur 
darin  z\i  finden,  in  Werturteilen  wie  in  der  Wissenschaft, 
daß  unsere  Aufmerksamkeit  feinere  und  feinere  GevNichts- 
unterschiede  beriwikt,  d.  h.  erzeugt.  Unsere  Gesetzbücher 
haben  heute  tausend  Paragraphen,  wo  einst  zehn  (Jebote 
genügten;  unsere  Lehrbücher  sind  angeschwollen.  Aber  wo 
der  Richter,  wo  der  Forscher  init  gespannter  Aufmerksamkeit 
hinblickt,  da  genügen  ihm  die  tausend  und  abertausend 
Tautologien  nicht.  Er  legt  der  Tautologie,  die  im  Blick- 
punkt seiner  Aufmerksamkeit  ist,  auf  der  rechten  oder  auf 
der  linken  Schale  ein  minimales  Gewicht  hinzu. 
MiBbnacb  ist  es  die  ehrliche  Aufmerksamkeit,  durch  welche  wir 

Aufmeik-  denken.  Und  durch  Erregung  der  Aufmerksamkeit  wird  von 
MJDkeit  Forschem  und  Richtern  die  Welt  gelenkt,  von  Rednern  die 
Menge  beeinflußt.  Dafür  nur  ein  einziges  Beispiel.  Die  Epitheta 
omantia  werden  in  der  Poesie,  in  der  Redekunst  und  im  all- 
tägUchen  Gespräche  unaufhixrlich  gebraucht,  ohne  logisch 
untergebracht  werden  zu  können.  Sagt  z,  B.  ein  Volksredner 
rdehen  Fabrikanten",  so  fügt  er  gewöhnlich  im  Zu- 
sammenhange seiner  DanteUung  dem  Worte  .^Fabrücanten" 
nur  m  Epitheton  omans  hinzu.  In  seinem  Sinne  und  im 
Sinne  seiner  Zuhörer  wird  der  Begriff  Fabrikant  durch  das 
BigenschaftBwort  „reich"  nicht  im  mindesten  eingeschränkt. 
Der  Redner  will  nicht  aus  der  Klasse  der  Fabrikanten  eine 
Unterklasse  der  rieben  Fabrikanten  herausheben.  In  aeinem 
Sinne  und  ira  Sinne  seiner  Zuhörer  ist:  Fabrikant  =  reicher 
Fabrikant.  Aber  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  wird  so 
stark  auf  das  scheinbar  wertlose  EÜgenseliaftswort  gelenkt, 
daß  ihnen  die  Gleichung  ,J?abrikant  ==  reicher  Fabrikant** 
für  die  Dauer  der  Rede  und  lange  nachher  nicht  ak  Hypo* 
these,  sondern  äls  volbt&ndiger  Induktionsschlufl  ersdieiat. 
Dieser  HiSbrauoh  der  Aufanerksamkeitserregung  hat  manchee 
Schlimme  und  viel  Gutes  in  der  Welt  gestiftet.   Ich  woDte 
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ihn  nicht  sittlich  tadfln,  Bondern  nur  auf  die  psychologische 
Tatsache  hinweisen,  daü  auch  in  solchen  Fallen  unsere 
Aufmerksamkeit  ist,  was  in  uns  denkt,  was  bei  richtigen  und 
falschen  Tautologien  oft  unkontrollierbar  den  Außschlag  gibt. 

* 

Denken  oder  Sprechen  ist  für  uns  die  Übung  oder  Fähig- waimainn 
keit,  die  Zeichen  für  Bewegungserinneninfren  der  Vorstel- 
lungen zu  verbinden;  und  je  na«  lulom  m:Li\  diis  Wort  ,JEr- 
imierung"  &h  einen  einzelnen  Akt  (Ki.  r  als  di«  ganze  Anlage 
nehmen  will ,  ist  also  Denken  entweder  die  Summe  der  Er- 
innerungszeichen oder  die  Krinnening  selbst. 

Wenn  dem  so  ist,  so  müßte  eine  gesunde  Erinneru/.g 
immer  ein  gesundes  Denken  zur  Folge  lial)en;  Denken  müßte 
—  um  gelehrter  zu  reden  —  eine  Funktion  des  Gedächtnisdea 
Bein,  Wahnsinn  eine  Gedjichtniskrankheit. 

Wir  wollen  die  große  Gruppe  der  .Sprachkrankheiten, 
welche  einerseits  ohne  Frage  Gedächtniskrankheiten,  ander- 
seits wohl  ebenso  gewiß  Gehirn-  oder  Denkkrankheiten  sind, 
vielleicht  in  anderem  Zusammenhang  betrachten.  Hier 
wollen  wir  nur  diejenigen  Zustände  vornehmen,  welche  mit  dem 
Wahnsiim  das  gemeinsam  haben  .  daß  das  Gedächtnis  auf* 
hört,  ohne  daß  eine  Sprachkrankheit  auffallen  würde. 

Die  stärkste  Form  dieses  Zustandes  dürfte  wohl  der  Tod 
sein»  nach  ihm  die  Ohnmacht.  Es  schwindet  das  Gehimgedächt- 
nis,  zugleich  auch  das  unbewußte  Gredächtnis  der  Nerven- 
bahnen,  es  schwindet  spater  sogar  das  —  ich  möchte  es  so 
nennen  —  chemische  Gedächtnis.  Der  Körper  zerfällt  in 
seine  einfacheren  Elemente.  Kurz  ausgedrückt  im  Sinne 
meiner  Lehre:  Das  Ich  hört  auf,  weil  das  Ich  nur  das  Ge- 
dächtnis war  und  das  Gedächtnis  vernichtet  ist. 

Man  beachte  übrigens,  daß  ich  das  Denken  nur  mit  dem 
Gehirngedächtnisse  gleichsetze;  das  Gedächtnis  der  übrigen 
Nervenbahnen  ist  das  übrige  Leben.  Atmen,  Verdauen,  Blut- 
kreiaiaufu.s.  w.  ist  eben  auch  nur  Gedächtnis,  das  Gedächtnis  t 
b^enzter  Organe.  Aber  die  vegetativen  Gedächtnisse  kommen 
nicht  zum  Bewußtsein,  bringen  es  nicht  rar  Ich-Täuschung; 
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die  Gedächtniaae  der  Pflanze,  dea  Kristalls  noch  weniger. 
Darum  können  Herz,  Magen,  Lunge,  darum  können  PÜaiizen 
und  Kristalle  nicht  wahnsinnig  werden.  Nicht  lui  menschlichen 
Sinne  wahnsinnig;  man  nmiite  denn  den  Begriff  metaphorisch 
erweit-ern,  so  daß  Kiankheiten  und  Monstrositäten  als  Wahji- 
aiiinsakte  erschienen.  Und  noch  eins  beachte  man.  Die  Frage 
hätte  im  Mittelalter  etwa  so  gefalit  werden  müssen:  Wo  war 
die  Seele  eines  Ertrunkenen,  der  nur  durch  künstliche  Atmung 
wieder  zum  Leben  erweckt  worden  ist,  in  der  Zwischenzeit? 
Moderne  Menschen  hätten  fragen  müssen:  Ist  der  Körper  in 
der  Zwischenzeit  lebendig  oder  tot?  Ich  kann  daran f  ant- 
worten: Tod  ist  ein  rein  negativer  Begriff.  Der  Ertrunkene 
"  hat  jedes  Gedächtnis  verloren  gehabt.  Die  künstliche  Atmung 
hat  das  Gedächtnis  der  grofien  Nervengruppe  wieder  geweckt, 
von  welcher  die  Atmung  ressortiert.  Dann  hat  der  Eintritt 
von  Sauerstoff  in  die  Lunge  das  Gedächtnis  der  anderen  Blut- 
kreislaufnerven angeregt  und  so  weiter,  bis  auch  das  Gehirn - 
gedächtnis  wieder  erwachte  und  der  Ertrunkene  die  ersteu 
Worte  sprach. 

Traoia  Der  Schlaf  ist  dem  Tode  in.sofern  gleicli.  als  das  bewußte 
Gedächtnis  bei  beiden  fehlt.  Aus  dem  »Schlaf  aber  wacht  man 
wieder  auf,  weil  das  unbewußte  Gedächtnis  (Atnmng,  Ver- 
dauung, Blutkreislauf  u.  s.  w.)  weiter  bestanden  hat.  Im  Schlaf 
alao  schwindet  zugleich  Sprachvermögen  und  (Jedächtnis. 
Spricht  jemand  im  Schlaf,  so  spricht  er  entweder  aus  dem 
Traum,  oder  er  träumt,  daß  er  spreche. 

Im  Traum  ist  das  Gedächtnis  nicht  völlig  aufgehoben, 
aber  auch  das  Denken  nicht.  Wie  die  Sprache  nichts  enthält 
als  abgekürzte  Zeichen  all  der  VorateUungen,  weldie  dnmal 
durch  uvseTü  Sinne  in  unser  Nervetiaysteni  angezogen  sind 
und  da  Geleise  hintcrlns'^en  haben,  so  kann  auch  der  Traum 
—  die  Sprache  des  Schlafes  —  nichts  anderes  vorstellen  ab 
Erinnerungen.  Und  es  tritt  die  alte  Frage  heran:  wodurch 
unterscheidet  sich  der  Traum  vom  Wachen,  die  Sprache  des 
Schlafes  von  der  wachen  Sprache? 

Weit  schärfer  ab  alle  früheren  Psychologen  hätte  Stricker 
dies  beantworten  kdnnen»  wenn  er  Beine  Lehre  von  den  Sinnes* 
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täuflohungeii  bis  zu  Ende  verfolgt  tuid  sie  mit  seiiicr  eigenen 
Lehre»  daß  alle  SprachrasteUmigen  BewegangBVonteUiuigeii 
eeien,  verknüpft  hätte. 

Stricker  zeigt  (Stud.  ü.  d.  Bewafltsein  S.  (K)  u.  f.),  daß 
vir  eine  Wahmehnrang  nur  dann  fär  real  halten  (das  eoU 
heißen:  naeh  außen  projisieren),  min  YcMginge  von  einem 
peripherai  Nervenende  ana  in  nnaer  Bewußtsein  dringen, 
das  heißt  also,  wenn  an  einem  Nervenende  eine  wirkliohe 
Verandemng  vor  sich  geht. 

Entsteht  nun  in  nns  ein  Erinnemngpbild,  so  erfolgt  die 
Anregung  immer  innerlich,  im  Gehirn  selbst,  und  wir  unter- 
scheiden so  das  Erinnemngibild  von  der  WirkUchkeit.  Traume 
aind  immer  Erinnerungsbilder,  können  also  eigentlich  nie  mit 
der  ^Hrklichkeit  verwechselt  weiden. 

Nun  konmit  aber  im  Traum  (und  in  verwandten  Halluai- 
nationen)  dasu,  daß  wir  das  Gkdäditnis  überhaupt  und  auch 
für  die  Rdhenfolge  der  Associationen  verloren  haben«  Wir^ 
wissen  im  wachen  gesunden  Zustande  genau,  wie  unser  Ich 
(das  heißt  unser  Gedichtnis)  dasu  gekommen  ist,  jetzt  diese 
oder  diese  Gestalt  vor  Augen  oder  in  der  Vorstellung  su  haben. 
Überrascht  uns  eine  rütselhafte  Vorstellung,  so  werden  wir 
um  so  wacher,  strengen  unser  Gedichtnis  an  und  kontrollieren 
es.  Im  Traum  können  wir  gar  nicht  überrascht  werden,  weil 
das  Gedichtnis  auch  fOr  Assodationen  schläft  und  wir  darum 
auch  die  tollste  Association  nicht  kontrollieren. 

Bs  ist  eine  Mbsehe  Vermutung  Strickers,  daß  wir  nun 
im  Schlafe  darum  so  lebhaft  auf  innere  Gdiiinrmse  hin 
vorstellen  (träumen),  weil  der  vom  peripheren  Ende  her  gar 
nicht  erregte  Nerv  für  diese  leichteren  Reize  empfäng- 
lich ist. 

Der  Traum  ist  also  eine  Reihe  von  Vorstellungen,  welche 
ohne  Gedächtnis  für  die  Assoziationen  vor  sich  gehen  (durch 
den  Schlaf  der  Sinne  oder  vielleicht  auch  durch  irgend  welche 
daraus  folgende  chemische  Vorgänge  ist  das  Gehirn  inneren 
Innervationen  besoiiders  leicht  zu^än^lich);  und  weil  die 
Kontrolle  fehlt,  miterscheiden  wir  —  wahi  t  nti  des  Iraumes  — 
seine  Gestalten  nicht  von  einer  Wirklichkeitswelt, 

Maatbner,  Beitri^o  sa  eUi«r  Kritik  d«r  Spraoha.  I  37 
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GedAohtiüs  Die  äußeren  Innervationen,  flie  tlurcii  die  peripheren 
Wfh|i»fBn  Nervenenden,  geben  uns  etwas  der  Wirkiichkeitswelt  irgendwie 
Entsprechendes.  Gedächtnis  ist  unser  Ich,  Gedächtnis  allein 
ermögUcht  uns,  unser  Ich  der  übrigen  Welt  gegenüber  zu  stellen. 
Qedächtnis  als  Sprache  hilft  uns,  die  sogenannten  Kenntnisse 
von  der  Außenwelt  zu  sammeln  und  mitzuteilen,  Gedächtnis 
kontrolliert  die  Angaben  der  Sinne  daraufhin,  ob  sie  von  der 
WirkUchkeitswelt  kommeo.  Schwaches  oder  teilweise  zer- 
störtes Gedächtnis  läßt  trns  im  Traum  Trugbilder  für  wahr 
halten  und  geschwaohtes  oder  teilweise  zerstörtes  Gedächtnis 
fährt  uns  im  Wahnsinn  ähnhche  Trugbikler  vor  und  laßt  uns 
dann,  da  ydi  wach  sind,  auch  nach  ihnen  handeln. 

So  sind  wir  daxu  gelangt,  aus  der  Vergleichimg  mit  ver* 
wandten  Denkstörungen  zu  vermuten,  daß  alle  WahnainnB- 
fonnen  (auch  solche,  die  nidit  geradezu  Sprachstörungen 
sind)  auf  eine  Gedachtniskrankheit,  einen  Gedächtnismangel» 
oder  wie  man  besser  für  Ekiankfaeit  sagen  irill,  xurückzniubzen 
seien. 

Nun  ist  es  für  diese  Überzeugung  wichtig  und  bestärkend, 
daß  ein  so  vorsichtiger  Forscher  wie  S.  Stricker  zu  dem  gleichen 
Bigebnis  kommt,  um  so  wichtiger,  als  Stiicker  doch  noch  von 
Zeit  zu  Zeit  recht  mythologische  Begriffe  anwendet. 

Er  weiß,  daß  aUe  unsere  Satce  aus  der  Erfahrung  stam- 
men. Trotsdem  kennt  er  neben  den  Erfohrungsurteflen  (denen 
a  poeteriori)  noch  besondere  Urteile  a  priori,  die  er  etwas 
oberflächlich  als  solche  Urteile  definiert,  die  wir  uns  gar  nicht 
anders  denken  köimen.  Er  fngt  hinzu,  daß  in  den  FSDen,  wo 
es  sich  um  schwieriges  Erkennen  eines  Wahnsians&lles  bandle, 
falsche  Urteile  a  priori  nie  in  Frage  kommen. 

Ich  wurde  sagen:  Es  gibt  neben  den  ErfahrungBS&tsen, 
das  heißt  neben  unseren  selbsterworbenen  Kenntnissen,  auch 
viele  ererbte  Satse,  die  wir  ihrer  Urweisheit  w^gen  (oder  weil 
unsere  Erfahrungskenntnisse  spracfaHcb  auf  ihnen  ruhen) 
fär  tiefer,  filter,  ursprüngUcher  halten,  die  wir  darum  Ur- 
teile a  priori  nennen.  Wie  nun  das  Gehirn  die  ältesten  Sprach* 
Vorstellungen,  die  eingefibtesten,  am  ISugsten  behält,  die 
jüngsten  aber,  die  schlecht  geübten,  am  ehesten  vergißt,  so 
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kami  »ach  der  Geisteskranke  aoch  die  abgnmdtiefen  Sitae 
a  priori»  die  eiarbteii  (in  diesem  Sum  abo  aogeboreiiea  Urteile) 
am  JÜeinen  Finger  haben»  yrJßamd  er  seine  eigene  Adresse  viel- 
Uäßkt  vergessen  iiat. 

Damit  sn  yergleiohen  ist  die  oft  beobaolitete  Brachemnng, 
daß  Sprachkimnlre  immer  nooh  im  stände  sind,  die  Wochen- 
tsge»  die  Monate,  die  Beihe  der  Ziffern  oder  gar  das  Vater- 
unser fließend  henntsagen,  w&hiend  sie  sonst  Iteinen  ranünf- 
tigen  Sata  m  bilden  vennfigen.  Dahin  gehört  es  anoh,  wenn 
die  Uinisohe  Echhnmg  imbeiOle  Bedienkünstler  und  BSavier- 
spieler  kennt,  wenn  im  vorgeschrittnieii  Stadium  der  Paraljae 
Juristen  noch  ihre  Paragraphen  atieren,  Ärate  nooh  ihre  Be- 
aepte  schreiben;  wenn  Querulanten  mit  ausgesprochener 
Paranoia  ein  ausgeaeädmetes  Gedfichtois  aeigen  für  die  Yer» 
anlassung  ihrer  WahnvocsteUnogen;  wenn  Idioten,  die  er* 
worbene  VoiatellimgeD  nicht  mehr  assoiüeien  kdnnen,  dennooh 
em  gutes  Gedächtnis  für  erlernte  Urteile  haben.  Die  Hasse 
des  Publikums,  das  isthetisohe,  politische  und  sittliche  Urteile 
nachspricht,  macht  einen  ihnlidi  idiotiechen  ISindruok  inner- 
halb der  physiologiBchen  Grenae.  Der  Grad  der  Einübung  kann 
das  tuigleidie  Gedächtnis  bei  Geisteskranken  erklären.  Man 
darf  wohl  sagen,  daß  diese  unendlich  eingeübten  Reihenden 
erwähnten  Kranken  an  Wortfolgen  a  priori  geworden  sind. 
Auch  altberühmte  Sätie  ans  dem  Urbestand  mensdilicher 
Metaphysik  sind  solche  Wortfolgen  a  priori,  nicht  Urteile 
a  priori. 

Jedenfalls  behauptet  Stricker  erfreulicherweise,  mit  wissen- 
schaftlicher Schärfe  sei  der  Wahnsinn  nur  für  reine  Urteile 

a  posteriori  von  der  Außenwelt  zu  bestimmen.  Und  er  nennt 
68  die  erste  Bedingung  für  das  Entstehen  von  Wahiivoretel- 
luiigen,  daß  dominierende  Vorstelhinj»en  sich  eines  Mensclien 
bemächtigen,  die  nicht  iiuiiiti  kiaijkiiaft  sein  müssen,  die 
aber  durch  häufige  Wiederkehr  tix  werden  können.  Die  er- 
klärende Annahjiie,  Ja,ii  sich  in  »oichtn  i*'üllen  die  Funktion 
bestimmter  Nervenf^ergruppen  in  den  Vordergrund  drängt, 
die  durch  Erkrankung  für  iimere  Erregungen  leichter 
empfindhch  gemacht   worden    sind ,   diese  Annahme  ist 
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uns  eine  wahrecheinliehe,  aber  deuaoch  gleiohgiUtige  Hypo- 
theee. 

Dm  aber  Ut  klar,  daß  die  dominierenden  VorsteUungoi 
erst  dann  völlig  aber  die  WirklicfakeitBwelt  tauschen,  una 
in  einen  Wahn  VBcseoken  kdnaen,  wenn  wir  in  Zwiegpalt 
zwischen  inneren  und  äußeren  Nervenerregungen  den  inneren 
(wie  im  Tianm)  den  Vorsog  geben.  Was  beißt  das  in  nneeter 
Sprache? 

Daß  ein  traumartiger  Wahnsinn  erst  da  vorhanden  ist, 
wo  unsere  Wahmefamungen  des  WirkUdieii  siidi  nieht  meihr 
mit  unserem  Gesamtwissen  assonieren,  das  heißt,  wo  nnser 
potentieUes  Wissen  von  uns  gans  oder  teilweise  vergessen  ist. 

ZvL  demselben  Bigebnis  kommt  Stiieker,  wenn  er  (Stnd. 
ü.  d.  Bewußtsem  8.  98)  sagt:  ,In  den  FaDen  von  VerrQokt- 
heit,  welche  ieh  genau  su  examinieren  in  der  Lage  war,  habe 
iofa  von  dm  Kranken  Aussagen  gehdrt,  welche  vermuten 
lassen,  daß  sie  ihre  Wahnideen  deswegen  nicht  su  koingieien 
vermoditen,  weil  sie  einen,  wenn  auch  kleinen  Teil  ihres  Br* 
innernngsvermogeos  eingebüßt  hatten.  Ein  Kranker  ant- 
wortete: man  merke  nch  nicht  alle  Umstände,  durch  welche 
man  in  seinen  Überseugnngen  gelange;  em  anderer,  daß  es 
so  sei  (daß  ihn  n&mlich  der  Wirt  vergiften  wolle),  wisse  er 
ge  wi  ß;  aber  er  wisse  jetrt  roßkt  mehr,  wi  e  er  au  der  Über- 
seugung  gekommen  sei. 

Was  slso  nicht  «enissen  ist^  das  ist  das  logische  Band 
swischen  den  einielnen  S&tsen.  Bin  Verrückter  mag  so  Icjgpsoh 
denlcen  können  wie  Aristoteles.  Das  Band  swischen  seinem 
Denken  und  der  Wirldidikeitswelt,  sein  GedSohtnis,  diese 
Summe  von  Zeichen  für  Wahrnehmungen  d«r  Außenwelt, 
dies  ist  serrissen. 

Verrücktheit  ist  eine  GedÜchtniskranldieit,  weil  Denken 
oder  Sprechen  eben  nichts  ist  als  Gedächtnis.  Wer  an  Aphasie 
leidet,  kann  vielleicht  (wie  eben  erwähnt)  immer  noch  die  am 
besten  eingeübten  Wortfolgen  aufsagen;  andere  Kranke 
sprechen  die  Worte  eines  Liedes  richtig  her,  wenn  ihnen  die 
Melodie  vorgespielt  wird.  Solche  Gehinikranke  haben  also 
(könnte  der  Wortaberglaube  einwenden)  noch  ein  leistungs- 
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faliigeB  Gedaditiüs,  wSlireDd  sie  nicJit  mehr  denken  kSnneD* 
Leere  Worte.  Wae  das  ist  im  AphaBiecbep,  da»  «ngeMidt  denkt 
und  eich  nicht  ansepiechen  kann,  das  inssen  mt  nicht,  das 
können  wx  hödisteiui  mit  einem  Namen,  mit  einer  Etikette 
versehen.  Ein  Gedächtnis,  das  nur  noch  sa  assoriieren  ver- 
mag, das  keine  Bräuke  kennt  swischen  Gegenwart  mid  Ver« 
gsngenheit,  zwischen  sich  mid  der  ümgebmig,  awiscken  dem 
Anstoß  m  den  Associationen  und  den  Assosiatianen  eelbst, 
das  ist  ein  krankes  Gedächtnis,  das  ist  kein  menschliches 
Gedächtnis  mehr. 
^  Nebenbei  sd  bemerkt,  daß  bei  Gelateskranken  auch  die 

Assoiiationen  sich  nicht  normal  volbdehen,  daß  den  verschiede- 
nen Gedächtaisfehlem  (der  Hypermnesie,  der  Pazamnede  und 
der  Amnesie)  ähnliche  Fehler  in  der  Kraft  und  Biefati|^eit 
der  A8s<^ationen  entsprechen. 

Die  schwierige  Klassifikation  der  Cbisteskrankheitea  ließe 
sich  ein  wenig  verbessern,  wenn  man  die  Krankheiten  nach 
den  psychischen  Tätigkeiten  ordnen  wollte,  die  wir  als  6e- 
ddchtiiisersclieinungeii  kennen  gelernt  haben.  Selbstbewußt- 
sein, Assoziation,  Denken,  Sprache  zeigen  entsprechende  Krank- 
liLilsbikler.  Beim  Melancholiker  arbeitet  Gedächtnis  und 
Sprache  langsam.  Für  die  plutzlichen  Anfälle  des  Epileptikers 
ist  die  sogenanjite  inselförniige  ürninerung  charakteristisch. 
Und  da  wir  ilie  Sprache  als  die  menschlichste  Erscheinungs- 
form des  Gedächtnisses  erkaimt  haben,  da  sich  der  subjektive 
Gedächtnisdefekt  des  Kranken  objektiv  fast  nur  an  Sprach- 
störungen beobachten  läßt,  so  ist  ca  natürlich,  daß  der 
Psychiater  diese  Symptunie  besonders  zu  beobachten  hat. 
Esquirols  Satz  ist  noch  nicht  vergessen:  „Lembarras  de  ia 
parole  est  uti  signe  mortel". 

Schon  Schopenhauer  hatte  den  Wahnsinn  als  eine  Krank- 
h-it  der  Erinnerungsfähigkeit  erklärt.  Da  er  aber  die  Be- 
deutung des  Oedächtnissps  nicht  erkannte,  da  er  (lassen  Iden- 
tität mit  dem  Denken  o<ler  Sprerh-  n  nicht  ahiitc.  ja  ein  Lob- 
redner des  menschlichen  Verstar.dts  war,  .so  konnte  er  den 
hingeworfenen  Gedanken  nicht  weiter  vt-rfolgcn.  Beachtens- 
wert (wenn  auf  Tatsachen  sich  stützend)  wäre  seine  Kotiz, 
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«Laß  Schauspieler  mehr  als  Angehörige  eines  anderen  Standes 
dem  Wahnsiim  ausgesetzt  sind;  weil  sie  mit  dem  GedachtiUA 
einen  ganz  eigentümlichen  Mißbrauch  tcdbea. 

Ob  die  Wahnsinnsgefahr  für  Honaiohen,  wie  Esquirol 
annimmt,  den  gleichen  Grund  habe  oder  tiefer  liege,  bleibe 
dahingeBtellt;  denn  ein  einigermAßen  gutes  Gedächtnis,  das 
sonst  gerade  nur  zur  Ausübung  einer  organisatorisohen  Tätig- 
k^t  teiehen  würde,  erregt  bei  Monsicken  nur  g«r  su  leicht 
Staunen  und  Bewunderung. 

Dabei  sbd  Schopenhauers  Bemerkungen  durch  seine 
dominierondeii  Vorstellungen  von  dem  Bealwerte  der  Worte:  s 
Wille»  Idee,  Zweck  u.  s.  w.  so  irregeleitet,  da0  er  wie  überall 
aiieh  hier  lacht  ins  Mythokjgische  ver&llt.  Ihm  ist  die  Natur 
so  teleologisch,  daß  d^  Ohnmacht  bei  übergroßen  Schmersen 
aulsu&Bsen  wire  als  hdlende  Aufhebung  des  Gedächtnisses, 
so  wie  etwa  ein  Ghiruzg  brandige  Glieder  abschnddet,  um  das 
Ganse  au  retten.  Auch  ich  habe  oft  solche  erklärende  Bilder, 
wie  wenn  ich  den  Tod  die  Rettung  vor  dem  Lebeusschmers 
nenne;  was  ich  aber  immer  metaphorisch  wstehe,  das  meint 
Schopenhauer  so  ernsthaft,  als  Metaphysik  nur  iNFUsthaft  sein 
kann. 

Welche  Mythologie  Schopenhauer  mit  seinen  Ideblings- 
hegnSsa  treibt,  erhellt  bescmders  aus  sdner  Behauptung, 
die  Baserei  ohne  Wahnsinn,  die  mania  sine  delirio,  sei  —  wenn 
sie  überhaupt  existiere  —  so  au  erklaren,  daß  der  „Wille^ 
sich  nadk  wie  vor  unter  der  Leitung  des  intuitiven  Verstandes 
befinde,  aber  die  Vernunft,  d.  h.  das  Denken  in  Begriffen, 
schon  abgeschüttelt  habe.  Ich  kann  mir  das  nur  so  vorstellen 
—  mit  Bcnutaung  echt  Sohopenhauoscher  Bilder  — t  daß 
der  Wüle  in  solchen  Fällen  ein  besoffener  Kutscher  ist,  dem 
das  bessere  vernünftige  Handpf erd  scheu  geworden  ist,  so  daß 
er  mit  dem  blinden  Sattelpferd  allein  umschmeißen  muß; 
wobd  es  fraglieh  bldbt,  ob  der  besoffene  Kutscher,  der  Wille, 
nur  ein  Diener  des  Besitzers  oder  der  Besitzer  selbst  nt. 

Scholastisch  ist  es,  daß  Schopenhauer  hier  tiefsinnig  eine 
Tatsache  erklärt,  die  ihm  noch  gar  nicht  ausdrücklich  ver- 
bürgt ist;  schlimmer  als  scholastisch  ist  es,  daß  er  weitere 
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Oründe  für  Beine  Behauptung  aus  der  Legende  des  Bnddh* 
SchalgV'Mnni  nimmt  (bei  deeaen  Gebart  unter  anderen 
Wundem  aueb  die  Wahndnnigen  ihr  Gedftohtnifl  wieder 
erhielten),  seine  Beispiele  von.  Lear  oder  gar  vom  raaenden 
Ajas. 

Bei  all  diesen  Oedanken  habe  ioh  die  VorBtellung  Wahn- 
sinn an  die  allgemeinere  VotsteUnng  „Gedfiehtnis"  geknüpft 
und  nicht  an  die  engere  „Aufmerksamkeit",  von  der  ich  aus- 
gegangen war  Ich  hätte  ja  auch  sagen  können,  Wahnsinn 
sei  eine  Entartung  der  Aufmerksamkeit  (oder  des  Interesses). 
Das  wäre  aber  für  viele  Leser  umso  irreführender  gewesen, 
als  es  noch  paradox  klang,  wenn  ick  (S.  565)  sagte,  die  Auf- 
merksamkeit (oder  wiefirr  das  Interesse)  seien  nur  Eiitwick- 
lungsstadien  des  Gedät  litnisses.  Der  Wahnsinn  kimn  sich 
mehr  an  das  Interesse  heften,  das  die  Auswahl  unter  den 
Erinnerungen  trifft,  oder  mehr  an  die  Aufmerksamkeit,  die 
eine  Erwartung  mitbegreift,  sich  um  Zukünftiges  kümmert. 
Immer  handelt  es  sich  dabei  um  Gedächtnisakte. 

Endlos  haben  die  Philosophen  der  Philoaophiegeschichte 
die  Aufmerksamkeit  mit  dem  menschlichen  Willen  verknüpft; 
alle  von  Descartes  bis  .Schopenhauer  und  bis  Jodl.  (Von 
noch  viel  iilterer  Zeit  an  biiS  vor  kurzem,  beim  Volke  bis  heute, 
hat  man  den  Wahnsinn  wie  eine  Willenshandlung  ethisch  ver- 
abscheut.) St'hr  langsam  bricht  die  Anschauung  sich  Bahn, 
daß  die  Aufnierksamkeit  als  eine  Gedächtnisarbeit  selbst 
wieder  eine  Arbeit  ist ,  dazu  unser  Gefühl  von  der  Arbeit. 
Aus  der  biologischen  Arbeit  des  hungernden,  lauernden,  spähen- 
den Tieres  entstanden.  Wahnsinn.  Genie,  Gedächtnis  (Auf- 
merksamkeit) haben  nichts  mit  dem  Fetisch  Wille  zu  schafieu. 

Genie  und  Wahnsinn  sind  oft  miteinander  verglichen  worden,  ü.mü--  un.i 
sowohl  von  romantischen  Philosophen,  wie  Schopenhauer^*'*"^'"" 
einer  war,  als  auch  von  Schwatzern,  wie  Lombroso,  von  dessen 
sogenannten  Tatsachen  die  eine  Hälfte  nicht  bewiesen  ist, 
die  andere  Hälfte  nichts  beweist.   Aber  der  Denker  wie  der 
Schwitzer  sind  darin  ähnhch,  daß  sie  nicht  versucht  haben. 
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denjenigen  Punkt  nüchtern  zu  beatimiiMn,  in  welchem  Genie 
und  Wahnsinn  einander  gleichen. 

Wir  haben  einsehen  gelernt,  daß  Wahnsinn  eine  Gedächtnis- 
kranldieit  sei*  Eigentlich  ist  auch  dies  wieder  nur  me  TwUy- 
logie;  denn  Gedaohtnis  ist  j»  nichts  anderes,  als  was  man 
sonst  Seele  oder  Bewofitsein  za  nennen  pflegt,  meine  Behanp* 
tnng  also  nichts  anderes  als  die:  Walmsinn  sei  eine  Seelen* 
krankh^t  oder  Bewnßtsseinstdnmg.  Unser  Fortschiitt  be- 
steht also  nur  darin,  daß  wir  uns  auch  bei  diesem  Worte  an 
die  Übttflnssi|^eit  der  Begri&  Bewußtsein  oder  Seele  erinnern. 
Und  TieDeioht  audi  nodh  darb,  daß  für  uns  der  gesamte  Ge- 
halt des  Bewußtseins  oder  des  Gedachtoiases  eben  unser 
Slpraohscliats»  also  für  uns  jede  Ged&chtniskrankb^t  im 
weitesten  Sinne  andi  Sprachkrankheit  ist. 

Nun  ist  das  Gedächtnis  des  gewöhnlichen  Kopfes  so  be- 
schafira,  daß  es  die  gehabten  Wahrnehmungen  odex  Vor- 
stdlungen  ungefähr  mit  der  ihm  wesentlichen  Falsobbeit 
oder  Untreue  so  wiedeigibt,  wie  sie  ursprünglich  waren,  daß 
die  Erinnerung  wohl  verblassen  kann,  aber  unvereinbare 
Vorstellungen  sich  als  Vorstellungen  nicht  verbuiden. 

Um  deutlicher  zu  sein:  das  gewöhnliche  Gedächtnis  kann 
und  muß  für  Shnliche  und  verblaßte  Vorstellungen  gemem- 
same  Zddien  haben,  Worte  oder  BegiifEe,  die  eben  keine 
VorsteOungen  sind.  Mit  diesen  Worten  kann  dann  die  Sprache 
alles  Mögliche  vornehmen,  nur  vorstellen  kann  die  Er- 
innerung nicht  auf  emmal,  was  nicht  ursprünglich  gemeinsam 
wahrgenommen  war.  Ich  kann  sagoi:  der  Kreis  ist  vier* 
eckig;  aber  ich  kann  es  mir  nicht  vorstellen.  Der  Verstand 
des  gesunden  Negers  kann  nachsprechen,  der  Spiegel  des 
Sees  hätte  sich  in  Eis  verwandelt,  aber  er  kann  es  sich  nicht 
vorstellen.  Der  deutsche  Bauer  kann  sagen  oder  denken: 
Mit  Hilfe  der  Wissenschaft  wird  man  aus  Sand  und  Chemi- 
kalien Nahrungsmittel  schaffen;  aber  er  kann  es  sich  nicht 
vorstellen,  während  \\'erner  Siemens,  als  er  diesen  Satz  aus- 
sprach, sieh  doch  etwas  vorstellen  konnte.  Meine  eigene 
Phantasie  arbeitet  so  lebhult.  daß  ich  mit  Selbstbeobachtuiig».ui 
vorsichtig  sein  muß;  der  Leser  hüte  sich,  voreilig  den  Witz 
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ta  machen,  ich  sei  dann  entweder  wahnirinnig,  oder  halte 
mich  für  ean  Genie;  ich  will  Ja  eben,  was  G^e  genannt  wird, 
auf  ein  nüchternes  Wofrt  snrückfuhren.  Ich  habe  mich  selbst 
also,  um  gms  sicher  xa  gehen,  in  denjenigen  Gebieten  be- 
obachtet, wo  ich  glau1}e,  sehi  schlecht  oder  mittelmäl^ig 
begabt,  also  ein  Hustermensch  au  sein. 

Ich  kaim  ein  BOd  in  allen  Einzelheiten  recht  gut  im  Qe-<^«"ie  ^ 
dächtnis  behalten  und  die  Unien  einer  Zeichnung  halbwegs  atamang 
nachmachen.  Ich  glaube  bestinmit,  daß  ich  eme  halbwegs 
annehmbare  Zeichnung  oder  auch  ein  Bildchen  au  stände 
bridite,  wenn  ich  es  gelernt  Utte.  In  der  Phantasie  nun 
kann  ich  mir  aus  verschiedenen  VorsteOungserinnaungeti 
scheinbar  ein  neues  Bild  susammenstelleQ.  Ich  kann  s.  B. 
mein  Fenster  und  die  Nelken  davor  sehen  und  mir  als  Hinter- 
gruiul  dazu  eine  Schwei^erlandschaft  oder  das  Rheiutal  denken. 
Aber  ein  Kunstwerk  schaffen  könnte  ich  auf  diese  Weise 
inenialß,  weil  sich  die  verschiedenen  Vorstclhingscrinnerungen 
bei  iinr  wohl  kreuzen  und  kombinieren  köimen,  nicht  aber 
7A\  einem  neuen  Ganzen  verbinden,  das  lebenbfalng  wäie. 
Em  solches  Bild  wäre  abgeschrieben,  auch  wenn  es  noch  nie- 
mals vorher  gemalt  gewesen  wäre. 

In  ähnlicher  Weise  entstehen  unzähhge  Romane  und  No- 
vellen, deren  Verfasser,  kleine  und  große  Talente,  gar  nicht 
wissen,  daß  sie  abüchreiben.  Sie  können  eine  ganz  neue 
Handlung  und  ganz  neue  Figuren  bringen  und  dennoch  ihre 
Erinnerungen  aus  Büchern  und  dem  Leben  unverändert 
wiedergegeben  liaben. 

In  der  Musik,  wo  ich  mich  vollständig  unbegabt  weiß, 
ist  meine  Erinnerungsfähigkeit  noch  geringer  und  meine 
Selbstbeobachtung  noch  deutlicher.  Den  Zusammenklang 
von  .Stimmen  oder  Instrumenten  kann  ich  höchstens  wieder- 
erkennen. ^'orst eilen  kann  ich  mir  den  einfachsten  Akkord 
nicht.  Nur  in  den  seltensten  Fällen  habe  ich  eine  solche 
Gesamterilm enmg.  Ich  habe  einmal  in  unvergeßlicher  Stmide 
ein  Lied  singen  hören,  welches  das  Wort  Mai  auf  den  Ton 
d  lang  aushält,  während  die  Klavierbegleitung  das  Motiv 
d  c  h  a  d  bringt.  Versuche  ich  nun  die  Erinnerung  an  jene 
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Stunde  wach  su  rufen,  indem  ich  das  Lied  vor  mich  hinanmme, 
80  stelle  ich  mir  deutlich  zu  dem  langgexogenen  d  die  Töne 
d  c  h  a  d  yor.  Für  mich  ist  also  schon  der  einfache  Hunk- 
kenner,  der  sich  eme  ihm  wohlbekannte  Sonate  anch  voistell«! 
kann,  ein  Bitael;  ein  echter  Muaiker  aber,  dem  one  wirklich 
neue  Melodie  mit  ihrer  wiridich  neuen  B^^tung  einfallt, 
ist  mir  ein  Genie,  ein  unheimliches  Wesen,  und  ich  stehe 
vor  einer  Symphonie  von  Beethoven  —  die  ich  wohl  m  ge* 
nießen,  aber  nicht  Torsustellen  yermag  —  genau  wie  vor  der 
Natur,  der  Schöpfung  aus  dem  Nichts,  der  gedäohtnisfreien  Tat. 

In  der  Malerei  würde  mir  der  Mann,  der  die  Gestalt  des 
Eentaurs  erfand,  ebenso  etwas  sein  wie  ein  Genie  oder  ein 
Wahnsinniger,  weil  die  verschiedenen  Eitinnerungen  su  einem 
neuen  lebensfähigen  Grausen  verbunden  sind.  (Die  albernen 
Angrif^e  Dubois-Reymonds  auf  die  Anatomie  des  Kentaurs 
sind  ganz  knnstfremd.) 

In  der  Poesie,  wo  ich  sdbst  mancherlei  Rimiane  und  No* 
veUen  spielend  geschaffen,  cur  Not  geformt  und  manche  nur 
aus  Not  auf  den  Markt  gebracht  habe,  glaube  ich  naturlich 
nicht  gern,  daß  ich  nur  einer  von  den  Abschreibem  (in  meinem 
Sinne)  bin.  Es  wird  aber  doch  wM  so  sün.  Idi  bin  gegeo 
andere  so  oft  hart  gewesen,  daß  ich  gegen  mich  selbst  lieber 
ungerecht  als  nachsichtig  sein  wül.  Ganz  gewiß  gehören 
zu  den  Abschreibem  die  aller  jüngsten  Genies,  die  Virtuosen 
des  Naturalismus,  die  doch  zum  Dogma  gemacht  haben, 
was  das  Gegenteil  des  Grenies  ist:  die  Vorstellungen  ihres 
Gredachtnisses  unverändert  wiederzugeben.  In  diesem  Sinne 
ist  Zola  ein  Abschreiber;  wo  er  sich  romantisch  aufspielt,  da 
ist  er  ein  Abschreiber  im  schlimmeren  Sinne,  Gerhart  Haupt- 
mann ibt  in  seinen  prächtigen  Webern  ein  Abschreiber;  sein 
kleines  „Hannele"  ist  vielleicht  ein  Zeichen  von  Genie. 

Ein  Genie  ist  Goethe  durch  und  durch,  erst  recht,  wenn 
wir  iliji  darauf  prüfen,  ob  er  die  Vorstellungen  seines  Geiiucht- 
nisses  in  seinen  Dichtungen  unverändert  wiedergibt  oder 
nicht.  Jede  seiner  «großen  Grestalten  ist  ein  lebendiger  Kentaur. 
Dichtung  und  Wahrheit  wird  bei  ihm  ein  Ganzes,  Phantasie 
und  Erinnerung  zeugen  bei  ihm  zusammen  Lebendiges.  Die 
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SagenheUin  und  die  geliebte  Frau  r.  Stein  weiden  eine  leben- 
dige Iphigenie,  der  Sagenheld  und  der  junge  Goethe  verbinden 
mßh  zn  einem  lebendigen  Faust,  sein  Freund  Meiok,  der  Teufel 
und  wieder  der  junge  Goethe  wachsen  zu  einem  lebendigen 
Me^iiBto  msammen. 

Und  es  ist  wohl  su  beachten,  daß  die  seltene  Fähigkeit, 
Brinneningen  organisch  geändert  zu  behalten»  bei  einem 
Genie  vom  Range  Goethes  eine  doppelte  ist.  Getrennte 
Erinnerungen  verbinden  sich  fruchtbar,  wie  bei  der  Zeugung 
durch  verschiedene  Geschlechter,  aber  auch  einlache  Er- 
innerungen teilen  sich  fruchtbar,  wie  bei  der  Zeugung  durch 
Teilung.  Goethe  vormag  den  jungen  Goethe  zu  zerspalten, 
ohne  ihn  zu  töten,  iliii  in  Weißlingen  und  Goetz,  m  i''aust 
und  Mephisto,  in  Clavigo  und  Carlos  auseinander  zu  legen. 

Ist  nun  das  Genie  eines  Menscheu  nichts  weiter  als  die 
seltene  Gehirneigen  öciiuft,  durch  welche  Erinnerungen  aelb- 
ständig  wuchern ,  gewissermaßen  Neubildungen  erzeugen,  — 
was  der  gewöhnliche  Kop£  niemals  vermag  —  so  ist  die 
Äknlichkeit  mit  dem  Wahnsinn  endlich  faßbar,  wenn  ich 
auch  mein  Geiiiru  oder  meinen  Sprachschatz  umsonst  zer- 
martere, um  nun  den  Unterschied  besser  als  durch  Worte 
anzugeben . 

Wer  iti  soiner  Vorstellung  die  Erinnerung  an  den  Ober- 
körper emes  Mensrh»'?i  und  die  an  einen  Pfenleleib  so  ver- 
bindet, in  künstl  ri-i  Liem  Sinne  organisch  verbiiulet,  daß  ein 
lebendiger  ive/itaur  leibhaftig  vor  uns  steht,  der  ist  entweder 
ein  Genie  oder  ein  Wahnsinniger.  Nun  könnte  man  es  so  aus- 
drücken, daß  bei  dem  Wahnsinnigen  die  Neubildung  krank- 
haft ist,  wie  ein  Krebs,  und  das  Gedächtnis  überwuchert,  daß 
also  bei  dem  Wahnsinnigen  die  veränderte  Erinnerung  die 
wirkliche  für  immer  verdrängt,  daß  dagegen  beim  (Jenie  die 
Neubildung  vom  übrigen  Gedächtnis  beherrscht  wird,  daß 
sie  wohl  wie  eint»  schöne  Orchidee  schmarotzerhaft  lebt,  aber 
den  Stamm  nicht  umbringt,  daß  also  beim  Genie  das  gemeine 
Gedächtnis  ungestört  weiter  arbeitet. 

Da  für  uns  jedoch  das  Gedächtnis  eins  ist  mit  dem  Be- 
wußtsein oder  dem  Ich,  so  ließe  sich  meine  neue  Behauptung 
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mit  den  banalsten  Worten  sagen,  die  dann  freilich  einen 
neuen  Sinn  erhalten  müßten.  Beim  Qenie  ist  daa  Bewufit- 
Bein  durch  üxe  Ideen  oder  fixe  Stimmungen  geBteigert, 
beim  Wahnomugen  überwuchert  mid  unterdrüekt. 

Qeht  man  also  vom  gaten  Gedächtnis  des  Alltagamenechen 
ak  dem  Znataade  der  spgenaimtea  Geauodheit  ans,  ao  leidet 
der  Wahnsimiige  an  kniikhaften  Neubildmigen  des  Gedficht- 
niases»  daa  Genie  aber  leidet  (eme  Ezankheit  wild  man  es 
schon  nennen  müssen)  an  den  Wucherongen  seines  Reichtums, 
seiner  Oberfülle. 

Der  Sprung  vom  Genie  sum  Wahnsinn  ist  eben  darum 
nicht  selten.  Die  gew<dlmte  Wucherung  des  Reichtums  muß 
;  krankhaft  weiden,  wenn  der  Reichtum  aus  irgend  einem 
Grunde  schwindet.  In  dieser  Ge&hr  schwebt  jedes  Genie, 
besonders  aber  das  philosophische  Genie.  Denn  vom  Poeten 
oder  Künstler  verlangt  kein  Mensch,  daß  er  auch  in  Alltags- 
stunden  Orchideen  blühen  lassen  solle.  Das  phikMophische 
Genie  aber,  dessen  Wesen  darin  besteht,  sein  und  der  Menschen 
Gedächtnis  oder  seinen  Sprachsehats  organisch  neu  zu  Beugen, 
das  philosophische  Genie  muß  sich  auch  in  Alltagsstuuden 
bemühen,  die  neu  gewonnene  Weltanschauung  wenigstens  fest- 
zuhaltoi,  die  neue  Sprache  seiner  eigenen  Feststunden  in  den 
Alltagsstundoi  wenigstens  au  vmtehen.  Das  philosophische 
Genie  muß  sich  selbst  über  die  Achsel  sehen  können  beim 
Denken,  muß  skih  ein  Übecgedichtnis,  eine  Überspradie  an- 
schaffen, es  muß  die  Neubildung  au  semem  Alltagsorgan 
machen.  Das  muß  dn  fester  Kopf  sein,  der  dies  aushilt. 

ponbroso  Die  Liederlichkeit  Lombrosos  wird  höchstens  noch  über- 
imfnii  troffen  von  der  seines  Übersetzers  A.  Courts,  der  am  Ende 
von  „Genie  und  Irrsinn"  ganz  naiv  hinzufügt,  dor  gebildete 
Leser  möga  die  Un^zeiiaui^rkeiten  im  Text  s.dbst  verbessern. 
Man  müßte  das  .sehnekliehe  ii.ah  noch  einmal  schreiben, 
wollte  man  dieser  freundlichen  Aufforderung  nachkommen. 
Tief  lächerlich  ist  es,  wenn  Lombroso,  weil  der  Au.sbruch 
von  Geisteskrankheiten  häufig  in  die  heiBen  Monate  fällt, 
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nun  auch  nachzuweiaea  sucht,  daß  Grenieausbrüche  regel- 
m&flig  in  den  Sommer  fallen.  Lombroeo  gibt  s.  B.  yor  zu 
wissen,  Goethe  habe  den  Plan  m  seinem  Faust  im  Sommer 
gjsSaJk,  Seme  Quelle  Yvait  er  nicht.  Ähnlichen  Unsinn 
enShlt  er  yon  Biichebuigelo>  yon  Dante  und  von  HOton.  Noch 
komiBoher  ist  es,  wenn  LombroBO  ersahlt»  SchiapareUi  habe 
seme  Entdeckong  besQglich  der  Sternschnuppen  in  einem 
Augnstmonat  gemacht;  es  lassen  sich  nämlich  im  August 
Sternschnuppen  gut  beobachten. 

In  einem  anderen  Kapitel,  wo  der  Einflnfl  det  Rasse  auf 
Qenie  und  Immn  behandelt  weiden  soll,  übeischUigt  sich 
LombiOBO  in  Albernheiten.  Er  schmeichelt  der  jüdischen 
Basse  bald,  mdem  er  ihre  kldnsten  Talente  neben  Spinosa 
und  Heine  als  Genies  auffuhrt,  bald  indem  er  arisches  Voll- 
blut, wie  Gutikow,  ohne  Angabe  der  örfinde  für  Juden  erklärt. 
In  demsdben  Eafntei  sagt  er  einmal,  geniale  Männer  seien 
meistens  unfruchtbar,  das  andere  Mal,  das  Genie  sei  erblich; 
in  der  Familie  Bach  allein  zahle  man  nicht  weniger  als  57  Jier- 
vorragende"  Musiker. 

Man  glaube  ja  nicht,  daß  so  tdrichte  Notisen  in  Lom- 
brosos  Buche  erst  aufgesucht  werden  müßten;  man  braucht 
nur  izgeod  eine  Sdte  aufsoschlagen,  um  darauf  zu  stoßen. 
Ja  er  ist  ein  so  wesentlich  unwissenschaftlicher  Kopf,  daß 
seine  Versuche,  scharfnnnig  sa  sein,  jedesmal  noch  dümmer 
ausfallen  als  seine  glatten  Abschreibereien.  So  hat  er  seinem 
Buche  die  Entdeckung  nachhinken  lassen,  Dante  sei  epileptisch 
gewesen;  und  er  sucht  diese  Behauptung  damit  zu  erweisen, 
daß  Dante  an  einigen  dramatischeren  Steilen  seiner  Divina 
Comedia  vor  Schrecken  hnifällt. 

Die  tatsächUche  Ähnlichkeit  zwischen  Genie  und  Wahnsinn 
wird  niemand  leugnen  wollen;  wir  haben  gesehen,  daß  diese 
Ähnlichkeit  zwischen  dem  gesunden  und  dem  kraiikeu  Zu- 
stande ihre  guten  Gründe  hat,  wie  denn  auch  die  gesunde 
Röte  der  Wangen  uiul  die  Ficberröte  einander  ahnlich  bind 
aus  ph\'^iolügir»chen  Gründen.  So  wenig  aber  alß  man  da  von 
einer  Verwandtschaft  z^^iBchen  Fieber  und  Gesundheit  reden 
dürfte,  so  wenig  jede  liiesenhaftigkeit  des  Leibes  zugleich 
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Krankheit  des  Knochenbaus  voraussetzt,  so  wenig  man  also 
jeden  Riesen  für  eine  pathologische  Erscheinung  erklären 
dürfte,  80  wenig  sollte  man  dem  Schwätzer  Lombioso  seine 
unklaren  Sätze  nachsprechen. 
Verrückte  Bevor  die  Geisteskrankheiten  naturwissenschaftlich  unter- 
sucht waren,  hatte  diese  Zusammenstellung  von  Genie  und 
Wahnsinn  einen  nwY«L  oder  doch  naivmetaphonschen  Sinn. 
Der  Wahnflinnige  war  von  etwas  Fremdem,  von  bösen  Geistern 
besessen,  die  man  zur  Not  in  Säue  oder  sonstwohin  treiben 
konnte;  ebenso  steckte  im  Genie  etwas  Fremdes,  eine  Gottheit, 
ein  Genius,  woher  eben  der  Name  „Genie  Unter  dieser 
Voraussetzung  durfte  Piaton  die  Kunst  eine  deta  liavio,  eine 
götthche  Manie  nennen,  Aristoteles  (nach  Seneca)  sagen, 
es  gebe  kein  großes  Genie  ohne  Beimischung  von  etwas  Ver- 
rücktheit*), durfte  Horatius  die  diehtensche  Begeisterung  einen 
liebenswürdigen  Wahnsinn  nennen  und  wie  die  klassischen 
Zitate  sonst  heißen,  die  sich  von  einer  Schrift  ftber  das  Genie 
cur  andere  fortschreibcn. 

Seitdem  der  Teufel  aber  aus  Wahnsinnigen  oder  Refor- 
matoren wenigstens  nicht  mehr  von  der  offisiellen  Wissen* 
Schaft  ausgetrieben  wird,  seitdem  andeneits  weder  b^geisteite 
Künstler  noch  Schwachsinnige  und  Epileptiker  allgemein 
als  Heilige  verehrt  weiden,  sollte  doch  wohl  die  Gleichatel» 
lung  von  Gerne  und  Wahnsinn  f  fir  dne  Pöbelansicht  gelten. 
Ich  lese  aber,  daB  schon  vor  Iiombroso  der  bessere  Moreau 
de  Tours  das  Genie  eine  Art  Geisteskrankheit  genannt  habe, 
und  bemerke,  daB  auch  Max  Nordau  in  seinem  Buche  «Eni- 
aztung*  genau  genommen  au  dem  Ergebnis  kommt:  jeder 
ungewöhnliche  Mensch  sei  verrückt,  wie  denn  der  gani  ge- 
wöhnliche Mensch  allerdings  aUtSf^ich  von  einem  veirilokten 
Genie  au  sprechen  pflegt,  wo  sem  Begreifen  anfh^. 

Mir  ist  dabei  zu  Mute,  als  waie  die  Mehrheit,  wekhe  ja 

•)  Wenn  aber  Aristoteles  einmal  tellat  sagt:  „Die  sich  in  Philo- 
Kophie,  Politik,  Pcxsit'  oder  Kunst  mispezeidinct  hal>en,  sind  alle 
schwermütig  gewesen,"  so  nxaoht  er  eine  feine  Bemerkung,  die 
freilich  zu  aUgemcin  ausgedrückt  ist  und  unaern  Oegenhtand  nicht 
botrifit» 
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nach  unseren  Staatslehrern  berechtigt  iat,  die  Minderheit 
auBXurauben  und  hinzurichten,  aach  noch  weiter  berechtigt» 
diese  Minderheit  zu  beschimpfen,  so  zwar,  daß  ich  es  nicht 
für  unmöglich  halte,  das  Wort  Minderheit  oder  heeser  „Minori* 
tat"  weide  in  unseren  Tagen  noch  selbst  zum  Schimpiwoit 
werden  und  außer  Lump  und  Dieb  auch  noch  etwas  wie  „ver- 
rückt" bedeuten.  Denn  es  wird  immer  die  entechiedene  Minder- 
heit der  Menschen  sein,  welche  sich  entweder  durch  Otenie 
oder  durch  Wahnsinn  von  der  Menge  unterscheidet. 

So  lange  der  Wahndna  nicht  genauer  beobachtet  war, 
konnte  das  Wort  leichter  —  wie  eben  Worte  —  einen  ehren* 
den  oder  beschimpfenden  Charakter  tragen.  Der  unwissende 
liombroao  gebraucht  darum  noch  das  alte  Wort  „Wahn* 
flimi^,  der  gebildete,  ja  geistreiche  Nordau  hilft  sich,  indem 
er  das  neue  Wort  „Entartung*  (im  Franzdsischen,  von  wo  die 
Lebie  ausging,  und  wo  Nordau  sie  gelernt  hat,  führt  der 
F^eß  der  d4g6n4ratioa  allmählich  zum  Zustand  der  d^g^4- 
resoenoe)  bald  im  Sinn  des  Ftosesses,  bald  in  dem  des  Zu- 
Standes  nimmt,  indem  er  dann  den  Zustand  Undefiniert  laßt 
und  so  jedes  Ungew^mliche  unter  dem  Begrifie  Entartung 
beg^ilen  kann. 

Dieser  Ge&hr  ist  freilich  jeder  ausgesetzt,  der  über  solche 
Grenabegriffe  au  denken  oder  au  schreiben  wagt.  Genau  defi* 
nierbar  ist  weder  „Qenie"  noch  „Wahnsinn*.  Der  Sprach- 
gebrauch macht  keinen  scharfen  Unterschied  swischen  Genie 
und  Talent  und  ebenso  weiß  die  Psychiatrie  nicht  immer 
genau  anangeben,  wo  Wunderlichkeit  aufhört  und  wo  Wahn- 
sinn anfimgt.  Auch  meine  Erklärung  läßt  Greoigebiete  namen- 
los sowdil  zwischen  dem  Wahnsinnigen  und  dem  Sonderling 
als  awischen  dem  Genie  und  dem  Talent,  wobei  es  auffsllen 
muß,  daß  zwischen  dem  bloßen  Talent  und  dem  Sonderling 
kein  Yergleichungsgrund  besteht. 

Für  mdne  Ansicht  möchte  ich  nur  noch  anführen,  daß 
J0I7  (Psychologie  des  grands  hommes)  das  Genie  ,4e  don 
de  cr6er*  nennt;  gegen  meine  Ansicht  den  allgemeinen 
Gebrauch,  der  in  der  sogenannten  Sturm*  und  Drangperiode 
von  dem  Wort  Genie  gemacht  worden  ist.  Die  jungen  Herren 
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(das  Oiiginal  Goethe  sowohl  als  seine  Vorglmgtf  und  Nach- 
ahmer) nannten  sioh  Genies  oder  Originale.  Selbst  Kant 
noch  gebraucht  in  seiner  Anthropologie  das  Wort  so,  daß  er 
unter  Original  und  Genie  dasselbe  yerstehti  «Aber  ein  Schlag 
von  ihnen,  Geniemänner,  besser  Genieaffen  genannt,  hat  sieh 
unter  jenem  Aushängeschild  mit  eingedrängt." 

Es  wird  also  nichts  übrig  bleiben,  als  vor  einer  neuen  und 
tieferen  Untersuchung  die  Begriffe  Genie  und  Wahnsinn  erat 
noch  zu  definieren,  was  mir  eben  doch  nicht  gelungen  ist. 

Und  so  darf  ich  nur  metaphorisch,  echt  sprachlich,  bild- 
lich wiederholen,  wie  sidi  Genie  von  Wahnsinn  nnteiaoheide 
nnd  wie  es  ihm  ähnle. 

Unseie  Erinnerungen  sind  wie  die  iarhigen  Qlasiti&dcehen 
in  einem  Kaleidoskop.  Der  gewöhnliche  Flaohkopf  I&fit  ea 
verstaubt  im  Winkel  stehen  oder  blickt  mal  hinein,  wie  der 
ZuiaU  es  geordnet  hat,  ohne  es  an  schütteln;  das  Talent  schüt- 
telt an  dem  Kaleidoskop  und  sieht  und  aeigt  besonders  leb- 
hafte Gruppierungen;  der  Wahnsmnige  schüttelt  das  Instru- 
ment heftiger,  h&lt  die  Ungestalten  für  lebendig  und  fürchtet 
sie  oder  freut  sich  an  ihnen;  das  Genie  sidit  eben&Us lebende 
Gestalten,  fühlt  Schauer  oder  Freude,  aber  es  kann  das  Kaleido- 
skop lachdnd  fortlegen  nnd  die  neuen  Gebilde  ohne  Täuschung 
festhalten. 

So  gleicht  die  willenlose  Phantasie  des  Wahnsinnigen 
einem  steuerlosen  Schiff;  die  Phantasie  des  Genies  aber  dem 
fliegenden  HoUlnder;  kein  Steumnann  ist  au  sehen,  aber 
durch  Kacht  und  Sturm  filhrt  das  Gespensterschiff  demioch 
semem  sohiecldicheii  Ziele  au,  denn  das  Steuer  ist  fest  — 
die  unsichtbare  große  Persönlichkdt. 

Zentornng     Die  aUmSUiche  ZerstSrung  des  Gedächtnisses  in  allen 

dachtuinaesFormen  des  sprachlich  erkennbaren  Wahnsinns  ist  für  uns 
besonders  lehrreich,  wo  sie  vom  Sprachgedächtnb  zuerst  die 
konkretesten  und  zuletzt  die  abstraktesten  Worte  angreift. 
Wie  beim  Erdbeben  stürzen  massive  Maueri;  früher  ein  als 
iluizwände.    ISelir  merkwürdig  ist  es,  daü  nach  neueren  Be- 
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obachtungen  wie  nach  den  ältesten  Erfahrungen  auch  der  all- 
gemeine Gedächtnisschwund  zuerst  das  Bekannteste  und  wa- 
letzt  das  Unbekannteste  zerstört.  Das  kraake  Gehirn  wie 
das  gteisenhafte  vergißt  zuerst  die  Wahrnehmungen  des  letzten 
Tages;  und  selbst  eine  eonat  starke  Gedächtnisschwäche 
kann  noch  die  Erinnmng  an  die  Kindheit  zurückbehalten. 
Nach  dem  Gedächtnis  für  Begriffe  erst  verschwindet  (Ribot 
S.  75)  das  Gedächtnis  für  Affekte.  Und  von  dem  Nenren- 
und  Muskelgedächtais,  das  m^schliche  Handiangen  voll- 
ziehen hilft,  gilt  wieder  der  Sats,  daß  die  sogenannten  (Ge- 
wohnheiten» also  die  Tatigkeitea  des  aatomatischen  Gedicht- 
nisses,  am  längsten  dauern* 

Auch  Blödsinnige  können  noch  stricken,  Karten  spielen, 
Predigten  aufsagen.  £s  ist  also  dieselbe  Erscheinung  wie  im 
besonderen  Falle  des  Sprachgedäohtnisses.  Was  schwer  ist» 
was  Hemmungen  sa  äberwinden  hat,  was  also  den  schmen- 
r-^hen  Zustand  des  BewnJitsems  eneugt,  das  wiid  sueist  ab- 
gestreift. Nacheinander  verlieren  sich  die  bequemen  Gedächt- 
nisse, die  erworbenen  Instinkte,  die  mecbanisoben  Gewohn- 
beiten.  Die  ganz  vegetativen  Gedaohtnisse,  die  der  Verdauung 
und  der  Atmung  bleiben  dem  Menschen  treu,  wie  die  aas- 
lüsterne  Kribe  dem  sterbenden  Wanderex  treu  blieb,  das 
Atmungqgedacbtnis  bis  aum  letzten  Atemzuge,  was  ein 
schöner  Fall  von  Tautologie  ist.  Stundenlang,  tagelang  nach 
dem  sogenannten  Tode  arbaten  noch  die  feinsten  Organe  des 
Hägens  tmd  die  FUmmerzellen  des  Atemwegepithels  weiter,  nach 
dem  Tode  des  Herrn,  wie  ein  Subaltemer  um  sem  bißchen^ 
fVaß  und  Luft  nach  dem  Tode  des  Vorgesetzten  wdter  arbeitet. 
Und  nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  daß  unter  den  Dingen, 
für  welche  Idioten  am  häufigsten  ein  Gedächtnis  besitzen 
(Ribot  S.  Si),  besonders  Zahlen,  Daten,  Eigennamen,  über- 
haupt die  Worte  beobacbtet  worden  sind.  Idioten  können 
also  niemals  Forscher,  wohl  aber  Gelehrte  werden.  Ein  Idiot 
erinnerte  sich  des  Tages  jeder  Beerdigung,  die  in  seinem 
Kirchspiel  seit  35  Jahren  stattgefunden  hatte.  Das  war  ein 
gelehrtor  Fachmann. 

Die  gelehrten  Fachleute  des  Gedächtnisses  zerbrechen 
Mm«tliii»r,  Bvitrige  sa  einw  Kritik  dar  Bpntoln.  I  38 
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sich  ihr  Gedächtnis  darüber,  wie  der  Kranke,  der  die  Sprache 
verloren  hat,  noch  denken  kunne.  Wir  fragen  natürlich  zuerst, 
ob  er  iiotli  ti«  jikt  n  koiuie.  Und  die  beobachteten  Tatsachen 
widtrbprechen  durchaus  nicht  unserer  Überzeugung,  daß  er 
ohne  Sprache  nicht  denken  könne.  In  tuilen,  wo  m  der 
Aphabie  z,  B.  aiiötatt  Schere  ..woimt  ^geschnitten  wird",  an- 
statt Fenster  „was  durchsichtig"  gt  sa^'l  wird,  ist  Sprache  eben 
noch  vorhanden.  Mit  solchen  Umschreibungen  denken  ^n^ 
in  fremden  Sprachen.  Und  wo  in  der  Aphasie  und  in 
älnilidu  ti  Zustanden  die  Denkfähigkeit  erhalten  ist,  da  kann 
man  bestiiunit  annehmen,  daß  z.  B.  die  Worttaubheit  oder 
Wortblindheit  nur  eine  äußerliche  ipt,  daß  innerlich  das  Wort 
noch  gehört  oder  gesehen  wird.  Kach  völligem  Verlust  der 
Sprache  haben  solche  Kranke  durch  Nicken  odor  Schütteln 
des  Kopfes  noch  richtig  die  Frage  beantwortet,  ob  bekannte 
Gegenstände,  wie  Messer  und  Gabel»  mit  dem  zugehörigen 
Worte  genannt  wurden. 

Zu  der  Dauer  des  automatischen  Sprachgedächtnisses 
gehört  es,  daß  selbst  Deutsche  in  Afnerika,  wenn  sie  seit 
50  Jahren  nur  ^glisch  gesprochen  haben,  doch  noch  deutsch 
flachen  und  in  der  Sterbestunde  deutsch  beten .  Itibot  (S.  120) 
macht  dazu  die  ungehöiig«  und  richtige  Bemerkung,  daß  ,4ie 
Bfickkehr  mancher  religiooer  Auachauung  in  der  Todesstunde 
nur  die  notwendige  Folge  einer  unaufhaltsamen  Aoilöaung  ist.*" 

^Sich"  redliche  Mühe  gegeben,  zu  überdenken,  waa 

BiaaM  das  ist,  was  wir  bald  Gedächtnis,  bald  Sprache  lu  nennen 
pflegen,  was  dnieh  sein  Wesen  wie  duroh  seinen  wesenthchen 
Fehler  erst  das  meiiscliliche  Denken  ennöglicht,  wie  es,  das* 
selbe  Gedächtnis,  auf  einer  anderen  Stufe  der  Organismen 
erst  das  lieben  ermöglicht.  Ich  habe,  nachdem  dieses  große 
Kapitel  nur  allzu  kurz  abgehandelt  war,  noch  aoi  die  Aul* 
merlcBamkeit  und  ihr  Verhältnis  com  Gedachtnisse  hinge- 
wiesen, endlich  ganz  flüchtig  den  Wahnsinn  berührt,  der 
sich  nns  immer  ak  eine  Krankheit  des  Gedächtnisses  nnd  fast 
immer  als  eine  Krankheit  der  Sprache  darstellt.  Bevor  ich 
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nun  daran  gehe,  auch  das  Bewußtsein  oder  das  Ich  ala  eine 
Spiegelung  des  Gedächtnisses  oder  der  Sprache  su  betrachten, 
möchte  ich  noch  ein  letztes  Wort  wagen  über  die  naturwissen- 
schaftliche Unterlage  all  dieser  Begnfie  und  ihref  Verbindungen, 
über  das  Qigiui  des  Gedächtnisses.  Wenn  das  Gedächtnis 
(nach  Herings  von  uns  cum  beneficio  invc^tain  angenommener 
Ausdrucksweise)  eine  Funktion  der  organisierten  Materie  ist, 
so  haben  wir  bei  den  Pflanzen  keine  rechte  Vorstellung  von  dem 
physiologischen  Korrelat  dieser  Funktion»  im  Tierreich  ist 
aber  die  Funktion  des  Gedachtoisses  ganz  gsmS  an  die  Ner^en- 
masse  gebunden»  beim  Menschen  gewifi  an  das  Gehirn,  ent* 
weder  an  das  ganze  Gehirn  oder  an  Gehirn  teile. 

Flechsig,  dessen  Schrift  über  „Gehirn  und  Seele"  (2.  Aus-  iMtig 
gäbe  1896)  mir  natürlich  sur  Orientierung  gedient  hat,  imst 
mit  Beeht  darauf  hin,  daß  seine  EmteUung  des  Gehirns  in 
Sinnes-  und  in  Assomationsientren  sieh  recht  gut  mit  der 
uralten  üntencheidung  von  Verstand  und  ft»nnliftWrM<:  decke. 
Vid  wertvoller  waie  es  uns  jedoch  gewesen,  wenn  Fleohaig 
irgendwie  ein  physiologisches  Korrelat  au  der  psychischen 
Tatsache  des  Gedächtnisses  entdeckt  hätte.  Oder  wenigstens 
gesucht.  Denn  weder  Flechng  noch  sonst  jemand  ist  ver- 
pflichtet, physiologische  Eonelate  an  Abstsaktioneii  der 
menschlichen  Sprache  au  finden;  die  Gehirnstruktnr  müBte 
sich  denn  so  oft  von  Grund  aus  wandeln,  wie  die  wissenscliaft- 
üehe  Terminologie  der  Psychologie.  Den  Forscher  Flechsig  hat 
nun  von  der  Stellung  liJscher  SVragen  seine  Veraehtung  der 
Fäychol<^  aurtickgt  haHen,  die  aus  einer  begreiflichen  Scheu 
vor  der  psychologischen  Terminologie  herstammen  mag. 
Wo  er  sich  dennoch  auf  das  Gebiet  der  Seele  begibt,  setct  es 
darum  Redensarten,  wie  wenn  er  einmal  die  Seele  für  eine 
Funktion  des  Kdrpera  erklärt.  So  kommt  er  nui  gelegentlich 
daiu,  des  Gedlchtniases  Erwähnung  eu  tun.  Er  stellt  fest, 
daß  mit  Zerstörung  insbesondere  der  geistigen  Zentren  regel* 
mäßig  das  Gedächtnis  in  großer  Ausdehnung  leidet,  und  daß 
die  mikroskopische  Anatomie  nicht  zeigt,  wo  sich  Gedächtnis- 
spuren  befinden.  In  einer  Anmerkung  erst  macht  er  darauf 
aufmerksam,  daß  an  jedes  Assoziationszentrum  die  kom- 
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plizierten  Lebtungen  des  Gedächtnisses,  des  Schlußvermögens, 
der  Kombinationsfähigkeit  u.  s.  w.  gebunden  sind.  Ihm 
ist  also  das  Gedächtnis  (wogegen  sich  nichts  einwenden  ließe) 
ein  abstrakter  JBsgriff,  eines  von  den  gefährlichea  Seelenver* 
mögen,  während  ihm  die  Associationen  schon  eher  WirkUch> 
keiten  sind.  Wir  aber  wissen,  daß  weder  Sinneseindröcke» 
noch  Associationen  ohne  dieses  Gedächtnis  za  stände  kommen 
können  ,  und  fragen  darum  noch  früher  nach  den  Organen 
des  Gedächtnisses  als  nadi  den  Sinnessentren  und  den  Asso- 
ziationszentren. Dazu  kommt  für  uns  noch  ein  anderes  Kreuz. 
Von  da  mid  dort  gesehen,  fällt  für  ans  der  B^girfE  des  Gedächt- 
nisses und  (1<  r  BegrifE  der  Sprache  zusammen.  Beide  mit 
dem  Begrifie  Bewegung.  Audi  die  gehört«  Sprache  ist  Be- 
wegungserinnerimg,  geht  auf  motoiisohen  Bahnen.  Das  sen- 
Borische  Zentrum  der  Sprache,  das  spater  als  das  alte  Brocasche 
Sprachzentnun  entdeckt  oder  erfanden  woide»  kann  also 
gar  kein  sensorieches  oder  doch  kein  rein  senMmsches  MZentrom" 
sein.  Flechsig  sprbht  dnmal  von  tausendzelligen,  hnndert- 
tausend-,  ja  millionenaelligen  YorsteUungen;  er  meint  offen- 
bar  Eiinnernngeny  deren  onag  wahmdimbaie  Zeidieii  die 
Worte  aind.  Dieser  bestimmt  anzonehmenden  Gehimtatigkeit 
g^enüber»  wo  dann  das  gesamte  Gehirn,  ja  die  gesamte  Nerven- 
masse  als  ein  einheitliclies  Oigan  des  Gedächtnisses,  der 
größere  Teil  der  Gebimmasse  als  ein  emheitliches  Organ  der 
Sprache  erscheint»  ist  seine  Hypothese  von  den  getrennten 
Sinnes-  und  Assoziationszentren  ganz  unfruchtbar.  Psychiater 
mdgen  darüber  entscheiden,  ob  sie  für  die  Heilkonst  bei 
Geisteskranken  fruchtbar  sei.  Aber  auch  im  günstigsten 
Falle,  auch  wenn  bestimmte  Ans! albeischeinungen  des  Sprach- 
kranken es  dem  Chirurgen  noch  5tter  erm6gliditen,  die  Tre- 
panation bilfrttcfa  an  bestimmten  Schfidelsteilen  vorzunehmen: 
für  die  Erkenntnis  des  innersten  Sprachmeohanismos  wiie 
nichts  gewonnen;  Chinarinde  heilt  Malaria,  und  wir  wissen 
trotzdem  nicht,  was  da  hdlt,  und  was  da  krank  ist.  Hört  ihr 
mem  Lachen,  wenn  jemand  mir  erwidert,  Bakteriologie  und 
Chemie  wissen  das!  Die  unzSUigen  Formen  von  Geistes- 
krankheit,  die  in  ihren  Kconbinationea  jeder  festen  Begrifii- 
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einteilung  spotten,  lassen  sich  auf  makroekopische  Gehini- 
provinzen sicherlich  nicht  verteilen.  Vielleicht  achtet  einmal 
die  mikroskopische  Gehimanatomie  darauf,  daß  die  Nerven- 
bahnen vom  äußeren  Sinnesorgane  bis  zum  sogenannten 
SiiiiicjiZfiilruiu  iiuiiier  einen  auffallend  langen  Weg  suchen; 
vielleicht  geht  auf  diesem  Wege  eine  An  geistiger  Verdauung 
der  äußeren  Sinneseindrücke  vor  sich;  vielleicht  besttht  die 
Gehirnarbeit  vuinohmlich  in  dieser  geistigen  Verdauung 
und  der  damit  verbuiidenen  Ausscheidung  des  Unverdaulichen. 
Doch  es  wäre  mehr  als  gewagt,  wollte  ein  Laie  dort  weiter 
dringen  wolle/i ,  wo  die  Fachleute  nicht  einmal  eine 
Beßchreibung  versuchen,  wo  z.  B.  Flechsig  selbst  sich  bei 
Betrachtung  der  Ursachen  von  Geisteskrankheiten  mit  dem 
niedlichen  Worte  .jndividneüe  Vulnerabilität"  jedes  einzelnen 
Zentrums  beliilft.  Ich  spreche  also  keine  neue  Hypothese  aus, 
zu  welcher  mir  jegliche  Berechtigung  fehlt,  sondern  nur  aber- 
mals eni<  II  Zweifel  an  der  neuesten  Phrenologie,  welche  die 
Fehler  der  alten  Phrenologie  so  grundsätzlich  vermeidet, 
daß  sie  über  das  Organ  des  Gedächtnisses  nichts  zu  sagen 
weiß.  Und  ich  bleibe  mir  bewußt,  daß  ich  mit  jeder  Anregung 
zur  Psychologie  der  Sprache  doch  bestenfalls  nur  die  »Spiacbe 
der  Psychologie  verbessern  helfen  kann. 

« 

Seit  Hering  ist  man  darüber  einig  geworden,  das  Ge-  Hering 
dächtnis  eine  „Funktion  der  organisierten  Materie"  zu  nennen. 
Bis  auf  den  Umstand,  daß  niemand  weiß,  was  Materie  ist, 
niemand,  was  ein  Organismus  ist,  und  daß  Funktion  nichts 
weites  besagt  als  die  Abhängigkeit  ein^  Größe  von  einer 
anderen;  bis  auf  den  Umstand  also,  daß  er  durchaus  nichts 
besagt,  ist  dieser  Ausdruck  recht  glücklich  gewählt.  Denn 
anstatt  etwas  Unerklärliches  erklären  zu  wollen,  stellt  er 
ma  eine  Angabe  und  beschränkt  sie  vorsichtig  auf  die  Welt 
der  Wirklichkeit. 

Ich  habe  mit  den  respektlosen  Worten  natüclidii  nicht 
die  sehr  dankenswerte  Leistung  Herings  treffen  wollen,  sondern 
nur  die  Sprache  der  Plsychologie^  deren  er  sich  bediente  und 
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bedknen  iiiii6te,  so  lange  er  der  Spndie  ttbflfhaiipl  nidit 
kxitiaoh  gegenüber  stehen  konnte.  Sein  Yetdienet  um  den 
Gedächtnisbegriff  bleibt  bestehen.  Der  Ausdruck  Herings 
liefie  eich  sprachkritisch  und  also  ohne  die  gelehrte  Maske 
der  Mechanik  besser  so  fassen :  Mit  Gedächtnis  bezeichnen  wir 
Veränderungen,  die  von  dem  Zustande  belebter  Körper  ab- 
hängig sind.  Wobei  es  fraglich  bleibt,  ob  die  unbelebten 
Körper  nicht  ein  noch  treueres  Gedächtnis  haben,  ob  man 
die  Inschriften,  die  ein  Pyramidenstein  durch  Jahrtausende 
kraft  der  Trägheit  beWüiuL  hat.  nicht  ebensogut  Gedächtnis 
nennen  iiann,  wie  die  ebeasolang  uiivergessenc  Fähigkeit 
des  Weizen  koms  im  PjramidengrabG,  sich  zu  einem  Weizen - 
halm  herautizunahren.  Denn  daß  das  Gedächtnis  vom  Be- 
wußtsein d^  Gedächtnisses  uiiübkangig  sei,  darüber  ißt  kein 
Streit  mehr.  Und  eben  erst  habe  ich  das  Wort  Funktion  in 
der  Heringschen  Formel  durch  die  Mehrzahl  ..Vei Änderungen" 
wiederzugeben  suchen  müssen,  weil  mit  dem  Worte  Gedächt- 
nis, wenn  man  es  in  der  Einzahl  gebraucht,  unab weislich  die 
Vorstelhmg  von  emer  Kraft,  einem  Vermögen  oder  sonst  einem 
unwirklichen  Zugtier,  das  den  einzelnen  Erinnerungen  vor- 
gespannt wäre,  verbunden  ist.  Es  ist  das  Verdienst  von  Ribot, 
diese  Mehrzahl  eingeführt  zu  haben;  und  auch  Tius  ist  richtig, 
daß  die  Vf>rsii  llijiig  von  zahlreich'^n  Geilächtmssen  dem  alber- 
nen Streit  um  den  Sitz  des  GiHiächtnisseö  ein  Ende  machen 
muß.  Schoji  nach  Bain  nimmt  der  wiederhoite  Eindruck  in 
der  Nerveiimasse  dieselbe  Stelle  ein  wie  der  erste  Eindruck. 
Ebenso  wie  eine  halbwegs  anständige  Theologie  sich  unter 
uns  pantheistisch  gebärden  muß,  so  muß  jede  halbwegs  moderne 
Psychologie  Panpsychismus  sein.  Nur  daß  freilich  die  Psyche 
eben  durch  diesen  letzten  Rettungsversuch  ebensowenig 
wieder  belebt  werden  kann,  wie  der  alte  Gott. 

Tn  ein  »in  Aufsatze  über  „Zweck  und  Organismus"  (Nord 
und  iSud,  Heft  habe  ich  eine  weite  Ausdehnung  des  Ge- 
dächtnisbegriffe versucht.  Meine  Kritik  des  Zweckbegriffis 
möchte  ich  nach  Erscheinen  von  Pauly^  ,J)a''winismus  und 
Lamarckismus'"  revidieren;  daß  ich  aber  den  KristftU  zu  dea 
Organiamen  gerechnet  habe,  daß  der  Kristall  cum  mmdeateu 
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das  besitze,  was  man  nicht  andere  als  Gedächtnis  für  seine 
Form  nennen  kann,  das  halte  ich  aufrecht.  Tnz^vischen  hat 
(1904)  Richard  Semon  ein  lesenswertes  Buch  veröffentlicht:  Smm» 
,J)ie  Mneme  als  erhaltendes  Prinzip  im  Wechsel  des  organischen 
Geschehens".  Semon  hat  Herings  Formel  noch  einmal  aus- 
gesprochen, erweitert  und  durch  reichüche  Beispiele  aus  all^n 
organischen  Welten  verständlicher  gemacht.  Die  metaphorisch •> 
Erweiterung  Hes  Oedächtnisbegritls  d r  ückt  er  (S.  21)  sehr  gut 
so  aus,  daß  das  Gedächtnis  nicht  zu  einem  Monopol  des  Nerven- 
systerns  [geworden  sei;  andere  Gewebsysteme  sind  (S.  277) 
für  A\  ;i(  hstum  und  Regenerationsprozesse  ehpnso  wichtig 
wie  das  Zentralnervensystem;  flif  Erl>lirhkeit,  die  der  Art 
sowohl  als  die  der  erworbenen  Eigenschaften,  ist  mich  ohne 
experimentellen  Beweis  aus  indirekten  Gründen  auf  ein  Ge- 
dächtnis der  Keimzelle  zurückzuführen  (8.  162),  Semon 
ist  in  erkenntnistheorctischer  Beziehung  frei  genug,  den  Wert 
seiner  eigenen  Arbeit  nicht  zu  überschätzen;  er  weiß,  daß  er 
nur  eine  neue  Umschreibung  alter  Rätsel  gibt  (S.  339),  er 
behauptet  nur :  es  sei  schon  ein  großer  Vorteil,  eine  ganze  An- 
zahl von  Unbekannten  wie  Gedächtnis  in  engerem  Sinne, 
Vererhuagsfähigkeit,  Regulationsvermögen  aus  den  biologischen 
Problemen  auszuschalten  und  dnrch  die  Funktionen  einer 
einzigen  Unbekannten  zu  ereetsen  (S.  342).  Hätte  Semon 
meine  Darstellung  des  Gedächtnisses  gekannt»  so  hatte  er  nicKt 
anadrückUch  (S.  VI  des  Vorwortes)  vor  verwandten  Erschei- 
nungen der  anorganischen  Natur  Halt  gemacht,  so  hätte  er  den 
motorischen  Charakter,  der  doch  dem  Gedächtnis  in  engerem 
Sinne  ebenso  eignet  wie  dem  übrigen  organischen  Lebeo, 
seine  eekretorischen  und  plastischen  Erscheinungen,  —  so 
hätte  er,  sage  ich,  das  Prinap  der  Bewegung  stärker  betont 
und  hätte  die  nahe  Berähnmg  oder  Identität  Ton  Gedächtnis 
und  Sprache  erkennen  mässoi. 

Aber  für  Sprache  hat  Semoo  wenig  übrig,  weder  im  künst« 
lenaehe  Sehimheit  der  Darstellung  noch  gar  für  ihren  erkennt« 
niatheoretischen  Bankerott.  Er  glaubt  allen  Emstes,  gut  daran 
zu  tun,  wenn  er  Herings  metaphorische  Begrif&erweiteraag 
voD  „€Mächtnb"  TerschmSht  und  sich  mit  schweifäUigen 
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Fremdworten  behilft.  Seit  mehr  ab  tausend  Jabzeo  streitet 
man  über  die  materielle  oder  p83^Qliische  Unterlage  der  ein- 
zelnen Eiinnenmgilnlder;  schon  die  Sdiolastiker  sprechen  da 
von  Dispomtionen;  noch  Descartes  tor  leibhaftigen  Bilder- 
chen.  Die  nnverfingliche  Beseichnung  „Spnien'*  ist  seit  Haller 
geläufig.  Wnndt  spricht  mit  gewohnter  Wortliebe  von  Jonk- 
tionellen  Disposition^'*;  und  erst  Jerusalem  hat  es  scharf 
ausgesprochen,  daß  wir  es  da  mit  unansohaulichen  HSlfs- 
begriffen  za  tun  haben.    Einerlei:  Disposittoiien,  Spuren» 
Gleise,  Erinnerungsbilder  geben  unserem  Denken  irgend* 
welche  Dispositionen  oder  Zeichen.  Semem  sagt  daf&r  «En- 
gramme"  und  nimmt  dem  Fremd worte  noch  besonders  dadurch 
jeden  Wert,  daß  er  ausdrücklich  und  mit  Recht  ablehnt,  seine 
Engramme    wie    die    Eiiiritzunpen    der  Phonographplatte 
luechanisch  verstanden   zu  wissen.    Ebenso  glaubt  er  sich 
zu  sichern,  wenn  er  statt  (ledächtnia  Mneine  sagt.    Ich  will 
ihn  nicht  damit  schikanieren,  daß  das  griechische  Mnenio 
gelegentlich  einmal  Archiv  oder  Denkmal  heißen  konnte. 
Ich  will  nicht  einmul  einwenden,  das  dontsche  Wort  sei  noch 
so  jung  und  so  wenig  starr,  daß  es  sich  dem  Bedeutungswandel 
leichter  fügen  würde  als  das  tote  griechische  Wort.  Im  ,J)eut- 
schen  Wörterbuch"  ist  sehr  schön  darauf  hingewiesen,  wie 
.,C4edächtnis"  ursprünglich  für  das  innifrste  Gedenken,  für 
die  AndBf'ht  verwandt,  schließlich  am  hauligslen,  in  der  Schule 
für  dan  mechanische  Auswendiglernen,  für  AVort\\nederholung 
gebraucht  wird.   Hering  hatte  wie  jeder  Deutsche  tlas  Recht, 
die  Bedeutung  des  Wortes  „Gedächtnis"  neuen  Erfahrungen 
zuliebe  metaphorisch  zu  erweitern ;  das  Recht  und,  für  seine 
Schule,  die  Kraft.    Semon  hat  die  Bedeutung  des  toten  grie- 
chi fachen  Wortes  zu  erweitern  nicht  das  Eeoht  und  nicht  die 
Kraft. 

Wenn  ich  nun  gar  vom  ..Gedächtnis"  immer  \s'ieder  die 
Aufmerksamkeit  und  die  Erinnerujig  des  Lesers  auf  die  „Auf- 
merksaTiikeit"  hinüberleuken  möchte,  weil  beide  Begriffe 
einander  unterstützen,  so  ist  mir  das  durch  den  Gebrauch  des 
toten  W^ortes  ,3Ineme"  verwehrt. 

Uns  geht  hier  das  Gedächtnis  darum  so  viel  au,  weil  wir  es 
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ab  die  «inage  Tontellbaie  EtgeoMshaft  des  Mgeiiaiinten 
Bewußtsetna  kennen  lernen  werden,  und  weil  die  Sprache 
niehts  weiter  ist  ab  die  Summe  unserer  mnemoteehniidken 
Zeichen,  ab  die  Krücke  des  Gedächtnisses,  richtiger  ausge- 
drückt: ab  die  Hilfsaeichen  aller  Qedächtnisse,  die  so  zahl- 
reich sind,  wie  die  jedem  cinzefaien  zur  Verfügung  stehenden 
Worte  und  anderen  Ausdrucksmittel. 

Wir  nehmen  also  an,  daß  alle  von  der  Außenwelt  nach 
unserem  Gehirn  gehenden  Eindrücke  und  ebenso  alle  von 
unserem  Gehirn  (oder  anderen  Nerven)  nach  der  Außenwelt 
(zu  der  auch  unser  Leib  gekört)  gehenden  liaiidlungen  oder 
Willensaktc  in  den  Nervenbahnen  Zeichen  zurücklassen, 
die  maii  i  ildlich  Spuren  oder  Gleise  nennen  kann,  wobei 
man  Spaüe»  halber  bemerken  mag,  daü  Spur  und  Gleis  dasselbe 
ist.  So  gräbt  sich  fließendes  Wasser  in  langsamer  Arbeit  selbst 
sein  Bett,  und  nacii  .Jahrtausenden  weiß  di  ■  Sprache  nicht 
mehr,  ob  sie  mit  dem  Worte  Fluß  die  zahllosen  fließenden 
Tropfen  oder  ihr  Bett  bezeichnen  soll.  Das  Bett  ist  das  Ge- 
dächtnis. 

Ribot  (Das  Gedächtnis  und  seine  Störungen  u.  s.  w.) 
weist  darauf  hin.  daß  die  Erscheinungen  der  (iedächtnisse  ZUg^j^i^i, 
ihrer  Erklärung  außer  ileii  Mo<iitik,!tionen  einzelner  Nerven- 
teikheii  auch  noch  die  bleibende  \'erbindung  mehrerer  Ele- 
mente oder  doch  die  Neigung  zu  bestinnuten  Verbindimgen, 
also  eben  Gleise,  voraussetzen.  Beschränkt  man  die  Ursache 
einer  Erinnerung  auf  ein  einziges  Element,  weil  die  Erinne- 
rung auch  als  eine  Einheit  erscheint,  so  ist  das  wieder  nur  eine 
Wirkui;g  des  Fetischismus,  der  unsere  ganze  Sprache  be- 
herrscht. Das  tätige  Gedächtnis  eines  erwachsenen  Menschen 
ist  also  nur  der  sprachliche  Ausdruck  für  eine  Anzahl  von 
Gleisen,  auf  weiche  wir  schließen  müssen,  welche  also  selbst 
wieder  nur  Worte  sind,  und  deren  Unterlage  noch  kein  Mikro- 
skop gezeigt  hat.  Da  wir  gewohnt  sind,  nur  einen  Teil  unserer 
Gedächtnisse,  nämlich  die  in  unserem  sogenannten  Bewußt- 
sein, unser  Denken  oder  unsere  Seele  zu  nennen,  und  da  nicht 
nur  die  Sprache  (die  hier  Kichter  und  Partei  xugleich  ist) 
zwischen  unbewußtem  und  bewußtem  Gedächtnis  einen  Unter- 
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schied  macht,  so  dürfen  wir  uns  mit  dem  Unterschied  be- 
schäftigen, ohne  in  den  Verdacht  zu  kommen,  die  Geschäfte 
der  Philoaophie  des  Unbewußten  zu  besoigetf. 

Bekanntlich  gibt  es  große  Gruppen  unbewußter  Nerven- 
tätigkeit, wie  diejenige,  welche  unser  tierisches  Leboa  (Ver- 
dauen, Blutumlauf,  Atzung)  lenken  und  die  Reflexbewegungen 
hervorbringen.  Es  gibt  aber  kaum  eine  bewußte  Nerventätig- 
keit, welche  nicht  durch  Übung  automatiaoh  weiden  kann, 
und  kaum  dne  unbewußte,  deren  wir  uns  nicht  ausnahms- 
weue  bewußt  werden.  Bauohgrinmien,  Hersbeklenmiung 
und  Atemnot  sind  wohl  sokshe  unbewußte  Nervent&tig^tea, 
deren  BewuOtwerden  uns  ungewohnt  ist  und  darum  wehe  tut. 
In  diesem  Falle  also  nennen  wir  das  Bewußtsein  eine  Kiank* 
hsat  der  unbewußten  Nervengedachtiusse.  Auch  Ribot,  der 
doob  gans  Hegelisch  das  GedSchtnis  ab  etwas  ^  sich'', 
das  Bewußtsdn  als  etwas  4ür  sich"  definieren  möchte,  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  die  Gewohnheit  und  mit  ihr  die 
Dauer  der  psychischen  Akte  auf  den  Untenohied  einwirkt. 
Aber  er  behauptet  noch,  daß  swischen  dem  automatisdien 
oder  organischen  und  dem  bewußten  Gedächtnis  tme  bedeu- 
tende Differenz  bestehe.  Ich  kann  das  nicht  glauben.  Aller- 
dings müssen  ungeheuer  verwickelte  Nervenbahnen  sich  er- 
innern, wenn  wir  z.  B.  ein  gesprochenes  Wort  verstehen  oder 
einen  Begrifi  durch  ein  Wort  bezeichnen  wollen,  eine  ganze  An- 
grifiskolonne  von  Nerven  muß  z.  B.  beim  Aussprechen  eines 
einzigen  Wortes  die  Muskeln  unseres  Geeichtes,  unserer  Zunge, 
unserer  Schluodpartien,  unseres  Kehlkopfes  und  unseres  Brust- 
kastens (nach  einem  automatisch  gewordenen  Phme)  in  ge- 
ordnete Tätigkeit  setzen.  Die  Atmung  spielt  dabei  nur  die 
Bolle  des  Bälgetreters.  Betrachten  wir  aber  die  Atmung  an 
sich,  so  ist  die  Komplikation  ihres  unbewußten  Gedächtnisses 
nicht  kleiner  als  die  beim  Sprechen.  Man  kann  vom  Stand- 
punkt der  Kunst  den  BSlgetreter  geringer  aditen  als  den  Kom- 
ponisten, aber  für  die  Naturwissenschaft  ist  er  doch  auch 
ein  MxaaadlL 

Wenn  ich  scharf  aussprechen  soll,  durch  welchen  Mangel 
das  Bewußtsein  zu  einem  unbewußten  Gedächtnis  herabsinkt, 
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80  wird  mir  erat  ganz  klar,  wie  falsch  die  Frage  gestellt  ist. 
Das  unbewußte  Gedächtnis  ist  uns  wissenschaftlich  ver- 
trauter, als  der  scheinbar  so  wohlbekannte  Schein  des  inneren 
Bewußtseins.   Wir  müssen  also  bei  unserer  Frage  umgekehrt 

von  dem  unbewußten  Gedächtnis  ausgehen.  Wir  müssen 
fragen:  Durch  welchen  Vorzug  erhebt  sich  das  unbewußte 
automatische  Gedachtuib  zum  Bewußtsein  ?  Und  da  hat  denn 
der  Bälgetreter  recht,  ein  Menschenrecht,  wenn  er  ärgerlich 
dazwischen  fährt  und  fragt,  wo  ich  denn  eine  Schätzung  her- 
nehme, um  das  Bewußtsein  über  das  Unbewußtsein  zu  stellen. 

Und  wirklich  empfinde  ich  es  als  eine  unbeweisbare  Wahr- 
heit, daß  das  menRchliche  Bewußtsein  nichts  weiter  sei  als 
die  Hemmung  im  Uhrwerk  des  menschlichen  Organismus. 

Wie  wir  ims  der  Tätigkeit  der  sympathischen  Nerven 
erst  durch  Störungen,  Hemmungen  oder  Kraukiieiten  be- 
wußt werden,  wie  wir  die  Fortb^wenrunf?  nicht  auf  der  glatten 
Schiffsbahn  und  kaum  auf  'tuiiiiih' ädern,  woiil  aber  sonst 
auf  dem  holperif^en  Pflaster  spiiren  ,  so  meldet  sich  daö  un- 
bewußte Gedächtnis  immer  erst  dann  bei  der  höheren  In- 
stanz, bei  der  überlegenden,  nachdenklich  m  ,  schwankenden, 
unsicheren,  dümmeren,  bewußten  Hirntätigkcit,  wenn  die 
gewohnte  Leistung  auf  ein  Hindernis  stößt.  Wenn  wir  etwas 
lernen,  wenn  wir  Gehen,  Sprechen,  Klaviorspiden,  Tanzen, 
Schwimmen  u.  s.  w.  lernen,  so  tun  wir  nichts  anderes,  als 
zu  den  ererbten  Gedächtnissen  unseres  Organismus  ein  neues 
Gedächtnis  hinzuerwerben. 

Was  wir  mit  so  viel  Menschen  stolz  Lernen  nennen,  das 
ist  also  nichts  weiter  als  die  furchtbare  Bemühung  des  Menschen- 
geschlechtes, zu  seinen  ererbten  Instinkten  neue  hinzu  zu  er- 
werben, und  es  wäre  ein  Triumph  des  Darwinismus,  wenn 
dereinst  die  Kinder  laufend,  plappernd  und  klavierspielend 
auf  die  Welt  kämen,  wie  heute  das  Hühnchen  sofort  laufen 
und  picken  kann.  Unser  Lernen  ist  nichts  als  die  Bemühung, 
dtirch  das  bewußte  Gedächtnis  hindurch  zu  iuBtinktmä^er 
Tätigkeit  zu  gelangen.  Deshalb  tut  das  Lernen  anfang)»  so 
weh,  deshalb  weint  das  Kind  beim  Lesenlemen  wie  bei 
Bauchgrimmen  und  Atemnot,  und  best  nachher  ganz  gedanken- 
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loB,  ivie  unbewußt  verdaut  und  atmet.  Solange  die  Hand 
nicht  oluie  Bewußtsein  den  Dreiklang  aal  dem  Klavier  greifen 
lernt,  solange  ist  es  eine  Anstiengung;  nachher  spielt  das  un* 
bewußte  Gedächtnis  allein  ganze  Stücke,  wie  denn  die  Medizin 
Fälle  bf  zeugt,  in  denen  Musiker  im  Orchester  während  epi* 
leptischer  Anfälle  (also  ganz  ohne  Bewußtsein)  im  Takte  weiter- 
spielten. Diu  Wertschätzung  muß  also  wirklich  umgekehrt 
weidra.  Nur  was  wir  nicht  können,  das  leitet  tastend  und 
tappend,  wie  ein  Anfänger  in  der  Seiltänzerei,  das  Bewußt* 
sein.  Alles,  was  wir  können,  ▼ollzieht  das  unbewußte  Qe- 
dächtnis. 

Nun  wissen  wir  aber  endlich»  was  es  mit  der  Henngschen 
Formel  auf  sich  hat.  Bas  Oed&ditms  soll  eine  SWlcfeion, 
das  heißt  eine  abhangige  Yef  inderliche  der  organisierten  Ma> 
terie  sein.  Ja,  wenn  der  Organismus  naeh  alter  Anschanung 
ein  Staat  wäre,  etwa  unter  der  Regierung  eines  Bewußtseins 
oder  einer  Seele,  dann  konnte  man  sich  unter  dem  Gedaditnia 
als  einer  Funktion  etwas  denken;  dann  wäre  das  Gediehtnia 
die  Leistung  der  amtlichen  Zeitungsschreiber,  wie  denn  die 
ofBadsen  Journalisten  streng  wiss^schafüidi  als  die  Funk- 
tionen  der  Regierung,  das  heißt  ab  ihre  abhangigen  Veränder- 
lichen bezeichnet  werden  können,  ffind  aber  die  GedSdit» 
nisse  nur  automatische  Geleise  der  Nervenbahnen,  dann  kennen 
wir  die  unabhängige  Veränderliche  ebensowenig  wie  das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis zwischen  ihr  und  den  Gedächtnissen, 
und  die  Heringsche  Formel  erweist  uch  als  eine  pedantische 
Nachahmung  des  geschmacklosen  Witzes:  J)as  Denken  sei 
eine  Sekretion  des  Gehirns,  wie  der  Harn  eine  Sekretion  der 
Nieren  sei.**  Man  muß  ein  beschränkter  Materialist  sein,  um 
sich  bei  dieser  Gleichstellung  einer  Ware  und  eines  Abfall- 
stoffes etwas  denken  zu  können.  Die  Heringsdie  Fcnmel  ist 
—  wie  gesagt  —  nützlich  und  fruchtbar;  aber  sie  ist  er* 
kenntms-theoretiadi  nkht  einmal  witzig,  kann  weiter  nidita 
sagen  als:  „Wenn  wir  könnten,  möchten  wir  das  Gedächtnis 
gern  mechanisch  erklären."  Daß  wir  es  nicht  erklären  kön- 
nen, daß  wir  unser  Nichtwissen  so  klar  als  niöglich  einge- 
stehen, das  trennt  uns  eben  von  dem  MateiiaUärnus. 
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Wenn  eine  Erinnerung  so  eingeübt  idt,  daß  sie  automatischö«d&chtttU 
zur  Verfügnnt?  steht,  dann  vergessen  wir  undankbar  die  Arbeit  *** 
des  Gedäclitiii>ses.  Wir  erinnern  uns,  wann  die  Schlaciit  von 
Leipzig  war,  ab(  r  wir  nennen  den  Satz:  „Der  Tag  ist  heil" 
80  wenig  eine  Erinnerung,  wie  wir  unsere  Verdauung  einera 
Gedächtnisse  zuschreiben.  Die  Sprache  ist  eben  leider  not- 
wendig, aus  den  Bedürfnissen  des  bewußten  Gedächtnisses, 
aus  dieser  Hemmung,  aus  diesem  Stolpern  der  Natur,  aus 
diesen  Anfängerstadien  aller  Instinkte,  aus  diesen  schmerzen- 
den Versuchen  entstanden,  und  darum  ist  es  unmöglich,  der 
wirkenden  Natur  mit  den  Worten  der  Sprache  beizukommen. 
Es  ist  schwer,  es  ohne  fftlsohen  Nebensinn  auszudrücken, 
daß  wir  das  Gedächtnis  unseres  Geschlechtes  als  Erbteil  mit- 
bekommen, daß  die  menschliche  Sprache  das  papierne  In- 
strument oder  Dokument  dieses  Erbteils  ist,  und  daß  die  ganse 
Entwicklung  nichts  ist  als  die  endlose  Bemühung,  zu  erwerben, 
um  mehr  erben  zu  lassen.  Ja,  wir  können  uns  ganz  mechanisch 
^daaUe  Gewebe  des  menschlichen  Leibes  in  ununteffbrochentt 
Erneuerung  begriffen  sind  und  auch  die  Nervenzellen  mit 
ihren  Ermnerungsspuren  sich  erneuern  —  wir  können  uns 
die  Erhaltung  der  Gleise  unserer  Nervenbahnen,  also  das  Ge- 
dächtnis des  einzelnen  Individuum^«  gar  nicht  anders  vorstel- 
len, denn  als  eine  stetige  Reihe  von  Erbschaften.  Und  ich 
empfinde  es  nidit  als  eine  Blasphemie  gegen  den  viel  bewunder- 
ten MenschengeiBt,  wenn  ich  überzeugt  bin,  daß  das  Molekül, 
welches  in  diesem  Augenblicke  dazu  beitragt,  midi  das  Wort 
MHolekül"  sagen  od«  schreiben  zu  lassen,  die  Neigung  zu 
seinem  Anteil  an  dieser  Sprachtatigkeit  ererbt  hat  von  seiner 
tf  ntterzelle,  diese  wieder  von  ibrer  Mutterselle,  und  so  zurück 
bis  zum  Ktam  im  Mutterleib,  und  daß  das  grauenbafte  Magazin 
von  tierischen  und  pflanzlidien  Eßwaren,  das  60  Jabre  lang 
duTck  mich  hindurchg^angen  ist,  nichts  weiter  gleistet  hat, 
als  die  endlosen  Generationen  von  Himiellen  ernähren  und 
dafür  sorgen,  daß  jedes  neue  Geschlecht  die  Merkzeichen  der 
Ahnen  wahrt,  so  daß  die  Fähigkeit  zur  Erinnerung  und  Wieder- 
erkennung durch  das  Instrument  der  Sprache  sich  fortgeerbt 
hat  bis  zu  dem  HimzeUengeschlechte  dieses  Augenblicks, 


606 


VIIL  AnfineiiwiiBfcelt  viid  Gediebteis 


dessen  BegrilF«  oder  Worte  freilich  gegen  die  von  vor  zwanag 
Jahren  den  unmerklicheii  Wandel  vollzogen  haben,  dem  die 
Spfache  eines  Volkes  auch  sonst  unterliegt  in  der  Geschlechter- 
folge der  Jahrhunderte.  Dia  Tatsache»  daß  das  Organ  des 
Gediehtoissinnes  wie  alle  anderen  Gewebe  des  menaoUiohen 
Körpers  einer  stetigen  Erneuerung  durch  das  austirSmende 
Blut  unterworfen  ist,  dasa  die  Übeneugang,  daß  die  Him- 
leUen,  die  angenhliddich  denken  oder  spreclien,  junge  neue 
Geschöpfe  smd,  die  ihren  Spraofaschats  nur  ererbt  haben» 
die  ihn  aber  im  Laufe  der  stetigen  Erneuerung  stetig  neu  an* 
wenden»  diese  Sitae  werfen  ein  licht  auf  das  Wesen  der  Per* 
Bönlichkeit»  des  ehrenwerten  Ich,  das  sich  dagegen  wehrt» 
ein  Augenblicksgeschöpf  au  sein.  Das  lohgefuhl  ist  und  bleibt 
ein  Augenbliekagefnhl*  Weil  aber  und  wie  die  ganae  ungeheure 
Lebenskraft  sich  m  diesem  Augenblick  zusammendrängt,  und 
weil  der  Augenblick  der  Auagangapunkt  oder  der  Haken  einer 
Ennnerungskette  ist,  darum  hat  der  Mensch  im  Ichgefuhl 
den  Schein  der  aeitliehen  Ausdehnung.  So  sieht  der  Mensch 
mit  seinen  Augen,  wenn  sie  gesund  sind  und  das  Objekt  in 
den  Blickpunkt  fiUlt,  nur  diesen  einen  Funkt  richtig,  hat  aber 
in&ilge  der  Beweglichkeit  seüier  Augen  den  Schein  des  großen 
Dvppei-ioii  Geflichtsfeldes.  Und  wie  kranke  Augen  den  Kindruck  machen, 
als  ob  awei  Fünkte  lugleich  fixiert  werden  könnten,  so  kann 
auch  das  Gehirn  zu  schielen  scheinen,  und  die  gefällige  Sprache 
der  WxBsenschafäer  redet  dann  von  emem  Doppel-Idi.  Daß 
es  eine  Erankheitsaußenmg  sei,  darüber  sind  auch  seine  Ge- 
lehrten nicht  im  Zweifel.  Ich  habe  aber  in  aUen  ordentlich 
bezeugten  Berichten  nichts  anderes  entdecken  können,  als 
die  kleine  Tatsache,  daß  bei  einigen  schlecht  beobachteten 
Gehirnkrankheiten  hie  und  da  Gedächtnisirrtümer  oder  der- 
gleichen nach  normalen  ZN^-ischenräumen  aneinander  an- 
knüpfen, daß  also  (wie  man  auiiehmen  kann)  bestimmte 
krankhafte  Kniahrungs-  und  Erregungszustände  die  gleichen 
Merkzeichen  des  Gedächtnisses  auslösen,  die  in  normalen  Zu- 
ständen unt^j  der  Sehwrlle  bleiben.  Der  irische  Packträger, 
der  im  Rausche  einen  Koffer  verloren  hatte  imd  sicli  von  neuem 
berauschen  mußte,  um  sich  an  den  Ort  des  VerUerens  zu  er- 
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bnern,  dieser  brutale  Kerl  ist  der  wahre  Heilige  des  Doppel- 

ichgln'iheiis. 

Für  Ulis  muß  die  bloße  Möglichkeit  eines  Doppel-Ichs, 
die  Möglichkeit  also,  krankhafte  Gedächtniszeichen  einheit- 
lich zu  verbinden,  nur  ein  Wink  mehr  sein,  auch  an  die  Wirk- 
lichkeit und  all  die  Wesenheit  des  einfachen  Ich 
nicht  zu  glauben.    Davon  später. 

Wir  erinnern  uns  noch  einmal  der  Ueringschen  Formel,  ^^'^o« 
Das  Gedächtnis  ist  eine  Funktion  der  (»gaiiinerten  Materie. 
Wir  wissen  nicht,  was  Materie  ist,  efl  ist  du  gelehrteres  Wort 
für  das  Ding,  und  weil  wir  nicht  wissen,  was  die  Dinge  sind, 
darum  n«nnen  wir  sie  mit  einem  bifichen  Fremdwörterei  so. 
Wir  wifloen  nicht,  was  dn  Organismus  ist;  mt  bezeichnen 
auch  hier  mit  dem  unverständhchen  Worte  ungefähr  den 
BegrilE  lieben,  weil  uns  das  Wort  .Jjeben'"  für  das  Unbekannte 
zu  bekannt  scheint.  Wir  wissen  nicht,  was  eine  Funktion,  eine 
Abhängige,  eigentlich  bedeute.  Denn  Abhängigkeit  setet  Ur- 
flache imd  Wirkung  Toraoe,  und  wir  wissen  nichts  von  Ur> 
Sache  und  Wirkung.  Nur  iig^d  einen  Ziiaft.mtwff|l^f,ng  Jcann 
Funktion  für  uns  bedeuten. 

Es  tut  aber  nichts,  daß  wir  demnach  auch  nicht  wissen, 
was  das  Gedächtnis  sei.  Denn  Gedächtnis  ist  auch  wieder 
nur  so  dn  sammehides  Wort  für  einselne  Gedächtnisse  und 
ist  in  der  Welt  der  Wirklichkeiten  so  wenig  vorhanden,  wie 
ein  Fluß  neben  semen  Tropfen,  wie  em  Bart  neben  seinen 
Haaren.  Und  die  einselnen  Gedächtnisse  im  Nervensystem 
wieder  werden  dereinst  ffir  unseie  Kenntnis  nichts  weiter  sein, 
als  Belege  sn  der  allgemeinsten  und  weitesten  Erfahrung, 
die  man  nach  ihrer  späten  Entdeckung  ganz  verblüfft  das  Ge* 
Sets  der  Trägheit  genannt  hat.  Das  große  Bätsei  ist  ungelöst 
(fUr  die  Sprache),  wie  die  Nerven  Eindrücke  fortpflaiusen.  Daß 
aber  die  Eindrücke  bleibende  Gleise  zurücklassen,  daß  die 
Tatsache  des  Gedächtnisses  und  der  Zustand  des  Bewußt* 
Seins  entsteht,  das  sollte  die  Herren  nicht  wundem,  die  als 
Prediger  der  Erhaltung  der  Kraft  ihr  Gelehrtenbrot  ver- 
dienen. 
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IX.  Bewußtsein 

Oewobn-       Jcli  habe  nir"eud.s  tine  Hpfri»»dieendc  Definition  des  B»^- 
iMit  ?  . 

grifls  Gewohnheit  finden  koiinea,  trotzdem  die  Macht,  die 

wir  unter  dii  s  in  Worte  begreifen,  seit  alter  Zeit  als  eine  außer- 
ordentlich grolle  anerkannt  \vird.  Sagt  man  doch  sprich- 
wörthch,  daß  der  Mensch  ein  Gewohnheitstier  sei,  daß  die 
Gewohnheit  zur  zweiten  Natur  werde.     Schillers  Wort  (in 

Wallensteins  Monolog)  aus  Geruemem  ist  der  Mensch 

gemacht,  und  die  Gewohnheit  nennt  er  seine  Amme"  —  ist 
nicht  glücklich;  ..nennt  er"  anstatt  „ist'"  und  „Ararae"  wohl 
etwas  unklar  im  Theaterjargon  anstatt  ..Erzieherin".  Das 
„ewig  Gestrige"  ist  uns  duroh  die  Ammenapiache,  dmch  die 
Muttersprache  überliefert. 

Einige  Aufmerksamkeit  zeigt,  wie  so  häufig,  daß  wir  uater 
dem  Worte  Gewoimlieit  sehr  veischiedene  Vontelliiiigen  xor 
sammenfMsen,  von  denen  die  eine  wieder  einmal  die  unbe- 
kannte, pefsonifizierte  Ursache  der  anderen  ist.  Die  Gewöhn- 
heit,  wovon  wir  die  Mehrzahl  Gewol^üieiten  bilden  können» 
bezeichnet  eine  Art  von  Handlungen,  welche  dem  einzelne 
Menschen  durch  absichtliche  oder  nnabüchtliehe  Einübung 
leicht  oder  gar  fast  notwendig  geworden  sind.  Wenn  wir 
aber  a«  B.  von  der  Macht  der  Gewohnheit  sprechen,  bo  ver- 
strhen  wir  miter  Gewohidieit  eine  Art  von  Göttin,  welche 
diese  Leichtigkeit  oder  Notwendigkeit  veranlaßt  hat*  Mit 
diesen  beiden  Vorstellungen  ist  nichts  anzuümgen,  weil  die 
Personiiikation,  die  Göttin  Gewohnheit,  der  man  einen  alt« 
preußischen  Korporalstock  zum  Attribut  geben  kdnnte,  in 
der  Welt  dw  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  iat,  und  weil  es  die 
Folge  für  die  Ursache  setzen  heißt,  wenn  wir  eine  leicht  ge- 
wordene oder  notwendige  Handlungsweise  ebenfslls  Gewohn- 
heit nennra. 

Da  der  Begriff  der  Gewohnheit  immer  meoschlicheB  Tun 
betrifft  und  dieses  von  Gehirn  und  Nerven  abhaogt,  so  müssen 
wir  die  Ursache  eines  besonders  leichten  oder  gar  notwendigen 
Tuns  m  Gehirn  und  Nerven,  jedenfalls  aber  in  den  mensch- 
lichen Körper  hinein  verlegen.  Was  die  Gewohnheiten  ver- 
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ursacht,  muß  unbedingt  eine  Veränderung  der  Nervenbahnen 
fein,  eine  Verändenmg  der  Nervenbahnen,  die  wieder  ver- 
ursacht worden  ist  oder  noeh  dauernd  verursacht  wird  durch 
häufige  Wiederholung  desselben  Tun«.  Auch  MWiederholnng** 
ist  kdn  materieller  Begriff.  Wir  m&aen  uns  steig  an  die 
Yerindenmgen  halten,  welche  durch  die  Wiedeiholiuig  in 
den  Nervenbahnen  erfolgen,  sei  ee,  daß  ein  Klavienpielef 
einen  sohwierigen  Lauf  dngeübt  hat,  sei  es,  daß  jemand  su 
einer  bestimmten  Tageeetonde  zu  sanfen  oder  sonst  einem 
Laster  sn  frShnen  gewohnt  ist,  sei  es,  daß  ich,  gedankenlos 
nnd  ohne  des  Weges  zu  achten,  vom  Bahnhof  nach  Hanse 
finde,  weil  ich  den  Weg  gewohnt  bin.  Ss  gibt  auf  diesem 
Wege  eme  Ecke,  an  welcher  sich  vier  Staraßen  kreuzen.  Wie 
kommt  es,  daß  ich  niemals,  weder  bei  Tage  noch  bei  Nacht, 
eben  Augenbb'ck  zögere,  in  die  richtige  Straße  einzubiegen? 
Ich  muß  doch  zu  diesem  Zwecke  meinen  ganzen  Körper  be- 
sonders  innervieren,  da  ich  sonst  medianisoh  weitergehen 
und  nicht  dnbiegen  würde.  Es  kano  gar  nicht  anders  sein, 
als  daß  die  Einübung  mir  diese  Innervation  erleichtert;  ich 
habe  an  dieser  Ecke  mdnem  Kdiper  so  häufig  den  gleichen 
Schwung  nach  rechts  geben  müssen.—-  an&ngs  in  der  be- 
wußten  Absicht,  den  nächsten  Weg  zu  wählen  bis  schließ- 
lich der  Anblick  der  Laterne,  des  Baumes,  des  Zaunes  an  dieser 
Ecke,  ja  sogar  schon  das  unklare  <9efühl  von  der  Länge  des 
seit  der  letzten  Ecke  zurückgelegten  W^ges,  ohne  daß  alle 
diese  Umstände  über  die  Schwelle  des  Bewufliseins  treten, 
zur  Innervation  hinreicht.  Wir  haben  ee  hier  nicht  mit  der 
praktischen  Frage  zu  tun,  welchen  Nutzen  und  welchen  Schaden 
die  Gewohnheiten  für  den  Menschen  haben  können.  Wir 
wollen  rein  begrifflich  zu  erfahren  suchen,  was  Gewohnheit 
sei;  es  ist  uns  darum  hier  vollkommen  gleichgültig,  ob  die 
Gewohnheit  in  einem  Laster,  in  einer  Kunstfertigkeit  oder 
in  einer  gleichgültigen  Handlung  besteht. 

Gerade  diese  gleichgültigen  Handlungen  pflegen  wir  nur 
üann  eine  Gewohnheit  zu  nennen,  wenn  sie  in  der  besonderen 
Lebensweise  des  einzelnen  Menschen  hegen.  Der  Weg,  den 
ein  jeder  täghch  in  der  Stadt  zu  gehen  hat,  ist  seine  individuelle 
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Gewohoiieit.  Die  Bewegungen  des  G«heai  oder  des  Essens 
pflegen  wir  nidit  Gewohnheiten  zu  nennen,  aondern  unklar 
den  IuBfeinkten  zuzurechnen.  Und  doch  mtaeen  die  Bein* 
bewegungen  des  Gehens,  die  Arm*  und  Handbeweguogen  beim 
Essen  vom  Kinde  erst  eingeübt  worden  sein,  bevor  sie  zur 
Gewohnheit  werden.  Es  ist  also  die  Gewohnheit  wirklich  nur 
derjenige  Zustand  der  Nervenbahnen,  der  durch  Einübungen 
eines  Tuns  erzeugt  wird.  Ich  hätte  die  Gewohnheit  gelehrte 
als  die  Modifikation  der  Funktion  eines  Oigans  definieren 
kdnnea.  Ich  habe  aber  die  Umgangssprache  vocgesogen, 
um  deutlicli  in  machen,  wie  wenig  die  Definitieii  erklSrt.  JBs 
ist  eine  Tautol<^e  wie  jede  Definition.  Denn  wir  kennen  die 
Nervenbahnen  nur  in  imd  ans  ihzor  Tfiti^^t»  d.  b.  wir  wissen 
von  ihnen  nur,  daß  «ie  die  Bedingungen  unseres  Tuns  sind. 
Wir  wissen  femer,  dafi  uns  etwas  nach  der  Einübung  leichter 
fallt  als  früher;  und  es  ist  nur  eine  wohlfeile  HypotlieBe,  wenn 
mt  nun  unser  subjektives  GefOU  der  Leicbtiglceit  einer  Hand- 
lung auf  den  mateiiellea  Zustand  der  Nervenbahnen  über- 
tragen und  es  dort,  da  wir  die  materielle  VeiStidenuig  nicht 
sehen,  abstrakt  Binnbung  oder  Gewohnheit  nennen* 
^^^^^  Aber  au  einer  anderen  Begri&vergleichung  werden  wir 
o«wofeii-  dmck  unsere  nüchterne  Untenucbung  geführt  und  diese  scbflsnt 
mir  von  großer  Wichtigkeit.  Bichat  hat  irgendwo  die  Be- 
merkung gemacht,  daß  die  Gewohnheit  die  Otgtae  verfeinere, 
die  uns  mit  der  Außenwelt  verbinden,  daß  sie  die  Organe  der 
ESmfihnmg  abstumpfe.  Er  hat  dabei  wohl  zonichst  an  die 
psychologische  Tatsache  gedacht,  daß  wiederholte  Sinnenreiae 
(B^ben,  Gerüche,  Gesdunicke)  uns  mit  der  Zeit  gegen  de 
unempfänglicher  machen,  wahrend  wiederholte  Einübung, 
s.  B.  einer  Kunstfertigkeit,  die  Hand  für  sie  immer  gesdiiokter 
mache.  Die  Bemerkung  ist  nicht  gana  richtig.  Ich  meine, 
daß  Mßk  das  Auge  und  das  Ohr  durdi  dne,  icih  möchte  sagen, 
aktive  Einübung  sehr  verfeinert  worden  könne;  ja  sogar 
Geruch  und  G^hmack  läßt  sich,  wie  beim  Teekoster  und 
beim  Tabakseinkäufer,  in  ganz  unglaublicher  Weise  ausbilden. 
Es  scheint  zu  »ein,  daß  der  Unterschied  anderswo 

liege.    Wo  die  sensiblen  Nerven  einen  Reiz  wiederholt 
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dem  Geliini  intragen,  da  sefert  er  äoh  dneiseitB  immer  mehr 
im  OedUtnis  leet,  andendts  med  leine  Wirkong  in  sehr  gut 
beobaebteton  Cfanden  abgesohif&oht.  Die  Bahn  der  aeDfdUen 
Nerven  wird  also  yortrefiliob  eingeübtj  w  nennen  das;  das 
GedScbtais;  nnr  der  B  e  i  a  etsohdnt  uns  subjektiv  geringer. 
Dasselbe  behaupte  ieh  von  der  EinfibuDgder  motorisoben 
Nerven.  Wir  nennen  es  subjektiv  Leichtigkeit,  warm  auek 
hier  der  Reis  geringer  wiid,  und  wir  nomai  die  Einübung 
der  Nervenbsknen  selbst  die  Geiniihnheit.  Und  so  kdunen 
wir»  was  iob  nirgends  habe  finden  können,  vieUeioht  weil 
es  au  einfacb  ist,  sagen:  wir  nennen  den  Znstand,  der  in  den 
Bahnen  der  sensiblen  Nerven  duieh  Binftbnng  entsteht,  das  k. 
Qed&chtnis;  wir  nennen  den  Zustand,  der  durch  Bmübung  in 
den  motoriscken  Neorven  entstdit,  die  Gewohnheit.  Ich  brauche 
nicht  hinxusnttgen,  daB  ich  deshalb  nidit  an  Ged&chtnis  und  an 
Gewohnheit  als  besondere  Seetenvermdgen  glaube.  IMe  Sprache 
swingt  uns  alle.  Da  übiq^dasikd&ohtmsimZentrummfindet 
und  von  dort  die  Gewohnheit  ausgeht,  so  wfivde  wohl  dne 
ideale  Physiologie  Veränderungen  im  Gehirn  beschreiben 
können,  zu  denen  die  Erscheinungen  des  sogenannten  Gedächt- 
nisses und  der  sogenannten  Gewohnheit  Unterbegrifie  wären. 

IGt  dieser  neuen  BegrifEsvergleichung  können  wir  wieder 
an  die  so  schwierige  Frage  der  Vererbung  und  Anpassung 
herantreten  und  werden  wenigst^^ns  in  den  Grenzen  der  Sprache 
begreifen  —  wenn  wir  nämlich  über  Darwin  hinaus  in  den 
Organen  selbbfc  die  Produkte  aller  Gewohnheiten  erblicken 
—  daß  man  recht  gut  die  Vererbutiu  du.'  iiltrre  Gewohnheit, 
die  Aiipasöuug  die  neuere  Gewohniieit  nennen  koni^te.  Es 
wären  dann  die  biologißchen  Gesetze  der  Natur  die  iUtr^ten 
Gewohnheiten.  Und  da  trifft  es  sich  gut,  daß  auch  die  Juris- 
prudenz, welche  doch  erst  den  GesetzesbegrifF  geschaffen  hat, 
in  ihrer  Verlegenheit  die  wirklich  zwingende  Ursache  mensch- 
lichen Haudehis,  welche  vor  allen  Gesetzen  da  war,  Gewohn- 
heitsrecht, d.  h.  das  (xosetz  der  Gewohnheit  oder  de«  Her- 
kommens 2u  nennen  päegt. 

a 
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Denk'  kränkt  uneere  halbmittelAlterliohen  Vorstellungen  von 

der  Seele  und  ihren  Vermögen,  wenn  nun  aolche  Halbgott* 
heiten  wie  der  Qlaube,  daä  Schließen  und  das  stolze  Denken 
0Ogu  etwa  dem  inferioren  Beghfie  Gewohnheit  untergestellt 
weiden  möaaen.  Wir  aber  können  nicht  anders.  Wir  sehen 
im  Denken  nur  eine  Arbeitsleistung  des  GMächtnisses  und 
Witten,  daß  größere  oder  geringere  Aufmerksamkeit  erforder- 
lich ist,  daß  das  Denken  mehr  bewußt  oder  mehr  unbewußt 
vor  eich  geht,  je  nachdem  der  Weg  unserer  Gedanken  mehr 
oder  weniger  eingeübt  worden  ist.  Der  Obersatz  jedes  flchlmacs 
ist  für  den  AugenUidc  des  Sdiließens  ein  Glsubenflwt*.  Der 
Glaube,  sei  er  religidBer  Volkiglsube  oder  eme  individuelle 
und  meinefcw^gen  wiflsensoliAftlioh  begründete  Übemugung, 
ist  eine  ererbte  oder  erworbene  Gewohnheit.  Gewohnheit 
ist  aber  auch  der  Weg  des  Schließens  und  so  das  ganse  Denken. 

Es  braucht  niemand  über  diese  Verwendung  einea  ge- 
meinen Begriffes  SU  erschrecken.  Es  ist  nur  eine  vorl&u^e 
Ansicht;  die  Spraohkritik  ist  nicht  wortabergläubiseh.  Unter 
der  alten  Weltanschauung,  welche  die  Seele  des  Menschen 
so  oder  so  durch  übernatürliche  Geister  bew^  werden  ließ, 
waren  Glaube  und  Denken  machtige  Persönlichkeiten,  die 
einander  überdies  ewig  bekiunpiten.  In  unserer  f)bergangB- 
seit  mit  ihrer  Neigung,  das  Seelenleben  mit  mechanischen  Be* 
wegungen  in  Parallele  au  setsen,  ist  uns  endlich  Glaube  sowohl 
als  D^en  lu  einer  und  derselben  Tätigkeit  geworden,  au 
einer  Einübung  des  Gedächtnisses  oder  lu  einer  Gewohnheit 
der  Spradie.  Sollten  wir  in  Zukunft  au  einer  besseren  Bm- 
sioht  in  die  Gebimvorgänge  gelangen,  sollten  wir  insbesondere 
awisdien  bewußter  und  unbewußter  Himtätigkeit  unter- 
scbeiden  kmen,  dann  wird  auch  der  Begriff  Gewohnheit  sich 
als  leere  Personifikation  enthüllen  und  wir  weiden  vielleicht 
auf  einer  höheren  Stufe  wieder  Denkakte  und  Glaubensiustinde 
als  zweierlei  Grade  der  Einübung  kennen  lernen.  Jedenfalls 
spielt  das,  was  jedes  Kind  unter  dem  schlichten  Namen  der 
Gewohnheit  begreift,  eine  entscheidende  Rolle  in  allen  Fragen 
nach  dem  Verhaltiiis.se  zwiBchea  dem  bewußten  und  dem  un- 
bewußten Seelenleben. 
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In  uniweideiitigiter  Weise  ist  die  UnwirkUebkeit  des  seeie  »d 
Seekubegrift  nach  Lange,  Taine,  Spenoer,  H5ffding  nnd^****^ 
Wundt  Tom  Jodl  anogesprocfaen  wenden  (Lehrbuoik  der 
Psyeliologie  8. 31  n.  f.).  Die  Snmme  der  in  der  inneren  Wa]ir- 
nekmnng  gegebenen  BewußteemBenobeiniingen  pflege  man 
unter  der  substantiyiBcben  Beaeiobnung  JSeele*  snaammen- 
aniaasen.  »Jeder  Yeraacb,  die  logiscb-grammatikaliaebe  Qel- 
tnng  diese»  Ansdraeks  in  eine  ontologiscbe  xa  verwandebi, 
mä  die  Seele  der  Gesamtbeit  dessen,  was  im  Bewufitsem 
▼ofgeht,  als  reales  Subjekt  und  dem  physisdien  Organismus 
ala  dne  von  demselben  Tersebiedene,  selbatindige  und  trau* 
baie  Substanz  gegenüber  an  steUen,  verwickelt  in  unlösbare 
Scbwieiigkeiten  und  muB  von  der  Wissenscbaft  auf  das  ent« 
scbiedenste  xurückge wiesen  werden."  Die  Seele  habe  nicbt 
Zust&ide  wie  Denken,  Vorstellen  u.  s.  w.,  sondern  diese  Zu- 
stände  in  ihrer  Gesamtheit  seien  die  Seele ;  wobei  freilich 
alle  diese  Zustände  wieder  nur  Abstraktionen  und  nicht  die 
letzten  Wirklichkeiten  sind.  Nun  ergibt  sich  aber  sofort 
die  neue  sprachliche  Unbequemlichkeit,  daß  g«-iade  diejenigen 
Forscher  und  Denker,  welche  das  alte  Seelengespenst  be- 
kämpfen, gern  auf  den  Begriff  .JLeben"  hinweisen,  welcher 
ebenso  nur  die  Gesamtheit  der  physiologischen  Erscheinungen 
durch  ein  substantivisches  Wort  vertret,en  soll ,  düli  aber 
gerade  viele  von  diesen  Forschem  und  Denkern  mit  dem 
Panpsychismus  spielen  und  so  die  Grenzlinien  zwischen  Seele 
und  Ltben  verwischen.  Es  ist  einzig  und  aliein  Sache  der 
menschlichen,  also  willkürlichen  Definition,  ob  man  nur  bei 
den  Tatsa  it  n  der  menschlichen  Selbstbeobachtung  von  einer 
Seele  reden,  oder  ob  man  eine  Seele  der  einfachsten  organi- 
sierten Materie  zusprechen  will  odtr  nicht.  Wenn  man  mit 
Jodl  von  Bewußtseinserscheinungen  spricht,  «o  hat  man 
M  hon  bei  der  Defuiition  den  Menschen  vor  Augen  gehabt, 
und  so  ist  auch  dieser  gereinigte  Seelen  begriff  wieder  ganz 
anthropomorphisch  geworden.  Anthropomor})hisch  wäre  diese 
Beschränkung  der  psychischen  Tatsachen  auch  daim,  wenn 
Bewiißtsf'iu  nicht  ein  neues  Gespenst  wäre,  weim  wir  wissen- 
schaithch  mit  dem  Bewußtsein  etwas  anzufangen  wüßten; 
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denn  wir  kennen  besten  Falls  nur  ein  menschliches  Bewußt- 
sein, insoweit  wir  ein  Analogon  zu  uns  reni  iudividuellen 
IchgefühJ  bei  anderen  Menschen  voraussetzen.  Bereits  von 
dem  Analogon  zum  menschlichen  Bewußtsein,  das  wir  uns 
bei  den  klügsten  Tieren  vorsteüpn.  besitzen  vrir  kein  irgend 
faßbares  Bild,  wie  wir  au(  h  von  dem  Bewußtsein  eines  Säug- 
lings keine  Kenntnis  haben.  Dazu  kommt  noch,  daß  das 
Schlagwort  von  einem  Parallelismus  zwischen  Seele  und  Leib 
unmöglich  auf  einen  Parallelismus  zwischen  Bewußtsein  und 
Gehirn  ausgedehnt  werden  kann;  denn  jedermann  weiß,  daß 
nicht  alle  Gehirn  vorhänge,  geschweige  denn  alle  Nerven- 
yorgänge  von  Bewußtsoiti  begleitet  sind.  Es  geht  also  nicht 
an,  die  Seele  ak  die  Gesamtheit  von  Bewußtaeinserscheinimgen 
jBa  definieren.  Die  Psyehologie  hat  eben,  wie  früher  gesagt, 
immer  noch  eine  vonmenschaftUche  Terminologie  und  kann 
zur  Formuherung  ihres  ersten  Satzes  nicht  gelangen,  bevor 
sie  die  Zweifel  an  ihrem  ersten  Worte  nicht  überwunden  hat. 
Alle  Versuche,  die  psychischen  Tatsachen  durch  Beobach- 
tungen physischer  Tatsachen  aufzuklären,  werden  immer 
au  dem  gleichen  Ergebnisse  führen,  irelches  John  Locke  vor 
mehr  als  zweihundert  Jahren  ausgesprochen  hat:  «Deshalb 
dürften  die  von  der  Sinnes-  und  Selbstwahmehmung  empfan- 
genen einfachen  Vorstellungen  die  Grenzen  unsere  Denkens 
bilden;  darüber  hinaus  kann  die  Seele  trotz  aller  Anstrengimg 
nicht  einen  Schritt  weiter  kommen  und  nichts  entdecken, 
wenn  sie  über  die  Natur  und  die  verborgenen  Ursachen  dieser 
VorsteUungen  grübelt . . .  Somit  steht  es,  wenn  man  die  Vor* 
BteUungen  von  Körper  und  von  Geist  miteinander  vergleicht, 
80,  daß  die  Subetana  dea  Geistes  so  unbekannt  ist  wie  die 
des  Kfirpers"*  (II.  Kap.,  23,  {  29,  30).  Locke  war  der  erste 
Philosoph,  der  psycholi^gisohe  Sprachkritik  trieb,  also  nach 
Sokrates  wieder  der  erste  Philosoph;  an  anderer  Stelle  will 
iok  vezsachen,  ihn  in  sdne  historischen  Rechte  einiusetien, 
im  Widerspruch  lu  der  Gewohnheit  deutscher  Fhilosophie- 
geschichte. 
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Unbewufite  Geldintätigkeiteii  eoA  ▼oraiujgeaetit  iroid6ii,triiii«wiiftto 
lange  bevor  Edvaid  voa  Hartmanu  em  neaes  Bysibem,  geimer-  ,teiiaaK«a 
maBen  eine  neue  Sod^  anonyme  aal  ue  grtindete. 

SelbetbewiifitBeui  ist  for  nne  nur  ein  hSheier  eelbitver* 
fiehener  litel  dee  BewuAtaeins.  Wie  winin  ein  Usurpator 
naoh  erlangter  Macht  aioh  auch  noch  den  Zieiat  der  Krone 
anfsetst,  od«  wie  wann  ein  KOnig  ab  oberster  Kiiegdierr 
■ich  eelbet  aueh  noch  cum  Inhaber  einee  bestimmten  Begi* 
menti  ecnennt. 

Dieees  sogenannte  Bewußtsein  wieder  haben  wir  erkannt 
als  den  spEachliehen  Ausdruck  für  die  Tatsache  der  Brionerung, 
d.  h.  der  Fortwiikong  unserer  Gehimeindrücke.  Ja  es  gibt 
außer  den  Oleisen  der  Spiaelie  die  sdiwer  aosindrilekende 
Ahnung:  dafi  das  sogenannte  Bewußtsein  im  Zentralnerven- 
system nichts  weiter  ist  als  der  uralte  Begriff  der  Ursache, 
der  sich  später  das  Gesetz  der  Trägheit  nannte,  und  der  sich 
jetzt  gern  die  Erhaltung  der  Energie  nennt;  daß  das  Bewußt- 
sein in  seinem  feinen  Nervensystem  so  einfach  sein  muß, 
wie  die  Fortdauer  eines  Felsens,  solange  ilin  die  Zeit  mit  Sonne 
und  Regen  nicht  zerstört.  Wir  haben  erkannt  oder  wir  aimen, 
diLÜ  «las  sogenannte  Bewußtsein  der  Aufdruck  für  die  Dauer 
der  Eüidriicke  ist,  nicht  aber  selbst  etwas  Dauerndes.  lu  den 
Gleisen  der  Sprache  geredet:  Da«  üt^vu^itsein  ist  in  jedem 
Momente  der  stumme  Meilenzeiger  auf  dem  Wege.  Wenn 
wir  auf  der  Straße  marschieren,  so  zeigen  die  schwarzen  Ziffern 
auf  dem  weißen  Stein  bei  einiger  Aufmerksamkeit  plötzlich, 
daß  wir  uns  3,7  Kilometer  von  Fonterossa  entfernt  haben. 
Dann  gi-iit  es  weiter,  unsere  Aufmerkbainkt  it  blickt  anders 
wohin,  wir  gehen,  wir  atmen,  wir  lieb»Mi  und  lias.^t  n,  wir  leben. 
Plötzlich  blickt  unsere  Aufmerksamkeit  wieder  nach  unten 
und  wir  schauen  zurück  auf  5,6  Kilometer  seit  Font i  rn>r^H. 
Wir  erinnern  uns  d^  Rückwärts,  der  Vergangen h<  it,  und 
wir  wissen  vom  Vorwärts,  daß  es  nun  so  und  so  viel  küiser 
geworden  ist.    Das  ist  alles. 

So  ist  das  Bewußtsein  durch  die  Wichtigkeit,  welche 
wir  (aus  praktischen  t4ründen)  der  Erinnerung  beilegen,  der 
positive  Ausdruck  für  die  stummen  Wegsteine  unseres  Lebens 
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geworden.  Das  Leben  selbst,  das  ohne  Bewußtsein  zwischen 
ihnen  Uegfc»  das  eigentlich  PositiTe  hat  die  Sprache  schäm- 
loBerweise  mit  der  Negation  „unbewußtes  Vorstellen"  ge- 
bnndmarkt.  Doch  die  %»cache  ist  so  wenig  ^^ne  ihre  Welt- 
geschichte ein  Weltgericht.  Das  Reich  des  Bewußtseins  ist 
klein  und  machtlos,  die  Macht  dee  Unbewufiten  aber  ist  groß, 
ja  wirklich  ungeheuer,  wie  denn  ungeheuer  wieder  «ufiUlig 
dn  negativer  Ausdruck  für  das  Größte  ist. 


scbiaf  ^  Zeiten,  unmittelbar  nach  dem  Erwachen,  wo 
der  Mensch  sein  Ich  noch  suchen  muß,  wo  mit  der  Biinnemng 
noch  sein  Bewußtsein  weiter  schlummert,  wahrend  sein  Körper 
schon  wacht. 

Man  hat  den  Üheigang  Tom  wachen  Zustand  cum  SdJaf 
aul  vielfache  Weise  su  erkliren  gesucht.  Das  sdieint  mir 
so  verkehrt,  wie  wenn  man  das  Wesen  der  Gesundheit  aus  dem 
der  Kranhhat  hervorgehen  ließe.  Den  Worten  sieht  man  es 
f  reilidi  nicht  an,  welche  der  beaeichneten  Tatsachen  die  wesent- 
liche sei.  Die  Nacht  aber  gebar  sich  den  Tag  und  der  Schlaf 
gebar  sich  das  Wadien.  Ich  habe  schon  gesagt  (S.  325):  man 
konnte  besser  nach  den  Ursachen  des  Wadhens  fragen  als  nach 
denen  des  Schlafes.  Der  Schlaf  braucht  nidit  erst  erldiit  su 
werden. 

Der  Schlaf  ist  der  natürliche  Zmtand  jedes  Organismus. 
Die  Pflanxe  schläft  fast  immer:  sie  atmet  und  frißt  dabei 
weiter  und  macht  außer  diesen  mikroskopischen  Verfinderungea 
und  denen  des  Wachstums  von  Zeit  su  Zeit  noch  eine  schlaf- 
trunkene Bewegung  der  Sonne  su  und  dergleiöhea. 

Diesen  Pflansenschlaf  schläft  der  Mensch,  soweit  sein 
„niederes"  Gfehim  und  das  Rückenmark  tatig  sind.  Er  wie 
alle  Tiere.  Es  ist  eben  einmal  in  Urzeiten  ein  Organismas 
umgestülpt  worden.  Die  Würzelein,  die  den  Bauch  nährten, 
zogen  sich,  ein,  das  Bäuchlein  slulptt  üich  um  die  Wurzeln, 
die  alßo  ein  Verdauuncrsappa^at  wurden.  So  denke  ich  mir 
die  Trennung  von  i'iiaiizenreich  und  Tierreich,  und  weiter 
denke  ich  mir  die  Geschichte  so: 
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Die  umgeatfilpte  Fflanse  konnte  nuslit  meJir  schmafotcen, 
die  Wtuzeln  kxooihen  nicht  mehr  in  die  Nahrung  hinein,  sie 
mnfite  die  Nahning  an  sich  aehen.  Die  amgettfilpte  Fftanxe, 
das  T^er  gelangte  so,  wir  sagen  durch  Anpassung  tmd  Ver- 
erbung, dazu,  Teile  ihres  Körpers  nach  der  Nahrung  hin  zu 
bewegen.  War  sie  kräftig  genug,  so  zog  sie  den  ganzen  Körper 
mit,  wie  denn  auch  der  ganze  menschliche  Bauch  mitläuft, 
wenn  die  Füße  der  Nahrung  nachgohcn. 

Aus  der  Nötigung,  die  Nahrung  nah  oder  weiter  außer 
nch  zu  suchen,  erwuchs  dem  Tiere  der  Zwang,  in  sich  Or- 
gane zu  schaffen,  die  nach  auüen  bücken,  höre»  u.  s.  w.  Die 
Sinne  entstanden. 

* 

Zu  den  Worten  also,  welche  sich  äußerlich  nicht  von  posi- 
tiven Begiilien  unterscheiden,  für  unser  Gefiilil  aber  dennoch 
seltsamerweise  Negationen  sind  (wie  „links  )  gehört  auch 
„»Schlaf".  Bei  jeder  Erklärung  des  Schlafs  fi^^hen  die  Gelehrten 
vom  Wachen  aus.  Es  wäre  vielleicht  einiges  gewonnen,  wenn 
man  den  Schlaf  zum  Ausgangspunkt  aller  Physiologie  nähme. 
Jetzt  sind  die  Begriffe  m  schiff  gestellt,  daß  man  den  Schlaf 
als  eine  Art  Störung  des  natürlichen  Geisteszustandes  hinstellt, 
als  eme  Art  OeiBteHstörung,  wie  denn  auch  wirkUch  die  künst- 
liche Verrücktheit  allgemein  Hypnose  (Schlafzustand)  getauft 
worden  ist.  Vielleicht,  wie  gesagt,  würde  man  weither  kommen, 
wollte  man  den  Schlaf  als  das  Positive,  als  die  Gesundheit 
fühlen,  das  Wachen  als  eine  Art  Negation,  als  die  ursprüng- 
lich krankhafte  Erregung,  als  die  erste  Überreizung  des  ueuen 
Nervensystems,  als  eine  Hyperästhesie.  Nur  daß  ich  schon 
wieder  in  Mythologie  verfalle,  wenn  ich  den  einat  so  positiven 
Begriff  Krankheit  eine  Negation  nenne. 

Mythologie  ist  überall.  Wundt  sagt  vom  Schlafe  (Gr. 
d.  Phys.  Paychologie  II,  437):  „Die  allgemeinen  Beding- 
ungen seines  Eintritts  machen  ...  die  Annahme  wahr- 
acheinhch,  daß  die  Erschöpfung  der  im  Nervensystem  dis- 
poniblen Kräfte,  sobald  sie  einen  gewissen  Grenzwert  erreicht, 
in  dem  Schlaf  einen  Zustand  herbeiführt,  in  welchem  durch 
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die  stattfindende  Muskel  ruhe  und  die  Terminderte 
Wärmebildung  die  erforderliche  AnMmmlmig  neuer  Spana* 
kräfte  stattfindet."  Auch  in  diesem  schwer  entwirrbaren 
Knäuel  von  Worten  eiad  gel&hrliohe  Negationen  Tecsteokt. 

^^Be^*     Unsere  Akademien  stellen  Preiflaolgaben.   Sie  haben  vor 
wvBtaeiiis  100  Jahren  Fragen  gestellt,  wie  sie  aufgeregte  Jünglinge 
beim  Biere  verhandeln:  Vorteil  oder  Nachteil  der  Koltort 
Sie  stellen  jetzt  Registratoifragen. 

Wollten  sie  dae  Wissen,  d.  h.  die  Wissensbegienzung,  in 
Lowensprüngen  erreichen,  müßten  sie  Aufgaben  stellen  wie: 
Die  Qeschichte,  d.  h.  die  Natuigeschichte  dee  Bewußt- 
seins. 

Die  Geeehidite,  d.  h.  die  Entwicklung  der  Arten  ist  eine 
banale  Phrase  geworden.  Fast  su  gleicher  Zeit  wurde  ent< 
deckt,  daß  auch  das  mensohliohe  Gewissen  eine  Geschichte 
habe  und  Nietssche  wurde  michtig,  weil  er  diesen  Gedanken 
(nachdem  er  von  Geiger  und  B^e  für  Erkenntnistheorie  und 
Ethik  gewagt  worden  war)  geistreich  und  paradox  praehtvidl 
auflfährte.  Das  alles  ist  Oberfläche.  Zur  Idebeskneohtsohaft 
zwingt  die  Sphinx  erst  der,  der  sie  niedenntft  und  sie  nach 
der  Geschichte  ihres  Bewußtseins,  d.  h.  ihres  Gedaehtnissee, 
d.  h.  ihrer  Sprache  fragt. 

Wo  ist  das  Bewußtsein  im  Steint  Es  m  n  ß  da  sein,  das 
Analoge,  sonst  könnte  es  nicht  im  Menschen  sein.  Es  muß 
bei  der  Eristallisation  begleitend  sein.  Aber  wo  und  wie? 
Wenn  Kochsais  jedesmal  in  Würieln  kristallisiert,  so  ist  das 
seine  Sprache,  sein  Gedächtnis,  sein  Bewußtsein.  «Es  ist 
nur  ein  Naturgesetz,  eine  objektive  Wirkung  seiner  Mole* 
kule."  Jawohl,  objektiv,  wie  objektiv  die  Geburt  der  Sonaten 
im  Gehirn  Beethovens  Bewegung  der  Moleküle  war.  Aber 
subjektiv  ist  die  Geburt  der  Sonaten  Geisteetatigkeit,  nicht 
wahrt  Bewußtsein  auch  wieder  nicht.  EristaUisation  aber 
subjektiv  Gedächtnis  und  noch  nicht  enexgjsehea  Bewußt- 
sein. Aber  Bewußtsein,  das  Analogon,  doch  schon.  Wir 
ahnen,  wir  verstehe  die  Sprache  nur  noch  nicht. 
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Pflannn  haben  mehr.  Der  Kriatall  hat  nur  einmal  frei* 
willige  Bewegung  (was  nodi  nie  beaehtet  worden  iet),  am 
dann  ewig  starr  an  bleiben.  Die  Pflanze  hat  ilue  jihrUohen 
and  ihre  tiglichen  Bewingen,  Qediehtnis,  Bewoßtadn. 
Vor  dem  Siietall  hat  nodi  niemand  lauaohend  gestanden, 
weil  ea  noch  nicht  gedacht  winde,  dafi  er  vieUeieht  spricht. 
Vor  den  Muiaea  stehen  die  Menschen  und  lauaohen.  Die 
Sprache  wird  aohooi  geahnt,  aber  noch  nicht  veratanden. 

IMese  Bubjektiire  Sdte  der  Bewegungen  nennen  wir  beim 
Menschen  bald  Gedächtnis,  bald  Bewußtsein,  an  Sonntagen 
Selbstbewußtsein,  und  wissen  nicht,  daß  es  dasselbe  ist.  Das 
Bewußtsein  ist  also  das,  was  wir  bei  uiis  als  Begleiterscheinung 
des  Lebens  oder  der  organischen  Veränderung  kennen.  Für 
dieses  Bewußtsein  haben  wir  beim  Kristall  kein  Wort,  weil 
wir  da  den  Begriff  nichi  haben,  wie  wir  hvim  Kriötall  weder 
Ursachen  noch  Zweckursachen  für  die  Kristallisation  haben. 
Und  doch  sind  sie  da  nicht  mehr  oder  weniger  vorhanden  als 
beim  Wachstum  von  Pflanzen  und  Tieren. 

Bei  uns  nennen  wir  die  Motive  oder  Zweckursachen  unseres 
gesamten  geistigen  und  unbewußten  Xervenlebeas :  Hunger, 
Liebe  und  Eitelkeit.  Wir  fassen  sie  in  diese  drei  Gruppen 
zusammen. 

Die  Physiologie  ofier  Psychologie  kennt  drei  Dinge:  Wahr- 
nehmungen, Willrtisakte  und  Gefühle  oder  so  was. 

Dreieinigkelten  dt^rkoii  sicli  ungefähr.  Soweit  das 
Bewußtseni,  die  subjektive  Begleiterscheinung  de»  Lebens, 
von  außen  gereizt  wird,  kann  e.s  ursprünglich  gewöhnlich 
Hunger  g(  ;;-i[mt  werden.  Durch  Zuflüsse  von  außen  wird 
ursprünghch  der  Hunger  befriedigt.  Was  sonst  noch  wahr- 
genommen wird,  ist  Menschenüppigkeit,  ist  Luxus. 

Worauf  sich  Willen «akte  in  unwiderstehlichen  Bewegungen 
erstrecken,  das  üst  nun  der  Gegenstantl  von  Hunger  oder  Liebe. 
Und  genau  genommen  geht  nur  die  Liebe  nach  außen ;  die 
Bewegungen  des  Hungers  sind  beim  Flimmertierchen  wie 
beim  menschlichen  Kauen  doch  eigentlich  nur  hereintreibende. 
Mensch  und  Baubtiere  müssen  freilich  vorher  jagen.  Das 
ist  aber  doch  nnr  der  Luzas  der  Hungersnot. 
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Bleibt  der  Voigmig,  wo  im  Geiiirji  die  Brücke  gescUagen 
niid  von  der  Walmiehmiuig  y  on  «aßen  cur  Bewegung  n  a e ]i 
aufien.  Das  irt  das  ünbewußteete,  daa  QebdmniavoUBte. 
Aber  gerade  daran  beftet  «ch  die  GeEübbfoim  des  Bewu0t- 
eeuiB,  die  Eitelkeit.  Man  Terstebt  unter  Gediebtnia  oder  Be* 
wndteein  dodi  mebr  diesen  Zentralvorgang  als  die  Sinfubi 
nnd  Abfnbr,  die  Wabmebsuingen  und  Willensakfee,  Hunger 
und  Liebe.  Man  denkt  aicb  unter  Seele  oder  Bewußtsein  oder 
Gedicbtnia  docb  mehr  die  Spinne  als  die  SpinnÜden. 

Nun  amd  aber  nur  die  Einfubr  und  die  Ausfuhr  widdiob; 
die  Brücke  ist  unfaßbar,  ist  unnabbar,  ist  fast  so  unwirklieb 
wie — ein  statiseheB  Gesetz.  Unsicbtbar  sobwimmt  der  Zentzal- 
vorgang  in  einem  dflnneren  oder  didcoen  Nebel,  weksber  die 
Spracbe  ist.  Letste  Zweckursache  der  Sprache  sohebt  also 
das  dritte  große  Motiv  der  Mensebbeit  su  sein:  die  ffiteDcait. 
Nur  daß  die  Sprache,  das  Organ  jeder  Eitelk^t,  sich  auch  der 
anderen  Motive  bemächtigt  hat,  so  weit  sie  luxorüert  haben. 
Der  Hunger  und  die  Liebe  brauchen  die  Sprache,  sobald  sie 
im  Menschen  lasterhaft  geworden  sind.  * 

Das  sind  wohl  noch  keine  Beiträge  zu  einer  Greschichte 
des  Bewußtseins,  vielieicLt  aber  Gesichtapunkte,  das  heißt 
gute  Fragen. 

Ich  möchte  fragen  lehren  und  lernen. 


^wißt'  sogenannte  Enge  des  Bewußtseins  ist  von  den  Psycho- 

seins logen  oft  und  von  ihrem  Fetischglauben  aus  ganz  rirhtic; 
beobachtet  worden.  Wenn  die  Seele  etwas  Wirklichem  wäre, 
ein  Ding  ,  und  das  Bewußtsein  eine  ihrer  Eigenschaften, 
dann  müßte  man  «^iieses  Bewußtsein  allerdings  verzweifelt 
eng  nennen.  Denn  es  ist  wirklich  so,  daß  z.  B.  dem  Redner 
oder  Heinem  Zuhörer  immer  in  einem  Augenblick  nur  ein 
\\  ort  gegenwärtig  ist  (um  so  ausschließlicher,  je  aufmerksamer 
er  darauf  ist),  daß  von  dem  ganzen  Wortsrhatz  der  Mntter- 
pprache,  von  allen  ihm  bekannten  fremden  Sprachen,  von  allen 
Kenntnissen  und  Empfindungen,  von  allem  geistigen  Besitz 
in  diesem  selben  Augenblick  nichts  weiter  gegenwärtig  ist 
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oder  doch  nicht  klar  ist.  Ich  habe  diese  Schilderung  zum  Teil 
mit  Steinthals  Worten  gegeboi,  weil  dieser  Gelehrte  sich  mit 
einem  entsetzlichen  Kopfsprung  aiu  der  Verlegenheit  hilft. 

Die  Verlegenheit  besteht  n&mlich  darin,  daß  wir  deutlich 
wiBseQi  wie  tatsachlich  immer  nur  ein  winziger  Ausschnitt 
Unsens  geistigen  Besitze!  an  der  en^ai  Pf<nte,  ja  an  dem  Nadel- 
öhr mueree  Bewofiteein«  vorübergeht,  und  daß  wir  dooh  zu- 
geben müssen,  es  sei  dennoch  Ordnung  und  Zusammenhang 
in  unserem  Denken  oder  Sprechen.  Der  Zustand,  wo  ohne 
inneren  Zusammenhang  die  Vorstellung,  welehe  eben  die 
SehweUs  des  Bewußtseins  ttberschritten  hat,  durch  Asaosiation 
die  niehste  herbeiholt,  die  nur  ihr  gefiUlt  u.  s.  w.,  dieser  Zu- 
stand ist  der  des  Wahnsinns.  Es  ist  also  einerseits  immer  nur 
eine  Torstellung  gegenwärtig  und  dennoch  zugleich  eine 
ganze  lange,  yerwickelte,  reiche  Kette  von  Vontellungen, 
zwar  nicht  im  hellen  Bewnßtsem,  aber  doch  in  dem  dunklen 
Unbewußten  der  Seele.  Solange  man  abo  ein  Subjekt  des 
Bewußtseins  memt,  eine  zwar  immaterielle,  aber  doch  ding- 
liche Seele,  solange  besteht  ein  WideEspmch  zwischen  der  Enge 
des  Bewußtseins  und  der  Weite  unseres  Horizontes,  der  doch 
auch  nur  das  Ganze  unseres  Bewußtsems  ist.  Steinthal  nun, 
der  diesen  Widerspruch  wohl  gefiihlt  haben  muß,  wenn  er  auch 
nicht  von  ihm  spricht,  hilft  sich  mit  der  Aufstellung  eines 
ganz  ungewöhnlich  fskchen  Begriffes,  eines  wahren  Lazarett- 
pferds  von  Begrifi.  Er  nimmt  (Abr.  d.  Sprachw.  I,  137)  einen 
Erregungszustand  der  Vorstellungen  an,  in  welchem  sie  JB  e- 
wußtheit"  ausstrahlen.  Man  achte  wohl  auf  die  Ungeheuer- 
lichkeit. Das  Bewußtsein  ist  nach  allen  diesen  Fbydiologen 
gerade  diejenige  Tätigkeit  der  Seele,  durch  welche  unser  Ich 
von  den  Vorstellungen  ganz  persönlich  Besitz  ergreift.  Die 
Vorstellungen  mögen  subjektiv  sein  im  Gegensatz  zn  ihren 
Dingen  (es  kann  audi  umgdeehrt  wtAn),  jedenfalls  aber  sind 
rie  objektiv  im  Gegensatz  zu  unserem  Bewußtsein  von 
ihnen.  Und  nun  soll  auf  einmal  dieses  potenziert  Subjel^ve 
in  die  Vorstellung  hineingelegt  werden,  die  Vogelscheuche 
,3ewußtheit'*  soll  die  Vorstellungen  bewachen,  damit 
der  Meister  Bewuütsein  Bchlafen  kann.  Denn  ich  weiß  nicht, 
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wozu  man  noch  ein  Bewußtbein  nötig  hat,  wenn  die  Vorstel- 
lungen „Bewußtheit"  haben , 

Wären  die  Dinge  der  Wirklich keitswelt  an  sich  farbig, 
dann  wäre  ja  unser  »Sehen  nicht  eiri"  1  Ji'hirntätigkeit.  Wie 
man  den  Vorateilungen  eine  Em  gtheit,  eine  Bewußtheit 
zuschreibt,  so  könnte  man  auch  aagen,  nicht  der  gute  Schütze 
habe  das  Ziel,  das  Reh  z.  B.,  getrofEen,  sondern  das  Reh  habe 
dem  Jäger  seine  Tieöbarkeit  oder  vielmehr  Cbtrofienheit  ent« 
gegengebracht. 

Es  ist  einer  von  drii  Fallen,  wo  die  Sprache  sich  denn  doch 
gegen  ihren  Mißbrauch  empört  und  sich  nicht  zwingen  läßt. 

Meine  Gleichsetzimg  von  Bewußtsein  und  Erinnerung 
oder  Gedächtnis  ist  wahrscheinlich  keine  sachliche  Erklärung 
des  Widerspruches,  aber  sie  vergewaltigt  doch  offenbar  nicht 
die  Sprache.  Und  so  halte  ich  es  für  eine  brauchbare  Hypo- 
these, daß  allerdings  immer  nur  eine  Vorstellung  an  dem 
Nadelöhr  unseres  Bewußtseins  vorüberzieht,  weil  ja  in  diflaem 
Sizme  immer  nur  das  Gegenwärtigste,  d.  h.  das  im  geistigen 
Magen  eben  sich  Assimilierende,  das  eben  augenblicklich  dem 
Gehirn  Arbeit  machende,  —  daß  das  allein  die  Aufmerksam- 
keit fesselt  (natürlich,  weil  ja  auch  die  Gegenwart  als  Zeit 
nur  die  Nadelspitse  xwisolien  Vergangenheit  und  Zukunft  ist, 
die  Wirklichkeitswelt  also  in  jedem  Augenblick  nicht  breiter 
sein  kann,  als  die  Fadendünne  dieses  Ai^enbUckes,  als  ein 
Nadelöhr),  daß  aber  zugleich  das  Gedächtnis,  d.  Ii.  die  wa.- 
bewußte  Registratur  des  Gehirns,  wohl  über  unseren  ganien 
Wifisensschatz  verfügt,  alles  mit  der  Augen  bUcksvorstellung 
zunächst  Verwandte  schon  in  Bereitschaft  hält,  also  daß  das 
Gehirn  in  seinem  Gedächtnis  den  weiten  Horiiont  beoitit, 
der  die  Welt  der  Erfahrung  oder  die  Teigiuii^licit  und  die 
Welt  der  Möglichkeiten  oder  die  Zukunft  um&ßt. 

Um  in  meiner  Daistellung  von  der  gewohnten  Sprache 
nicht  aUiu  weit  absuweichen»  habe  ich  bisher  den  ewigen 
Fehler  dor  Plq^ologen  wiederholt  und  von  den  AsBonationen 
der  Vorstellungen  so  gespfoohen,  ab  ob  sie  wirklich  in  emer 
geraden  Linie  an  der  Körte  des  Bewnfltsems  vorübersSgen. 
Steintbal  (8. 142)  glaubt  das  ganz  emsthaft;  er  sagt:  »Wegen 
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der  Enge  des  Bewuiitäeins  hat  (die  Assoziation)  nur  eine  Fona 
der  Bewegung,  die  lineare  Reiheniorm.*'  Er  verwechBelt 
also  einfach  die  Zeit  mit  ihrem  Gehalt,  den  gegenwärtigen 
Augenblick  mit  seiner  Vorstellung,  das  heißt  mit  dem,  was 
den  G&ät  gerade  jetst  beschäftigt.  Die  Zeit  ist  es,  die  nur 
eine  Form  der  Bewegung  hat  und  zwar  die  lineare  Reihen- 
form,  und  darum  können  wir  uns  jeden  Punkt  dieser  Zeit 
als  das  Teilchen  einer  Linie  denken ;  denn  die  Zeit  ist  aliecdinga 
eine  Dimeniion,  eine  der  vier  Dimensionen  des  Erlebten. 

Die  Assoziation  aber  greift  nach  allen  Richtungen  um 
sich.  Wie  der  Schall  sich  nicht  gleich  einer  Linie  fortpflanzt 
(tcotedem  wir  es  so  «ufseichnen),  auch  nicht  in  der  Fläche 
gleich  den  Wellen  eines  Wassertümpels  (trotsdem  dieser  YtX' 
gleich  sehr  lehrreich  ist),  sondern  in  allen  Radien  einer  Kugel, 
Bo  auch  die  Assouation,  nur  daß  die  Assosiation  sich  eben 
nicht  an  den  drei  Dimensionen  genug  sein  läSt  und  noch 
die  Zeit  (und  vielleicht  noch  als  eine  fünfte 
^Dimension*,  oder  als  Bewegung  in  eber  neuen  Dimension, 
die  wir  nicht  als  eine  Bewegung  in  den  drei  Dünenoonen  des 
Raums  verstehe  können,  die  Wirklichkeit)  zu 
ihrer  Ausbieitung  benutzt*). 


*)  Idi  bin  gebeten  wordeii,  dieee  »dieinbar  geheiBiiiü?oUe  Stdie 

tätlicher  zu  erklären.  Ich  will  den  Versuch  wagf  n,  trotsdem  ich  ja 
den  Vorwurf  dcf  Othfimnisseti  (hinter  dem  sich  wohl  <lf»r  Vorwurf  '^^r 
Sinnlosigkeit  verbirgt)  gleich  beim  ersten  Aussprechen  Tcrmiedcn  hätte, 
wenn  ich  für  Mitteilung  meiner  Vorstellung  eine  gemeinsame  Sprache 
snr  Veif  ügtuig  gehabt  hätte.  loh  will  aber  nnr  swei  Worte  snr  Yet* 
meidiing  einet  ICBwtfadnieiiee  Torbringen.  Die  yUxte  vnd  n>te 
iMmension  ist  v\i\  Begriff,  der  seit  Riemann«  Schrift  (1854>  erat  1867 
gedruckt;  die  C.'nrnetric  inmiirinaire  geht  über  Bolyai,  1832,  und 
Loabtschefski j ,  I82y,  bis  auf  Gauß,  seit  1799,  zurück)  don  Mathe- 
matikpm  von  Profession,  der  stit  Helmholtz-  (Vortrag  über  den  ür- 
aprung  u.  Bedeutung  d.  geometritichen  Axiome,  1870,  Vortr.  u.  Red.  IL) 
auch  floir  geliuflg  ist.  Ifit  dieerai  Begriff  hat  meine  Vont^oiig  nur 
das  gemdn»  da0  die  Phantaeie  eieh  über  den  bratalen  Glanbsn 
an  die  dreidimensionale  Wirklichkcitswclt  zu  eriieben  sucht.  Wir  wissen 
nicht,  was  der  Riiura  ist.  Wir  wissen  ahiV  fl'irh  nicht,  was  wir  mit 
Dimenvion  besagen.  Dimension  ist  ganz  g( -^viß  nicht  Kiehtimg,  wie  es 
ordio&r  gedacht  wird.  Die  B.^griffe  „Dimens?ion" ,  „Richtung" ,  „Gerade" 
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Das  Leben,  die  W  irklu  hki  it-,\velt.  flas  Interesäe  Ist  es 
dann,  was  unter  den  assoziierten  V  orstellungen  die  brauch- 

aind  gleicherweise  undefinierbar.  Uoaer  landläufiger  Raum  gestattet 
«neiidliob  viele  Riohtimgeii  anznnnhmeiL  Wenn  vir  sagen,  er  habe 
diei  Dittennanen,  so  meiiiBD  wir  doch  nur,  dafi  jeder  Baumpnnkt 
lieh  durch  drei  Abmessungen  oder  Maße  eindeutig  bestimmen 

leaae.  r>ii'  vierte  bis  n-tc  Dimension  Rieinnnn^  l)ezieht  »ich  nun  auf  d*»n 
Baum.  Einen  Raum  von  vier  und  mehr  Dimensionen  stellen  Kiemann 
und  Hclmholtz  in  ihrer  Phantasie  her.  Helmholtz  nennt  (Vorträge  und 
Reden,  II,  16)  dte  Zmt  eine  einisdie  Mannigfaltigkeit,  also  eine  6r6fie 
von  einer  Dimeniion.  Was  isi  nun  Dimenaienf  ICaß^  Bichtsdurar, 
Ausdehnungsmafi,  Mafiregel.  leh  finde  da»  Wort  nicht.  Ich  fasse  das 
Wort  Dimension  etwa  als  Maßempfindung,  Maßqualität.  Da  bleiben 
die  bekannton  drei  Dimensionen  des  Raums  für  die  Messung  bestehen. 
Dazu  tritt  aber  nun  die  Zi'it  als  vierte  Maßqualitiit  mit  einer  eigenen 
vierten  Koordinate.  Oder  Höhe,  Breite  und  Tit>fe  werden  als  a,  b,  c 
der  ersten  I^mensi«»  oder  MaBqoalit&t,  der  des  Baams,  an|ge>iUt; 
dsnn  sUüt  die  SSmt  als  zweite  Dimension  oder  Hafiqfnalitftt.  Meine 
Vorstellung  ist:  der  dreidimensionale  endliche  Raum  bewegt  sidl durch 
die  eindimensionuk'  unendliche  Zeit  und  die  endliche  Zeit  bewegt  sidi 
durch  den  niliendon  unondltchen  Raum. 

Ich  sehe  aber  nicht,  wie  selbst  aus  der  webenden  Durcheinander* 
bewegung  von  Zsit  und  Raum  die  Wirldichkeitswelt  sntsCelisn  kSuite. 
Ich  fcoinnie  ohne  eins  noch  weitere  «Dimension*  nidit  ans.  Aach  Helm- 
holtz v^err&t  einmal,  wider  seinen  Willen,  daß  er  ohne  Sprang  nieht  von 
der  Geometrie  in  die  Mechanik  übergehen  kann.  Er  sagt  (S.  6),  durch 
Bewegung  eines  Punktes  entst«'hf  die  Linie,  aii'?  d<T  LircV  werde  eine 
Linie  oder  Flachi-,  aus  dtT  Fläclir  cim-  Fliit  h  "  oilei  ein  ivurptr.  Nein! 
Aus  der  Bewegung  dar  Fläche  (aus  sieh  heruu<i)  entsteht  kein  Körper, 

entitsht  nur  der  dreidimensionale  Baum,  die  rftumüdie  Mafiqnslilit 
f  flr  den  Korper.  Soll  es  eine  WlrkUchkeitswelt  geben,  so  mnS  anSer 

der  Zeit  und  ihrer  vierten  Koordinate  noch  eine  innere  Bewegung  hin- 
zutreten, für  deren  Koordinate  ich  freilich  kein  Bild  habe.  Diene  Be- 
wegung wäre  zu  zählen  als  fünfte  Dimen-jion  (wenn  die  '/fit  nach  ihrf  ? 
Koordinate  die  vierte  heißt),  oder  al»  dritte  Dimemion  (wenn,  wie  ich 
oben  ▼ersaeht,  die  liumüchen  Dimensionen  als  a,  b,  c  der  einen  räum- 
liehen  Dimension  gesihlt  werden)  oder  endlidi  als  twmte  Dimensioo 
(wenn  man  nftmlich  beliebt,  Baum  und  Zeit  als  eiste  HaBqoatttit 
zusammenzufassen,  den  Raum  mit  seinen  Dimensionen  a,  b,  e  als  A, 
die  Zeit  als  B  die?<or  einen  Dimension  zu  bezeichnen).  Dann  behirUcn 
wir  für  das  Bild  der  Wirklichke  it  zwei  Maßqiialität«'n  üHric  die  räum- 
zeitUchc  Dimension  mii  ihren  Unterabteilungen  und  die  Dimem^ion 
der  Kansalitit.  Das  0be  iieitiofa  sine  neue  Einteihog  der  Assotiationen. 
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barste  auswählt  und  sie  (nicht  linear,  sondern  kreuz  und  ({uer) 
vor  das  Nadelöhr  des  Bewußtseins  8chle])[)t,  auf  den  Jilock 
der  Erinnerung  wirit,  unter  das  Fallbeil  deä  Wortes  oder  des 
BeghfieB, 


Es  ist  eine  bekannte  Tatsache,  daß  unser  Bewußtsein  Fleck 
zu  eng  ist,  um  auf  einmal  auch  nur  eineii  Bruchteil  derjenigen  ^ij^j^g^^JJ^^* 
Vorstellungen  aktuell  zu  umfassen,  die  uns  theoretisch  und  Denk«» 
virtuell  sui  Verfügung  stehen.    loh  könnte  jetzt  die  Feder 
hinlegen,  um  mich  durch  Gedankenassoziationen  vom  Wort 
Jl^eder  '  hinw^  laogaani  über  tausend  mir  geläufige  Vorstel- 
lungen leiten  m  laMen.  Will  ich  aber  denken,  d*  h.  bei  meiner 
Sadie  bleiben,  8o  stehen  jetit  nur  die  paaar  Voiefeellungen  in 
meinem  Bewnfiteein,  die  gerade  mit  dieeer  Frage,  der  nadi 
der  Bnge  des  BewufitseinB,  su  tun  haben. 

Nun  ist  es  offenbar,  daB  ivir  im  Gehirn  etwas  Ähnliches 
haben  müssen  ivie  den  gelben  Fleck  auf  der  Netshaut,  die 
macula  lutea,  auf  welche  wir  das  Bild  der  Außenwelt  lallen 
lassen  müssen,  wenn  wir  es  deutiich  betrachten  wollen.  Von 
der  entsprechenden  Tätigkeit  des  Qehims,  die  aber  vorhanden 
sein  muß,  haben  wir  ganz  und  gar  keine  Vorstellung.  Und 
ich  kann  nur  ganz  wüst  yermuten,  daß  wir  so  eine  Votstel* 
lung,  die  wir  festhalten  wollen,  an  ihrem  Wortzeichen  fest- 
binden, daß  wir  sie  beim  Worte  nehmen  müssen. 


Mt  iiu;  Lehre  oder  Behauptung,  daß  —  um  es  diesmal  BewiUli- 
spraclüich  auazudrücken,  soweit  es  geht  —  die  Worte:  Seele,  ^p^eko 
Selbstbewußtsein,  Bewußtsein  überflüssig,  sinnlos  seien,  daß 
sie  alle  nur  Gebrauchsnmnzen  für  die  ungangbare  Vorstel- 
lung von  einem  äußerst  wertvollen  Ich  seien,  daß  dieses  Ich 
in  jedem  einzelnen  Augenblick  nichts  sei  als  die  Summe  aller 
ererbten  und  erworbenen  Bewegungsermnerungen  oder  Übun- 
gen, also  nichts  als  unser  Sprachschatz,  daß  also  das  Ich 
oder  das  Bewußtsein  nichts  sei  als  die  Fähigkeit  —  Warnung: 
Fähigkeit  ist  ein  Wortfetisch!  — ,  in  jedem  Augenblick  des 
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Iiebens  die  aiiflgefehxeDe&  Gleise  des  Kemnoigaiusmiit 

wieder  zu  befahren ,  diese  meine  Lehre  oder  Behauptung, 
tiaÜ  Gedächtnis,  Bewußtsein,  Sprache  drei 
Sjmon5mie  Beieii ,  sie  erhält  manches  Lacht  von  der  neuen 
Physiologie  und  Psychologie. 

So  erscheint  mir  der  Begriff  ,^uge  des  BewußtseiiiS** 
vöUig  entbehrlich,  wenn  erst  die  PsycholojErie  dazu  gelanfrt 
ist,  von  einer  En^e  des  Gedächtnisses  zu  sprechen.  Und  das 
muß  sie  tun,  weil  sie  bereits  eingesehen  hat,  daß  wir  in  jedem 
Augenbhck  nur  je  Eine  Vorstellung  oder  Ein  Wort  w  i  s  s  e  n, 
daß  dagegen  die  ganze  iülle  unseres  Wissens  nur  potentiell 
ist,  gewissermaßen  auf  Lager,  so  wie  die  längst  vergessene 
Kraft  unserer  Sonne  in  den  Kohleulegem  der  Erde  als  po- 
tentielle Kraft  aufgespeichert  hegt. 

Das  Gedächtnis  für  Sinnesempfindungen  ist  ganz  anderer 
Art  und  bei  vielen  Menschen  wahrscheinlich  gar  nicht  vor- 
handen. Ich  denke  hier  zunächst  an  das  Gedächtnis  für  Be- 
grifie  oder  Worte,  das  heißt  also  an  die  Sprache,  wohl  gemerkt: 
nicht  an  ein  Gedächtnis  für  die  Sprache,  weil  das  eine  Tanto- 
Ipgie  ynkft. 

Die  Ermnerung  an  eine  CtenchteToistellnng  ist  sohcon- 
bar  nicht  so  deutlich  wie  die  an  ein  Wort;  man  veigleiche 
etwa  das  Wort  JBUim"  und  die  Bilderinnerung»  die  man 
Yon  dieser  Stadt  zurückbehalten  hat.  Bei  einiger  Aufmerksam- 
keit wird  m«n  erkennen»  daß  nur  das  Sehallbild  „Bom*  so  deut- 
lich ist  (auch  das  nur  Terhaltnismadig,  nie  vollst&ndig),  der 
Begriff  JBU>m**  aber  ganz  genau  so  undeutlich  wie  die  Ge- 
sidhtserinnerung. 

Selbst.  Hier  bietet  dch  übrigens  Gelegenheit,  aus  dem  Worte 
„Selbstbewußtsein"  einen  möglichen  Sinn  herauszuspüren. 
Was  durch  das  enge  Nadelöhr  des  Gedächtnisses  geht,  das 
ist  nämlich  immer  nur  ein  Wort  auf  einmal.  Dieses  Wort  ist 
in  unserem  Bewußtsein.  Nun  hat  der  Sprachschatz  des  ein- 
fachsten Menschen  einige  hundert,  mein  Sprachschatz  eben- 
soviel tausend  Worte.  Diese  Worte  lassen  sich  (nicht  so  oit, 
wie  die  Mathematik  lehren  würde,  aber  doch  recht  häutig),  kom- 
binieren, und  all  diese  Kombinationen  machen  das  potentielle 
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Wiflseo,  das  Be\nißtBeiiiBlager  des  Einzelmenscheu  aus.  Wie 
es  nun  für  den  Faden,  der  durchs  Nadelöhr  neht  oder  zwisch«! 
den  Rollen  der  Spinnmaschine  geht,  nidit  gletohgiildg  ist, 
ob  noch  viel  Paden  hinter  ihm  kommt,  wie  seine  Spannung 
davon  abhingt,  waa  unmittelbar  hinter  ibm  kommt,  so  denke 
ich  mir,  daß  das  Momentbewußtaein,  die  AngenbfickBerinne- 
rung,  d.  h.  daa  wabre  imd  einnge  Ich  in  aeber  Spannung  oder 
Stimmung  davon  abbingt,  vaa  es  an  bereitem  Wissen,  an 
Spnu^voziat  hinter  sbb  bat.  Die  Stimmung  des  Bewußt* 
Sems  ist  also  in  jedem  Augenblick  abhängig  von  der  Größe  des 
individuellen  Bewußtseinslagen.  Wer  glaubt,  aus  dem  Vollen 
schöpfen  au  kdonen,  ein  großes  Bewußtseinslager  su  besitaen, 
der  hat  viel  Selbstbewußtsein.  Und  so  sieht  man,  daß  dieses 
anspmchsvoUe  Wort,  wenn  es  überhaupt  einen  Sinn  haben 
soU,  ihn  nur  in  seiner  kleinlichen  eitlen  Nebenbedeutung  hat. 
Das  Selbstbewußtsein  ist  die  Kulisse,  hinter  der  die  Schau- 
spieler und  Statisten  schlafen,  gähnen,  essen  oder  plappern, 
um  auf  ein  Stichwort  einzeln  vorzutreten,  sowie  der  SoufQeur 
oder  Inspizient  oder  die  Assoziation  (:■>  befiehlt. 

Die  Beziehung  des  augenblicklich  gedachten  Wortes  zu 
meinem  Sprachschatz,  das  Verhältnia  also  ninnes  augenbUck- 
Uchen  Ichs  zu  meinem  potentiellen  Ich  habe  ich  Spannung 
oder  Stimmung  genannt  und  will  auch  vor  diesen  Worten 
noch  warnen.  In  ihnen  liegt  die  Schvsicrigkeit  versteckt,  die 
das  Rätsel  ausmacht.  Ob  man  dieses  gamse  Hätsel:  Seele, 
Qehimtätigkeit,  Apperzeption  oder  Stoffwechsel  nennt,  ob 
man  das  Denken  oder  die  Sprache  idealistisch  oder  materia- 
listisch eridaien,  d.  h.  bereden  will,  das  ist  eben  eine  leere 
Wortfrage. 

Ob  der  einzelne  mit  seinen  Gedanken  ganz  allein  stehe 
oder  ob  er  sie  mit  anderen  Menschen  teile,  ob  a.  B.  der  Stern, 
den  ich  erblicke,  auch  von  anderen  Menschen  gesehen  wird, 
ist  eine  tragikomische  Frage,  die  im  Alltageleben  niemals  auf- 
geworfen wird  und  in  der  Philosophie  niemals  gelost  werden 
kann.  Der  Schluß  von  den  gleichen  Worten  und  Handlungen 
der  Menschen  auf  ihre  gleichen  YorateUungen  imd  Gedanken 
ist  metaphysisch.  Denn  —  und  damit  reißen  wir  uns  wieder 
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blutig  an  den  scharfen  Grenzen  der  Sprache  —  aus  dem 
Scheine  oder  aus  dem  (den  Zufailssinnen  entstammenden) 
Zwange  eines  ähnlichen  oder  gleichen  Menschenbewußtseins 
ist  ja  eben  die  Sprache  entstanden,  und  so  kann  aus  irgend 
welcher  Sprachtateache  nie  diese  selbe  Oemeinsamkeit  der 
Vorstellungen  gefolgert  werden. 
lawiiMi  ^^^^^^  nns  unter  dem  Bewußtsein  etwas  Wirkliches 
und  Wirkendes  vor,  so  werden  wir  außer  allen  anderen  Wider- 
sprüchen auch  noch  ra  dem  geführt,  daß  bei  der  Enge  des 
ISewoBtseins  immer  nnr  ein  außeroidentlich  kleiner  Bmchteü 
QDMrer  Ei&hrung  Torhsnden  ist,  prSsent  ist,  daß  aber 
doch  in  jedem  gesmiden  Kopfe  die  Sicherheit  besteht,  von 
diesem  Bmchteü  su  jedem  anderen  Punkte  der  Er&hiung 
sftfort  hinübersipringen  m  können.  Wie  wir  im  stände  sind, 
jede  Stelle  unseres  Gesichts  ohne  Überlsgung  mit  dem  Zeige- 
finger SU  finden,  wie  wir  innerhalb  emes  vertrauten  Zimmers 
oder  einer  wohlbekannten  Straße  blitcsdmell  einen  G^^genstand 
in  den  Blickpunkt  bringen  können,  so  besteht  unser  Be- 
wußtsein doch  nur  darin,  daß  seine  Enge  aufgehoben  wird 
durch  seine  fli^duio  und  schnelle  Beweglichk^.  Nun  ist  es 
aber  ein  eigenes  Ding  um  die  £nge  des  menschliehen  Bewußt- 
seins. Freilich  kann  nur  ein  Bruchteil  unseres  Gedächtnisses 
präsent  sein,  beispielsweise  inmier  nur  ein  Wort;  doch  dieses 
Wort  kann  ebensogut  ein  Lidivi  liunn  bezeichnen  als  irgend 
eine  Art  oder  Gattung;  und  je  Mach  der  Kenntnis  dessen,  der 
es  denkt,  kann  das  Wort  arm  Ofler  reich  an  Erfahrungen 
heißen.  Die  Enge  des  Bewoßtseins  wird  nun  doch  sciiembar 
verschwinden,  wenn  jemand  die  Worte  Amerika  oder  Pflanze 
oder  Rom  mit  großer  Sachkenntnis  im  Bewußtsein  hat.  Wäre 
er  doch  im  stände,  über  Amerika,  die  Ftianze  oder  Rom  vom 
Flecke  weg  ein  ganzes  Buch  zu  sprechen.  Es  hat  mit  der  Enge 
des  Bewußtseins  aber  dennoch  seine  Richtigkeit,  weil  dieses 
Buch  dem  betreffenden  Herrn  eben  nicht  präsent  ist,  sondern 
nur  das  Wort,  welches  für  das  Buch  an  Sachkenntnis  nur  den 
Knotenpunkt  des  Gedächtnisses  darstellt.  Wir  sind  es  nur 
so  gewohnt,  unser  eigenes  Gedächtnis  an  Worte  zu  heften 
und  mit  denselben  Worten  das  Gedächtnis  anderer  Menschen 
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anzuregen,  daß  wir  es  gar  nicht  mehr  bemerken,  wie  wir  uns 
bei  solchen  Worten  oft  gar  nichts  SachUches  denken,  nicht 
einmal  die  engsten  und  bequemsten  Kenntnisse.  Solche  Woxte 
nnd  im  SaloingeschwatB,  in  der  SchuJe  sehr  h&aßg  nur  Laut- 
aeichen,  Wag,  £Srinnenmgen  zu  wecken,  aber  zu  geläufig, 
um  sie  immer  auunldsen.  Nur  in  diesem  Sinne  ist  H.  Kleists 
(dem  bekannten  framösischen  Satw  Yom  Appetitj  der  beim 
Bssen  komme,  nachgelnldeter)  Sate  ^rahr:  Tidöe  vient  en  pai^ 
lant.  Für  den  eciegten  Dichter  ist  er  psychologisch  inter- 
essant. A]s  Motto  der  Sprachkiitik  bekam  er  eben  ir«misdlien 
Sinn,  an  weUhen  KUist  nicht  dachte.  Wenn  man  einen  so* 
genannten  Oebikleten  fragen  würde,  was  Oolnmbus  entdeckt 
habe,  so  wilrde  er  niverlftssig  Amerika  antworten.  Aber  höchst 
wahrscheinlich  würde  er  nur  die  Lautgrappe  aussprechen, 
und  weder  der  damalige  noch  der  jetzige  Zustand  des  Landes, 
weder  die  Geschichte  noch  die  Statistik  Amerikas  würden  ihm 
ins  Bewußtsein  kommen. 


Wir  sind  iiielit  gewohnt,  etwa  den  niederen  Tieren  einBewaßtaein 
Bewußtsein  zuzuschreiben.    Wir  (k-nkon  uns  das  Verhältnis""*?*"'' 
einer  Qualle  zu  dem  umgebenden  W  as,^-  r  nicht  viel  anders 
als  das  eines  Wasscrtcilchens  zu  benacilbarten  Wasserteilchen. 
Sie  wirken  eben  aufeinander. 

Wenn  wir  uns  nun  den  einzelnen  Menschen,  wie  er  sich 
auf  seiner  Scholle  bewegt,  Nahrung  aufnimmt  und  abgibt, 
die  umgebende  Luft  einsaugt,  chemisch  verändert  und  aus- 
atmet, objektiv  und  ohne  Eitelkeit  der  Luft,  der  Erde  gleich- 
wertig vorstellen,  so  ist  sein  Bewußtsein  eine  nebensächüche 
Begleiterschein iirg  des  ihm  eigentümlichen  Lebens.  Mitunter 
nützhch  für  seine  Uiiterhaltnng,  oft  auch  schadüch  für  seine 
Stimmung,  ist  die  flrinnerung  oder  das  Bewußtsein  nicht 
ernsthaft  eine  Eigenschaft  oder  eine  Tätigkeit  seiner  »Seele" 
SU  nennen.  Bewußtsein  oder  HSrinnerung  ist  nur  ein  anderes 
Wort  für  Seele;  nur  daß,  was  am  schwierigsten  xu  begrafen 
ist,  im  menschlichen  Gehirn  (oder  wieder  im  Bewußtsein) 
der  Erinnerung  eme  Erwartung  entspricht. 
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Alles,  was  im  menschlichen  Körper  ohne  Bewußtsein 
vor  sich  geht  —  also  die  Hauptmasse  des  Lebens  —  ist  unter 
dem  koketten  Titel  „Philosophie  des  Unbewußten"  zusammen- 
gefaßt worden.  Gewiß  gibt  es  Empfindungen  und  Bewegimgen, 
deren  wir  uns  nicht  eiumera,  und  die  wir  darum  bildlich  un- 
bewußte Vorstellungen  nennen  mögen.  So  könnte  einer, 
wie  es  übrigens  in  der  Luft  liegt,  die  Weltgeschichte  des  Un- 
geschriebenen  eohzeibea,  alao  eigentlich  die  Erinnenmg  dessen 
BU  bewabren  sueheo,  woran  die  Menschheit  die  Ennnenuig 
verloren  hat. 

BewuBteein  nennen  wir  also  die  firinnerong  voa  dem 
Augenblicke  ao,  wo  der  Mensch  die  Außenwelt  nicht  mehr 
naiv  auf  mck  whrken  läflt,  sondern  sich  selbst  ihr  gegenüber 
ab  ebe  Binbät  empfindet. 

Das  Erustentier,  wdohes  sein  dgenea  GHied,  das  man  ihm 
ina  Maul  gesteckt  hat,  behaglich  auffrißt,  hat  unser  Seibet- 
bewußtsein nicht»  empfindet  sich  nicht  als  Einheit,  ist  naiv. 
Umgekehrt  ist  auch  der  Begenwnnn  nair,  welcher  mitten 
duidigeschnitten  törichterweise  in  awei  Individuen  weiter- 
lebt.  Unser  menscMcfaes  Bewußtsein  ist  sentimental.  - 

Man  hat  viel  von  einem  Organ  des  Bewußtseins  geredet 
und  es  auch  gesucht.  Das  Wort  ist  dem  berühmten  Sitz 
der  Seele  gleichwertig.  Ist  aber  Bewußtsein  nichts  weiter 
als  Erinnerung,  so  kann  man  tlas  Zentralnervensystem, 
das  doch  wohl  das  Organ  des  Bewußtseins  sein  wird,  mit 
dem  schwarzen  Brett  der  Universität  oder  des  Wirt8hau8e8 
vergleichen,  noch  besser  mit  einem  automatischen  Kerb- 
holz, wobei  freilich  das  Bild  nichts  erklaren,  sondern  nur  hoch- 
trabende Ausdrücke  ablehnen  will. 

Setzen  \\ir  statt  Bewiißtsem  ruhig  d&s  Wort  Erinnerung, 
fo  ^vird  es  sofort  deuthch,  daß  nur  ein  Narr  den  Tieren  Be- 
wuütsein  absprechen  könne.  Etwas  anders  ist  die  Frage, 
ob  man  auch  noch  die  Reflexbewegungen  der  niedrigsten  Tiere 
auf  Erinnerungen  zurückführen  müsse  (was  nur  selbfltveT' 
Btändlich  scheint),  ob  man  also  eine  unbewußte  Erinnerung 
noch  Bewußtsein  nennen  dürfe.  Die  sprachliche  Sinnlosigkeit 
dieser  Krage  rührt  aber  nur  daher,  daß  unsere  bewußte  Eiinne- 
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rirng  eben  nur  Sprache  ist,  unsere  Erinnerungszeichen  Worte» 
daß  also  das  meosohliehe  Bewußtsein  nichts  welter  ist  als 
die  jedem  ebielnen  cur  Verfiigung  stehende  Sptache,  sein 
ererbtes  Kerbhok. 

Die  Krage  müfite  also  so  formnHert  werden:  ob  wir  die 
wottkae  Erinnerung  der  niederen  Tiere  noch  Bewußtseb 
nennen  wollen  und  ob  wir  bei  den  Tieien  nicht  andeie 
Birinnernngssgeichen  nachweisen  kdnnen.  Denn  nur  die 
redenden  Mensehen  müssen  ihr  Bewußtsein  der  Sprache  gleich« 
setien.  AadeiEe  Tiere  m6gen  und  müssen  andere  Zeichen 
und  Signale  haben.  Das  Kerbhds  ist  das  Selbstbewußtsein 
d»  Wirts. 

Man  hat  natürlich  auch  aus  dem  Bewußtsein  eine  mytho- 
logische Figur  gemacht  und  die  gefällige  Menscheiisprache 
zögert  keinen  Augenblick,  etwa  zu  sagen:  Unserem  Be- 
wußtsein verdanken  wir  unsere  Vorstellungen,  das  Bewußt- 
sein erzeugt  unsere  Vorstellungen,  die  Vorstellungen  sind 
die  Töchter  des  Bewußtseuis.  Die  Sprache  ist  schamlos.  Mit 
Worten  kann  man  auch  sagen,  daß  ein  Hundertmarkschein 
zehntausend  Pfennige  erzeuge.  lu  Wirklichkeit  muß  ich  die 
große  Note  erst  hergeben,  wenn  ich  die  kleme  Münzf  haben 
will;  in  Wirklichkeit  habe  ich  eigentlich  immer  nur.  was  ich 
mir  für  die  kleine  Münze  gekauft  habe.  In  Wirklichkeit  habe 
ich  nicht  Bewußtsein  und  Vorstellungen,  sondern  darf  iouner 
nur  das  große  Wort  oder  die  kleinoi  gebrauchen. 

Das  Wort  Bewußtsein  sieht  ganz  selbstverständlich  und 
ehrwiirdig  aus,  aber  es  ist  nicht  alt.  Aristoteles  hatte  noch 
kein  Bewußtsein,  es  gibt  kein  griechisches  Volkswort  dafür. 
Ganz  unklar  warfen  die  alten  Philosophen  das  Erleben  des 
Wahmehmens  zusammen  mit  dem  Aufmerken  auf  das  Er- 
leben; und  sind  vielleicht  für  diese  Unklarheit,  die  auch  wir 
noch  nicht  überwunden  haben,  gar  nicht  zu  tadeln.  Der 
romantischen  SelbstbeobachtungderNeupIatonxker  erschien  das 
Bewußtsein  eher  im  Bilde  eines  Spiegels,  einer  Reflexion  im 
buchstäblichen  Sinne.  Es  gab  auch  bereits  das  Wort  oova(olh)atc, 
das  dann  schon  vor  Leibniz,  schon  durch  Thomas,  mechanisch 
mit  conscientia  übersetzt  wurde.    Conscientia  behielt  noch. 
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lange  seine  Beziehung  auf  das  Wahrgenommenhaben,  auf  das 
Wissen,  auf  das  Denken.  Es  hatte  mit  dem  Gewissen  noch 
nichts  zu  tun.  (Die  bekannte  Stelle  im  Hamlet  ist  von  Schlegel 
falsch  übersetzt  worden.  Ich  möchte!  vorschlagen:  „So  macht 
Bedenken  Feige  aus  uns  allen. '  Dergestalt  hätte  ein  2^itgeno6se 
von  Shakespeare  recht  wohl  conscience  übersetzen  können ;  die 
deutsche  Vorsilbe  ..be"  deckt  sich  gein  mit  der  lateinischen 
Vorsilbe  „con*";  uad  auch  den  Zusammenhang  mit  Gedächtnis 
hält  das  Wort  namentlich  in  „sich  bedenken'"  fest.)  Für 
die  neuere  Terminologie  ist  allerdings  Leibnis  verantwortlich 
zu  machen,  bei  dem  der  Ausdruck  nur  zwischen  Apperzeption« 
individuellem  Denken  und  Gewissen  schwankt.  Herbart 
]iat  das  Bewofitaein  sehr  Kübach  definiert  als  ^e  Summe 
aUer  wiridichen  oder  gleichseitig  gcgenwirtigea  YonteUangea". 
Ein  Hondertmarkicheui  ut  die  Snmme  von  hundert  Mark 
und  der  Frühling  die  Summe  von  aUem,  was  blüht.  Neuer* 
dings  fangt  man  an,  das  Wort  prdasugeben.  Brentano  und 
2Sehen  s^ien  swiachen  bewußt  und  psychiach  kaum  mehr 
eben  Unteradded.  Auch  Wundt  sagt  sehr  hübach,  das  Be* 
wußtaeia  aa  kerne  besondere  Schaubühne.  Gana  rückatindig 
iat  wieder  Haeckela  materialiatiBcher  Wortabeiglaube. 

PUU»BO|iiiie  J)\q  Kritik  des  Begriffs  Bewußtsein  wäre  imvollständig, 
bewußten  wcmi  nicht  aucli  ein  Wort  über  die  eben  erwähnte  Philo- 
sophie des  Unbewußten  gesagt  würde.  Eduard  von  Hart- 
mann hat  e«  dem  Kritiker  der  Sprache  leicht  gemacht,  den 
Grundßtei/i  seiner  Pliilosophie  herauszunehmen,  weil  Hart- 
mann im  ganzen  und  großen  doch  die  Sprache  unserer  Zeit 
schreibt  und  so  augenbhcklich  darauf  ertappt  wird,  wenn 
er  zum  Rrholastischen  Sprachgebrauch  übergeht.  Sein  Wort- 
aberglaube gehört  zu  den  gröbsten,  und  P'riedrich  Lange  hat 
ganz  recht,  wenn  er  das  Unbewußte  Hartmanns  boshaft  mit 
dem  Devil-devil  des  Austrainegers  vergleicht.  Diese  ewige 
Selbattäuachung  des  Menschengeiates,  sich  aus  einer  Abstrak- 
tion einen  Fetisch  zu  gestalten  imd  den  Fetisch  dann  einige 
Jahie  zu  verehren,  tritt  bei  Hartmann  ganz  naiv  auf.  Auch 
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David  Strauß  noch  nennt  die  ihm  bekannte  Welt  das  Uni- 
versum, auch  David  Strauß  noch  hält  sein  subjektives  Ein- 
heitsbedürfnis  für  eine  objektive  Welteinheit,  macht  sich 
auB  seinem  Universum  einen  Gott  und  läßt  daraus  die  Welt 
hervorgehen.  Das  ist  Wortaberfjjlaube,  aber  doch  eine  fast 
unschädliche  Tautologie.  Hartniann  jedoch  macht  sich  den 
Fetisch  aus  einer  Negation  zurecht  und  kann  so  die  Negation 
Bcbolastiach  in  jeden  beliebigen  Begriff  verwandeln.  Auf  einer 
aktiven  Begriffsleiter  klettert  er  behend  in  den  Himmel 
hinauf  zu  Begrifisgöttern,  die  dann  freiUch  auch  danach  aus- 
fallen. Es  ist  kein  Wunder,  daß  spiritistische  Gläubige 
eine  Vorliebe  für  diese  Philoeophie  haben;  steckt  im 
Onrndbegrifi  eiae  Negation,  so  laßt  sich  nachher  alles  be* 
weisen. 

Das  TaschenspielerkmiBtotilek  Hartmanna  besteht  nim 
darin,  daß  er  erstens  die  Negation  des  Bewußtseins  au  einem 
definierbaien  Begriffe  machen  will,  und  daß  er  zweitens  diese 
negative  Eigenschaft  gewisser  Vorginge  durch  das 
Vorsetzen  des  Artikels  an  einem  Substantiv  macht,  das  heißt 
zu  einer  Qottheit.  Wir  beobachteten  es  bei  David  Strauß, 
wie  in  der  firanzödschen  Übersetzung  seines  neuen  Glaubena 
das  Wort  Universum  zu  „Univers "  (mit  großem  Anfangs- 
buchstaben)  wurde.  Die  Franzosen  schreiben  solche  Worte  mit 
großem  Anfuigsbnchstaben  nur,  wenn  sie  Personifikationen, 
das  heißt  Götter  unter  ihnen  verstanden  wissen  wollen. 
Immerhin  ist  Universum  noch  eine  Abstraktion  für  Wirküch- 
keiten,  sogar  eigentiicli  die  Abstraktion  für  d  a  s  WirkHche. 
Bei  Hartmann  ist  die  Verwandlung  in  ein  Substantivum 
aber  ein  Salto  mortale,  weil  vorher  die  Unbewußtheit  nur  eine 
Eigenschaft  gewisser  Vorstellungen  uiiti  gewisser  Willens- 
akte  oder  Willensteile  gewesen  ist.  Die  Entdeckung,  daß  wir 
um  nicht  aller  unserer  Vorstellungen  und  aller  miserer  Willens- 
vorbereitungen  bewußt  sind,  ist  fiiir  die  Psychologie  sehr  wichtig 
gewesen;  das  deutliche  Aussprechen  dieser  Entdeckung  stammt 
aber  bekanntlich  nicht  von  Hartniann  her,  sondern  von  Leibniz. 
Leibniz  hat  die  Beobachtung  gemacht,  Hartmann  hat  den 
Vorteil  dieser  Beobachtung  wieder  zerstört,  indem  er  das 
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ünbe^nißte  aus  der  Psjchologie  in  die  Metaphysik  kioeia- 

zuwerfen  suchte. 

inbsteatly      Hier  kommt  uns  vielieicht  unsere  Auffassung  von  dem 
und  ,  .  . 

A41ektiv  wirklichen  Gegensatze  zwischen  Diner  ujid  Eigenschaft  zu 
Hilfe.  Wir  ^^•issen,  daü  nur  die  verschiedene  Richtung  der 
Aufmerksamkeit  uns  bald  von  einem  Ding,  bald  von  seiner 
Eigenschaft,  sprachlich  also  bald  von  einem  Substantiv,  bald 
von  seinem  Adjektiv  redea  laßt.  Wir  wissen  genau,  daß  eigent* 
lieh  das  Substantiv  immer  ein  Abstraktum  ist,  weil  misere 
Sinne  immer  nur  Eigenschaften  wahrnehmen,  in  unserem 
Denken  oder  Sprechen  also  immer  nur  Eigenschaften  sein 
können.  Denn  in  unserem  Denken  oder  Sprechen  kann  nichts 
B^,  was  nicht  vorher  in  unseren  Sinnen  war.  Von  der  Richtung 
unserer  Aufmerksamkeit  hangt  es  ab,  ob  wir  an  dem  Ding  in 
unserer  Hand  die  rote  Farbe»  den  angenehmen  Gemch»  die 
Weichheit  der  Blatter»  ihre  Zahl  u.  s.  w.  vorstellen  und  be- 
nennen wollen»  oder  ob  wir  die  unvorstellbare,  unerldirliche 
Ursache  aller  dieser  Sinneswahmehmungen,  ob  wir  die  einheit- 
liche Ursache  dieser  Sinneswahmehmungen  eine  Bose  nennen 
wollen. 

Noch  subtiler  wird  der  Unterschied  natürlich»  wenn  es 
sich  um  die  Eigenschaft  „bewußt''  handelt.  Genug  daran, 
daß  wir  in  unserer  Sprache  eine  Beseichnung  dafür  haben» 

wenn  wir  für  unser  Vorstellen  und  unser  Wollen  Zwischen- 
glieder, Verbiüdungsmomentc,  Assoziationen,  Erinnerungen 
(der  Zusammenhang  ist  sehr  unklar)  bt\sitzen.  Es  ist  kein 
Wissen,  es  ist  aber  immerhin  ehrlicher  Glaube,  wenn  wir  von 
bewußten  Vorötellungen.  von  bewußten  Willensvorgängen 
reden.  N"un  setzen  wir  mit  Recht  vorau.«<,  daß  es  unaufhörlich 
und  ülxTall  im  oro;at)ihchfn  Leben  Vorgänge  gibt,  welche 
mit  dem  \  (wi^ang  des  Vorstelleiis  und  des  WoUens  Ähnlich- 
keit haben  müssen,  die  aber  in  unserem  Bewußtsein  nicht  auf- 
findbar sind.  Es  steht  nichts  im  Wege,  diese  \'organge  unter 
den  Begriffen  unbewußte  Vorstellmig  und  unbewußtes  Wollen 
zusammenzufassen ,  sobald  wir  ein  Interesse  daran  haben, 
durch  ein  Wort  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Tatsachen  zu 
lenken.  Mehr  sollte  dieses  Wort  nicht  leisten. 
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Daö  Tascheiispielerkunststück  von  Hartmaiiii  besteht  nun 
darin,  daß  er  daa  Adjektiv  „unbewußt"  uns  durch  wieder- 
holten Gebrauch  ao  lange  einübt,  bis  wir  vergessen  haben, 
wie  negativ  sein  Sinn  ist,  und  daß  er  iraiL  plötzlich  alle  Fälle, 
auf  welche  dieses  Adjektiv  anwendbar  wäre,  unter  dem  Sub- 
stantiv daa  „Unbewußte**  zusammenfaßt  mit  der  für  unseren 
Veratand  grauenhaften  Abeieht,  das  Adjektiv,  ond  noch  dam 
em  negatives  Adjektiv,  zur  Ursache  des  Dings  xn  machen. 
Man  verlege  nur  einmal  diesen  Gedankengang  ans  den  meta- 
phjnsdien  Wolken  anf  die  feste  Erde.  Da  wäre  es  nicht  genug, 
mit  Hartmann  einen  Phantasten  msammenzustelien,  dsr  die 
Dufti§^eit  der  Böse  aar  Ursache  der  Rose  machen  wollte. 
Nein,  es  müßte  erst  jemand  konmen,  der  bemerkte,  daO  die 
Rose  sich  nicht  frei  bewegen  kann  wie  die  meisten  Tiere  und 
wie  viele  Pflanzen,  ond  der  nun  die  Beinketgkeit  der  Bcee 
für  die  Ursache  ihrer  Farbe,  ihres  Duftes  u.  s.  w.  erldaien 
wollte.  Aber  auch  damit  begnügt  sich  Eduard  v.  Hartmann 
noch  nicht.  Er  falsoht  auch  noch  unbewußt  die  Bedeutung 
des  Adjektivs  „unbewußt**.  Unklar  verwechselt  er  das, 
was  wir  in  unserem  Bewußtsein  nicht  finden,  mit  dem,  was 
wir  in  unserem  WLsaeu  nicht  fiudeii.  Er  hat  ohne  jcJe  Berechti- 
<iung  die  unbewußten  Vorstelhingen  zu  Ursachen  der  be- 
wuliten  gemacht.  Wenn  ihm  nun  aber  jetzt  <lie  unbewußten 
Ursachen  nichts  weiter  sind  als  die.  unl)ekannten  Ursachen, 
80  ist  es  natürlich  leicht,  mit  Hilfe  dicöeü  Worttanschea  den 
Banivrott  zum  höchsten  Reichtum  zu  machf»?i.  Das  Haupt- 
werk Hartnianns  wäre  eine  sehr  geistreiche  und  dankens- 
werte Dark^gung  des  menschlichen  Nirhtwis^ons,  wemi  man 
überall  an  die  Stelle  des  Adjektivs  „unbewußt"  das  Adjektiv 
„unbekannt'"  oder  „ungewußt"  setzen  wollte,  und  anstatt  des 
Unbewußten  überall  den  bescheidenen  Ausdruck  unbekannte 
Kräfte  oder  unbekannte  Ursachen.  Allerdings  wäre  das  dann 
kein  neues  phüosoplüsches  System. 

Hartmann  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Nach- 
dem er  das  Adjektiv  in  ein  Substantiv  verwandelt  und  so 
die  Eigenschaft  zur  Ursache  der  WirkUchkeit  gemacht  hat, 
schiebt  er  dem  Begriff  des  Unbewußten  plötzhch  den  Be* 
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griff  des  Geistigen  unter.  Münchhausen  ver.^mkt  m  Morast 
und  glaubt  dabei  in  dem  siebenten  Himmel  zu  schweben,  weil 
er  sich  während  des  Untersinkens  am  Zopfe  zieht,  bis  der 
Kopf  schmerzt.  Diese  Eskamotage  vollzieht  Hartmann  in 
der  gefälligsten  Weise.  Man  könnte  sogar  einen  neuen  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  aus  seiner  Iiehre  entwickeln:  Wenn 
alle  unsere  botanischen  Kenntnisse  uns  die  biologisdien  Ur- 
sachen der  Farbe  und  des  Duftes  einer  Rose  nicht  gelehrt 
Iiaben,  so  ist  die  Beinlosigkeit  die  Ursache  der  Rose.  Die 
Beinlosigkeit  ist  etwas  Geistiges,  weil  es  nichts  Mechanisches 
ist.  AJso  hat  die  Bcee  eine  geistige  Uisache,  die  wir  bequemer 
Gott  nennen  können.  Nicht  anders  ist  der  Gedankengang 
Hartmanns.  Es  genügt  nicht,  mit  Lange  festsustellen,  daß 
die  Wissenschaft  fortachittte,  daß  wir  immer  weitere  physische 
Ursachen  entdecken  können,  daß  es  nicht  angehe,  die  noch 
unbekannten  Ursachen  einer  Erscheinung  einem  nichtphysi- 
sehen,  einem  neuen  geistigen  Frinaipe  ausuweisen;  dann  wSre 
Hartmanns  Philosophie  wenigstens  als  vorläufige  Orieotierung 
über  die  bekannten  und  die  unbekannten  Ursachen  weitvolL 
Wir  müssen  weiteigehen  und  uns  klar  macheo,  daß  es  geradexu 
geistlich  ist,  die  nicht  bekannten  Ursadien  geistige  Ursachen 
zu  nennen.  Wir  kommen  da  zu  einer  sehr  hübschen  Gleichung: 
Es  stellt  sich  nämlich  heraus,  daß  in  der  Geschichte  aller 
Wissenschaften  in  langsamem  Fortschritt  eben  immer  üur 
die  beobachteten,  das  hei^t  bekannten  Ursachen  mechanisch 
genannt  worden  sind,  daß  das  Wort  Geist  immer  nur  der 
VerlegenheitHansdruck  für  den  „schäbigen  Rest"  war.  Könnten 
wir  unser  Denken  ans  der  Gehirnphysiologie  erklären,  dann 
hätten  wir  unseren  Geist  mechanisch  gemacht.  Wir  können 
es  nicht,  aber  eine  solche  mechanische  Weltanschauung  wäre 
wenigstens  klar  mid  logisch  im  Sinne  unserer  materialistischen 
Sprache.  Es  widerspricht  jedoch  unserer  Sprache,  unserem 
Denken,  unserem  Wesen,  wenn  wir  die  Ursachen,  die  wir  nicht 
kennen,  und  bloß  weil  wir  sie  materialistisch  nicht  zu  fassen 
vermögen,  geistige  Kräfte  nennen.  Denn  ..geistig"  kann  doch 
nie  und  nimmer  irgend  etwas  anderes  heißen  als :  demMensoheo» 
geiste  ähnlich. 
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Hartmann  hat  mit  mathematiBeher  Wiasenflohaftlichkiit 

aus  dieser  BegriSsvortauschung  den  mathematischen  Beweis 
geführt,  daß  die  Welt  mit  unendlich  großer  Wahrscheinlich- 
keit geistige  Ursachen  haben  müsse.  Er  weist  nach,  daß  in 
der  Komplikation  der  Wirklichkeit  die  Wahrscheinlichkeit, 
es  sei  die  Welt  eine  Folge  der  uns  bekannten  mechani- 
schen Ursachen,  miendlich  klein,  gleich  Null  sei,  daß  also 
die  WaiirschcijiUchkeit,  es  sei  die  Welt  eine  Folge  geistiger 
Ursachen,  sehr  groß  sei,  gleich  eins,  d,  h.  soviel  wie  gewiß. 
Wir  haben  eben  gesehen,  daß  er  den  Begriff  .uiibHWußt" 
mit  dem  Begriff  „unbekannt",  und  dann  wieder  den  Begriff 
„geistig"  mit  dem  Begriff  „unbewußt"  vertauscht  hat.  Seine 
mathematische  Formel  ist  ganz  richtig  berechnet,  nur  ist 
seine  Übersetzung  in  die  Worte  der  Menschensprache  falsch. 
Eis  steckt  nichts  in  der  Formel  als  das:  es  ist  höchst  unwahr- 
Boheiülich,  es  ist  so  gut  wie  widerlegt,  daß  die  Welt  eine  Folge 
der  uns  bekannten  Ursachen  sei;  es  ist  höchst  wahrschein- 
lich, es  ist  so  gut  wie  bewiesen,  daß  andere  Kräfte,  unbekannte 
Ursachen  mit  im  Spiele  sind.  Und  das  brauchte  Hartmann 
nidit  eist  zu  beweiflen* 

Ist  eine  Kritik  der  Spcaohe  schon  notwendig  für  eine  Philo- 
aopihie,  die  sich  mit  dem  bewußten  Denken  oder  der  Sprache 
beachaftigt,  eo  ist  dne  Philosophie  dea  Unbewußten  ohne 
Sprachkritik  wie  der  Flug  eines  Trunkenen  im  T^ume. 

X.  Verstand,  Sprache,  Vernunft 

Indem  Lippert  Geigers  Bin&U,  daß  die  menschliche  Sprache  Benkea 
die  Ursache  der  menschlichen  Vernunft  sei,  aufnimmt  und  sp""^!«] 
gut  heißt,  zerlegt  er  den  menschlichen  Geist  oder  das  Denken 
in  drei  Faktoten,  als  ob  das  Denken  eine  Gottheit  wiire,  die 
man  in  me  Drei&Higkeit  ausemanderlegen  könnte.  Ganz 
klar  ist  dem  Kulturgeschichtsschreiber  sein  eigenes  Vorgehen 
freilich  nicht.  Er  glaubt  das  Denken  nur  in  zwei  Vermögen 
teilen  zu  müssen,  in  den  Verstand,  welcher  der  Sprache  voraus- 
geht, und  ifi  die  Vernunft,  welche  aul  die  Sprache  folgt.  So 
wild  ihm  die  Sprache  wieder  zu  einer  Magd  der  Vernunft, 
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das  Produkt  der  Sprache  wird  zu  ihrem  Herrn,  etwa  so,  wie 
der  Fetisch  zum  Gott  derer  wird,  die  den  Fetisch  erst  geschnitzt 
habet!. 

Wären  wir  aber  erst  tiefer  in  die  Seelen  der  versclueden 
sprechenden   Völker  eingedrungen,   so  würden   wir  wissen, 
daß  Sprache  und  Denken  überall  idcjitisc  Ii  ist,  daß  die  Sprache 
nicht,  wie  sich  das  iappert  wohl  vorstellen  muß,  eine  Art 
hoher  Schule  ist,  in  welcher  der  Verstand  das  Doktorat  der 
Vernunft  erlangt,  daß  vielmehr  jedes  Volk  diejenige  Form 
der  Erinnerung,  welche  seine  Sprache  ihm  an  die  Hand  gibt, 
sein  Denken  nennt.  JEs  gibt  verschiedene  Denkgewohnheiten, 
wie  68  verschiedene  Spiachgewohalieiten  gibt.    Wenn  die 
Indianer  und  die  Chinesen  für  unaer  Hilfszeitwort  »sein" 
kein  besonderes  Wort  haben,  so  können  sie  auch  unsere  Logik 
nicht  haben,  in  welcher  die  Copula  Jst"  eine  so  entschei* 
dende  Rolle  spielt,  so  können  sie  noch  weniger  unsere  meta- 
physischen  Bücher  über  das  Sein,  die  Substanz  n.  s.  w.  be- 
sitzen oder  veistehen. 
Twatud     Was  man  in  diesem  Zusammenhange  Yeratand  nennt, 
das  ist  nur  ein  Wort  lur  die  ungeheure  Summe  aller  der  Reflex- 
bewegungen,  welche  eigentiich  schon  bei  den  niedersten 
üeren  zu  beobachten  sind.  Verstand  hat  auch  die  Qualle, 
die  sich  auf  den  Reiz  einer  Nahrung  hin  bewegt.  Verstand 
liegt  beim  Mensdhen,  wie  wir  seit  Kant  und  nun  gar  seit  Helm- 
holtz.  genau  wissen,  nicht  nur  den  Bewegungen,  sondern 
auch  schon  den  Sinneswalimehmungen  zu  Grunde,  welche 
die  Bewegungen  veranlassen.    Ohne  Verstand  kfionen  wir 
weder  sehen  noch  h5re*i.  Wir  sagen  allerdings,  es  seioi  unsve 
verständigen  Bewegungen  mit  Bewußtsein  verbunden;  wir 
wissen  nur  nicht,  was  Bewußtsciii  sei.    Die  genaueste  Selbst- 
beobachtung füliit  mich  zu  der  Behauptung,  daß  noch  niemals 
das  Bewußtsein  bewußt  geworden  sei.   Wir  denken  im  Grunck- 
so  instinktiv,  wie  wir  atmen.  Und  wenn  wir  uns  einmal  selbst 
über  die  Achsehi  gucken,  wenn  wir  uns  unser  Denken  zum 
Bewußtsein  zu  brnigeu  suchen,  so  ist  das  nur,  wie  wenn  wir 
absichthch  einen  tiefern  Atemzug  tun. 

Wir  wissen  also  nicht,  wie  sich  der  Verstand  bis  zur  Sprache 
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entwickelt  hat,  obg^ch  da  sicherlich  eine  Entwicklung  vor- 
liegt; wir  wiasen  noch  viel  weniger,  wodurch  dch  die  Vemnnft 
von  der  Spradie  nnteraoheiden  kdnne,  weil  nie  und  nirgends 
ein  Unterschied  beobachtet  worden  ist. 

Besaßen  wir  dne  Sprachgeschichte,  die  mehr  wäre  als  eine  Geschichte 
Sammlung  philologischer  Kuriositäten  imd  eine  etymologische 
Umschau  über  ein  paar  hundert  Jahre  von  ein  paar  Literutur- 
sprachen,  besäßen  wir  —  was  unerreichbar  ist  —  eine  ernst- 
hafte Geschichte  der  menschlichen  Sprachen,  so  hatten  wir  in 
ihr  auch  eine  Geschichte  des  menbchlichen  Denkens  oder  viel- 
mehr eine  Geschichte  der  verschiedenen  Arten  des  Volkoim  kms. 
Das  ideal  einer  ^ol(  Iumi  Geechichte  der  Arten  des  Volk.si  1  * ■  i j kcns 
wäre  im  Griuid c  enie  Geschichte  der  nienschhchen  Seele  oder 
des  menschlichen  Gehirns.  Vorstellen  läßt  .sich  so  eine  Ge- 
schichte, nur  leider  nicht  ausführen.  Wie  wir  auf  der  Unter- 
lage des  Darwinismus  eine  Entwicklungsgeschichte  des  Auges 
haben,  angefangen  von  den  pigmentierten  Hautstellen  bis  zu 
den  Augen  der  Fhege  und  des  Menschen,  so  kdnnte  besser  ab 
bisher  eine  Geschichte  des  Gehirns  geschrieben  werden»  an- 
gelangen von  den  Nerven  der  niedersten  Tiere,  bis  zur  Bthsi» 
düng  des  Gehirns  vom  Rückenmark  und  bis  zur  Ausbildung 
der  gegenwärtigen  Gehirne  von  Australncgern,  Chinesen  und 
Bewohnern  der  Berliner  Wilhehnstraße.  Und  so  wie  bereits 
Anfänge  gemacht  sind  für  eine  Geschichte  des  menschlichen 
Auges  oder  wenigstens  des  Farbenainns  in  den  letzten  drei- 
taussDd  Jahren,  so  müßten  sich  auch  Anhaltspunkte  finden 
für  die  Geschichte  des  Gehirns  in  historischer  Zeit;  ja  die 
Notixen  über  die  Geschichte  des  FarbenBinns  sind  bereits 
Beitrage  für  eine  solche  Geschichte  des  Gehirns.  Wir  hätten 
dann  anstatt  der  Anekdotensammlungen,  welche  wir  Geschichte 
der  Psychologie  zu  nennen  belieben,  etwas  wie  eine  Gesdiichte 
der  Psyche.  Freilich  dürfte  eine  solche  Geschichte,  selbst 
wenn  wir  was  Rechtes  darüber  wüßten,  nicht  gut  mit  den 
Schlagworten  der  gegenwärtigen  Psychologie  zu  schreiben 
sein.  Man  müJßte  diese  Geschichte  der  Seele  oder  des  Gehirns 
öchreiben,  ohne  auch  nur  ein  einzigesmal  Worte  wie  Verstand 
oder  Vernunft  zu  gebrauchen.    Auch  mit  dem  Bewußtsein 
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wäre  nicht  viel  anzufangen.  Wohl  aber  würde  sich  eine  ideale 
Gescliichte  der  Sprache  gar  sehr  einer  solchen  Geschieht«  der 
Seele  oder  des  Gehirns  nähern.  Unsere  Spr-achkritik  möchte 
ijern  eine  Untersuchung  des  gegen  wiirtiL^en  Gehirna  oder  der 
gegenwärtigen  Seele  sein;  ein  Wissen  konnte  sie  nur  bieten, 
wenn  eine  Geschichte  der  Beelen  oder  der  Sprachen  voraiu- 
gegangen  wäre. 

Die  Aufgabe  ist  so  groß,  daß  selbst  eine  vorbereitende 
und  armselige  Sammlung  von  Notizen  zur  Entwicklungd» 
geschiohte  der  Sprache,  der  Seele  oder  des  Gehirns  schon 
dankenswert  wäre.  Es  wäre  der  erste  Beginn  einer  Wiseen* 
Schaft  vom  MeoBohen.  Hat  man  doch  auch  erst  seit  kurzem 
begonnen,  andere  mensohliche  Instinkte  historiflch  zu  unter- 
snehen.  Wir  besitz«  orst  seit  wenigen  Jahren,  zum  nicht 
geringen  Entsetzen  der  PhiUster,  Untersuchungen  über  die 
Geeohiehte  der  Scham,  über  die  Geschichte  des  Qemsent 
oder  der  Mond.  Besinnen  wir  uns  au£  einen  allgemeben 
Ansdru«^  für  solche  im  hohem  l^nne  darwiniatiache  Unter- 
snohungen,  so  müssen  wir  armen  sprechenden  Menschen 
zn  dem  Ausdrucke  zurückgreifen,  den  wir  soeben  abgelehnt 
haben  und  das  sogenannte  Bewußtsein  bemühen.  In  der 
Scham  kommt  der  Geschlechtstrieb  znm  Bewußtsein,  im 
Gewissen  kommt  dem  einzeben  die  Volkssitte  znm  Bewußtsein, 
in  det  Sprache  kommt  dem  einzelnen  die  Denkgewohnheit 
seines  Volkes  zum  Bewußtsein.  So  waren  die  historischen 
Uhtersuichungen  über  die  Scham  und  das  Gewissen  beidts 
hübsche  Beitrage  zu  einer  Geschichte  des  Menschcngehirna 
in  der  historischen  Zeit. 

« 

Verfttand      ßg  jgt  eine  Tatsache,  daß  Kant  eine  Kritiic  der  rennen 

und 

Teruoiirt  Vernunft  geschrieben  hat,  ohne  .sich  selber  darüber  klar  zu 
wenlciK  \vas  Vernunft  eigentlich  sei.  Vernunft  kann  doch 
unmöglich  —  um  auf  den  wichtigsteü  Punkt  nur  hinzuweisen 
—  zugleich  das  Vermögen  zu  schließen,  also  logische  Tätigkeit, 
und  zugleich,  als  reine  Vernunft,  das  Vermögen  der  Erkenntnis 
a  priori  sein.  Die  logische  Vernunft,  die  die  Kategorien  der 
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Efschebung  begrifflich  erschließt,  kann  nicht  zugleich  das 
Verhältnis  zwischen  Erscheinung  und  DiTi^'-an-aich  begreifen. 
Kant  definierte  den  obersten  B<^nä  seiner  Untersuchung 
nur  unsicher.  Und  dabei  traf  er  doch  wesentlich  ins  Schwarze. 
Kr  brachte  die  Vernunft  uni,  w  l  iffstens  um  ihre  metaphysi- 
schen Ansprüche;  so  trifft  eni  guter  »Schütze  in  der  Dämmenmg 
sein  Ziel,  ohne  mehr  ab  Konturen  zu  seheti.  Nun  hat  Schopen- 
hauer diesem  Übelstand  sehr  ordenthch  abgeholfen,  indem  er  für 
Veretaad  und  Vernunft  bestimmte  Definitioaen  gab,  die  dem 
Sprachgebrauch  nicht  widerspsrechen.  Bei  ihm  hatte  der 
Verstand  das  wichtige  Amt,  unsere  Sinneseindrücke  zu  deuten, 
d.  h.  die  gesamte  Außenwelt  in  ihrer  Wirkung  auf  uns  und 
ebenso  die  Wirkung  der  Dinge  untereinander  zu  erklären. 
So  fiel  dem  Verstände  nicht  nur  die  Leitung  des  ganzen  aU- 
taglichen  Lebens  zu,  auch  alle  Erfindungen  und  Entdeckungen 
waren  seine  Sadie.  Der  Mangel  an  Verstand  hied  Dummiieit. 
Und  SchopenhAuer  emp&iid  gar  nicht  die  Lronie,  die  darin 
lag,  daß  starke  Vemnnft  bei  kompletter  Dummheit  möglich 
war.  Denn  die  Vernunft  hatte  gar  nichte  VerstandigeB  zu 
tun.  Dir  Amt  ist  das  begriffliche  Denken,  also  das  grofie 
chinesische  Schattenspiel. 

Nun  hat  Schopenhauer  die  beiden  BegrifEe  reinlich  nach 
allen  Regeln  der  Logik  definiert,  so  daß  wir  uns  ihrer  wie 
bei  matl^matischea  ^derdien  ganz  bequem  In  sdnem  Sinn 
bedienen  konnten.  Br  selbst  aber  hat  üie  Begriffe  zu  einer 
Art  von  mythologischen  Wesen  gemacht,  ohne  eine  Ahnung 
davon  zu  haben.  Wer  bei  griechischen  Gottheiten  immer 
gleich  au  die  .späteren  AtelierachabJonen  der  Griechen  cicikt, 
der  ^ird  es  nicht  verstehen,  aber  es  ist  doch  so:  i  auch 
unsere  feinsten  Philosophen  ganz  anthro}juiiiui  i>hift(  li-mjrtho- 
logische  Geschöpfe  erfinden.  Die  Nymphe,  welche  den  Bach 
„persoiiifiziort",  und  die  Drya<le,  welche  das  Leben  des  Baumes 
schützt,  ist  um  nichts  phantastischer  als  der  Verstand,  der 
über  die  Aiiwendimg  der  Gesetze  der  Kansahtät  wacht,  und 
als  die  Vernunft,  welche  sich  um  den  Einzelfall  nicht  mehr 
kümmert,  und  wie  ein  Statistiker  nur  mit  Begriffen  und 
Formeln  arbeitet.  Man  muß  es  nur  erst  einmal  fühlen,  daß  die 
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PhiloBophea  solchen  Worten  eine  Kraft  zuschreiben,  um  sie 
auf  diesem  Köhlerglauben  nachher  immer  wieder  zu  ertappen. 
Es  sieht,  modern  ausgedrückt,  wahrhaftig  genau  so  aus,  als  ob 
im  menbcliUciicii  Gi-hirn  ein  besonderes  Ressort  für  Kausalität«- 
beziehungen  und  ein  anderes  für  Begriffe  eingerichtet  wäre, 
als  ob  im  Organismus  des  Gehirns  ein  Vorstellungsrat  und 
dann  wieder  ein  Rat  für  Wort-  und  Begriffsangelegenheiten 
Bein  Bureau  hätte.  Dem  entspräche  dann  in  der  Ajiatonne 
etwa  ein  Gallenbureau  und  Gallenrat,  ein  Speichel bureau 
und  Speichelrat. 

In  Wirklichkeit  dürfte  doch  die  Sache  so  liegen,  daß  üie 
Tiere  sich  ein  Organ  geschaffen  haben,  das  zu  ihrem  Nutz 
und  Frommen  Reize  der  Außenwelt  kombiniert.  Das  Auf- 
gußtierchen krampft  sich  zuBammen,  wenn  es  leer  i^t  and 
vorüberflimmerode  Nahrung  es  reizt,  in  seiner  geduldigen, 
unsäglich  langiaamen  Art  nach  ihr  zu  schnappen;  und  der  ge* 
lehrte  Astronom  aelizaubt  sein  Riesenfemiohr  etwa  kürzer,  wenn 
er  um  Liebe,  Hunger,  Eitelkeit  willen  seinem  Kollegen  einoi 
Stein  wegschnappen  will.  Die  meisten  Tiere  kommen  über 
Bo  gemeine  VerBtandest&tagkeit  nicht  iunaus.  Die  Heneoihen 
haben  aber  ihr  flilfiorgan  so  perfektionierl:,  dafi  es  anch 
Nachwirkmigen  der  Außenreice  so.  verwerten  vermag,  Hit 
Hilfe  des  GedächtniBses  oder  der  Sprache  wird  för  eine  Un- 
menge ahnlicher  Beue  an  HilfiBfeiohen  genommen,  ein  so- 
genanntes Wort.  Ünd  wenn  das  Gehirn  m  semem  imver- 
Indsflichen  Zwecke  auch  noch  solche  Nebelbilder  nötig  hat, 
dann  heißt  es  ehm  Vernunft.  Wird  der  Inhalt  völlig  ver- 
schwommeni  so  ist  es  die  höchste  Yemunft,  s.  B.  die  Ans* 
gangssätse  berühmter  Philosophien:  cogito  ergo  sum, 
Spinozas  causa  sui.  Immer  findet  sich  da  der  reinliche  Be- 
griff  Sein  vor. 

Der  Verstand  ist  wenigstens  ein  geiälliger  Knecht,  die 
Vemiuift  ist  ein  schwatzhaftes  altes  Weib.  Der  Verstand 
ist  praktisch.  Er  sieht  im  Herbst  eine  reife  Birne  an  einem 
Zweip,  und  alle  Umstände  lassen  ibn  zum  Schlüsse  koinmen, 
sie  wurde  sich  iu  rui  terschüttelu  lassen.  Das  ist  doch  etwas. 
Dazu  brauoht*8  aber  auch  keiner  Sprache  und  keiner  Worte. 
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Dann  kommt  aber  die  Klugseicherin  Vernunft  und  sclinattert : 
Der  Baum  ist  grün.  Wahr  ißt  es  nicht,  denn  im  Winter  ht 
es  „der"  Baum  nicht,  aber  es  ist  ein  Urteil.  Ferner  schnattert 
die  Vernunft :  Binieu  wachsen  nur  auf  Birnbäumen.  Das  aber 
weiß  ohne  Vernunft  und  Worte  jeder  Affe  und  jeder  Hotten- 
tottenjungo,  und  dadurdh»  daß  die  Vernunft  mit  Hilfe  von 
tautologischeii  Urteilen  es  schnattert,  vocm^ut  aioh  die  £f- 
kenntauB  der  Welt  auoh  nicht  um  em  Atom. 

So  müßten  wir  ss^en,  daß  der  Verstand  ein  Knecht  ist, 
die  Vemnoft  ftber  eine  Gans,  wenn  darin  nicht  eben  aach 
schon  wieder  eine  annötige  Penonifikation  lege. 

Wie  fast  Im  jedem  Worte  in  dieser  Wortkritik,  müßte 
ich  auch  bei  der  Betrachtung  von  Verstand  und  Vernunft 
Torauaachicken:  Es  gibt  nichts  Wirkliches,  das  dem  Begriffe 
„Verstand"  entspräche.  Bs  gibt  nichts  Wirkliches,  das 
dem  Begriffe  „Vernunft*  entspräche.  Uad  noch  weniger  gibt 
es  etwas  Wirklidies,  das  in  die  beiden  Wirklichkeiten  Verstand 
imd  Vernunft  serfiele.  Ebensowenig  wie  es  eine  Baubtierigkeit 
l^bt  und  von  ihr  zwei  Unterarten,  die  Katdgkeit  und  die 
Bündigkeit. 

Es  gibt  aber  Erscheiaungen,  welche  nach  gewissen  Ähn- 
lichkeiten und  höchst  wahrscheinlich  auch  nach  ihrem  Stanmi- 

baum  in  Katzen haftigkeit  und  Huiidigkeit  zusammengefaßt 
worden  sind.  Und  aucii  dm  Begriffe  Verstand  und  Vernunft 
können,  wenn  auch  mit  geringerer  Brauchbarkeit,  auf  je 
zusammengehörende  Erscheinungen  angewandt  werden.  Der 
Sprachgebrauch  ist  bei  solchen  ausgelaugten  Abstraktionen 
immer  schw.  r  f-  stzu stellen;  denn  Sprachgebrauch  ist  ja 
wohl  der  d  luaix  Ii  <]er  Masse,  und  die  Masse  denkt  Bich  bei 
solchon  Begriffen  gar  nichts,  noch  weniger  als  die  Denker. 
Nun  hat  aber  Schopenhauer  —  vde  eben  erwähnt  —  Verstand 
und  Vernunft  in  einer  sehr  verwendbaren  Weise  und  nach  dem 
Gebrauch  der  besseren  Denker  gegeneinander  abgegrenzt.  Seine 
Definitionen  sollen  gelten.  Freilich  nicht  etwa  wie  Beschrei- 
bungen natürlicher  Dinge,  aber  doch  wie  feste  Abmachungen 
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über  strittige  Grenzgebiete.  Danach  kst  •  rwa  Verstaad  die 
Ausdeutung  der  Sinneaeindrücke,  das  Verstehen  der  Außen- 
welt durch  die  Sinne.  Vernunft  ist  das  sogenannte  Urteilen 
und  Schließen  durch  Begrifie,  das  Spiel  der  Worte,  d&s  so- 
genannte Denken. 
Fortschritt  ^j^q  möchte  ich  behaupten,  daß  die  Kultur  der  Mensch- 
heit  immer  nur  durch  den  Gebrauch  des  Verstandes  weiter 
gdfornmen  ist,  niemulB  durch  Worte,  durch  Vernunft.  Die 
Entwicklung  der  Wissenschaften  ist  nichts  weiter  als  die 
immer  aorgfiiltigeie  Anwendung  des  Verstandes  auf  die  Aufien- 
weit. 

Wenn  ein  Hund  oder  ein  Meneoh  im  sdmellen  Lauf  über 
einen  Graben  zu  springen  hat»  bo  mißt  sein  Verstand  die 
Entfernung  mit  siemlicber  Richtigkeit  ab;  Hund  und  Mensch 
kommen  über  den  Graben.  Man  nennt  das:  ein  GrÖßen- 
▼erb&ltnis  abscb&tsen.  Wissenschaftlich  wäre  das  mit  den 
Daten  des  Verstandes  unendlich  schwer,  denn  Hund  und 
Mensch  haben  doch  nur  die  Winkel  und  Emstellungsgroßen 
in  ihrem  optischen  Augenappacat  ab  Ausgangspunkt,  dam 
etwa  die  Erfahrung  über  die  Grdße  der  Gewächse,  der 
Sträucher  und  Blatter  am  Graben.  Nun  arbeitet  der  Verstand 
mit  derjenigen  Exaktheit,  die  die  Erhaltung  des  Hundes  oder 
des  Menschen  von  ihm  verlangt.  Sie  wollen  kei'i  Bein  brecheri, 
und  derselbe  Verstand,  der  ihnen  die  Breite  des  Grabt ii» 
ausrechnet,  läßt  sie  ihre  Muskeln  ungefähr  mit  derjenigen 
Kraft  anspannen,  aie  der  Sprung  über  die  und  die  Breite  er- 
fordert. Die  Wissenschaft  könnte  mit  dem  Meßapparat  des 
Augt'ri  litHile  schon  die  Breite  berechnen,  die  Hund  und  Menschen 
ohne  Mathematik  finden.  Die  Kraft  der  Muskeln  für  einen 
bestimmten  Sprung  könnte  die  Wissenschaft  heute  noch  nicht 
auch  nur  annähernd  a'igeben. 

Handelt  es  sich  aber  darum,  über  einen  Fluß  iron  tausend 
Meter  Breite  eine  Eisenbrücke  von  einem  dnsig^  Bogen 
und  von  einer  bestimmten  Tragfähigkeit  zu  werfen,  so  ist 
es  immer  noch  derselbe  Verstand,  der  über  den  Graben  springen 
hilft.  Und  all  die  angewandten  Wissenschaften  des  Brücken- 
baus: Geometrie  und  höhere  Mathematik,  Mechanik,  Chemie 
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und  yna  aoast  noch  dcf  Brückenbauer  ndtig  liat,  und  was 
Jalirtauaende  geltraueht  bat,  um,  mit  allem  Komfort  der 
Neoieit  ausgestattet,  den  Balken  über  den  Graben  zu  legen, 
das  bat  schon  der  Verstand  des  Urmensdien  geleistet,  und 
das  leistet  jederseit  der  Verstand  des  Hundes,  der  über  einen 
Graben  springt.  Und  dieser  Verstand  leistet  das  nicht  etwa 
symboifisoh  oder  andeutmigä weise,  sondern  vollständig  mit 
Beaditung  aller  geometriscben ,  matbmatischen,  mechani- 
schen und  sonst  physischen  Einzelheiten,  und  das  alles, 
ohne  ein  Wort  zu  denken,  ohne  ein  Wort  zu  haben. 

Ein  anderes  Beispiel.  Es  mag  eine  Zeit  gegeben  haben, 
wo  die  Menschen  nicht  ahnten,  daß  das  Licht  des  Tageb  zur  t 
Sonne  in  irgend  einer  Beziehung  stehe.  Und  der  mag  ein  großer 
Entdecker  gewesen  sein,  der  eines  Tagtt»  auf  den  Einfall  kam: 
„Es  wird  immer  fijister,  wenn  die  Sonne  untergeht.  Vielleicht 
kommt  das  Licht  von  ihr."  Ich  glaube,  diesf-r  Urmensch  ist 
dafür  von  den  Urpfaffen  ermordet  worden.  Ab-  i  <ii'  Mri  srlien 
schieden  danach  —  nicht  etwa  den  heute  ang<  iKjiiiinenen 
Umlaufstag  von  24  Stunden  —  sie  schieden  ihre  Lebenszeit 
in  Abschnitte  von  Tag  und  Nacht.  Und  sie  haben  gewiß  ge- 
glaubt, Tag  und  Nacht  seien  von  gleicher  Länge.  Für  mich 
wenigstens  haben  die  Ausdrücke  lange  und  kurze  Abende 
etwas,  was  an  solche  Uranschauung  erinnert.  Das  war  also 
der  Anfang  der  Astronomie.  Heute  besitzt  man  auf  Tabellen 
yerzeicbnet  —  kennen  tut  sie  keiner  der  Gelehrten  —  mehr 
Fixsterne  mit  ihrer  ganzen  Statistik,  als  die  verlegene  Wissen- 
sdiaft  bequem  verzeichnen  kann.  Die  Astronomen  sind  heute 
80  weit,  daß  sie  einzelne  Formationen  auf  der  Oberflache 
des  Hais  beobachtet  haben,  und  dafi  sie  genau  wissen,  wie 
hoch  die  Feuerbrunnen  auf  der  Sonne  spnngen.  Auch  für 
die  Kultur  der  Menschheit  ist  dieser  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft etwas  dienlich  gewesen.  Die  Kapitäne  können  mit 
ihren  verbesserten  Instrumenten  besser  peilen,  und  die  mittel- 
europäische Zeit  gestattet  den  Bürgermeistern  der  großen 
Städte,  noch  regelmäßiger  als  sonst  zu  IGttag  zu  essen.  Von 
den  S^ungen  des  Hetermafies  ganz  abzusehen.  Nun  ist  es 
aber  genau  derselbe  Veistand,  der  emstens  Tag  und  Nacht 
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nnterachied»  der  oAchhier  genauer  susali,  sein  Vetfahren  ver- 
beaserte  und  endlidi  die  Alvteütuig  dieser  Eifoliruiigsvonäte 
unter  der  FUiAlfirma  Astronomie  aufgetan  bat.  Diese  ganae 
Wissensohaft  ist  natürlich  in  Woirten  niedergelegt.  Man  adite 
aber  wohl  darauf,  daß  jede  einaelne  Entdeckung  jedesmal 
und  jederzeit  wortlos  entdeckt,  wortlos  erblickt  woiden  ist. 
Wie  jemand,  der  ein  Meteor  sieht,  die  Leute  zusammenruft  und 
es  ihnen  erzählt,  seinen  Schrecken  beschreibt  und  Hungersnot 
propheZ'-it.  Das  überflüssige  und  Sinnlose  faßt  er  in  Worte. 
Ah  er  das  Neue  sah,  hat  tr  das  Maul  gehalten. 

Nun  wird  man  mir  einwenden,  daß  in  besonders  berühmten 
Fällen  ein  Stern,  bevor  man  ihn  noch  sah,  durch  wisÄen- 
schaftliches  Rechnen  entdeckt  worden  ist,  also  durcli  die  Ver- 
nunft. Und  von  meinen  drei  Lesern  werden  zwei  lachend 
hinzufügen:  Der  Kerl  hat  ja  ganz  vergessen,  daß  alle  diese 
positiven  Wissenschaften  nur  mit  Hilfe  von  Mathematik 
weiter  gekommen  sind,  imd  daß  diese  unaufhörlich  mit  Zahlen 
nnfl  Buchstaben  arbeitet.  Also  mit  der  Vemonft,  mit  der 
»Sprache. 

Das  eben  leugne  ich,  und  wenn  es  Steinthal  behauptet. 

Dafi  die  berühmte  rechnerische  Entdeckung  des  Neptun 
nicht  Deduktion  war,  sondern  Induktion,  nicht  Schlußfolge- 
rung} sondern  Wahrnehmung,  eine  indirekte  Wahmehni'i!  ^^ 
natfirhch,  wie  jedes  Blicken  durch  das  Mikroskop  oder  Tele- 
skop eine  indirekte  Wahrnehmung  ist,  —  daß  also  die  Ent- 
deckung des  Neptun  nicht  eine  Tat  der  wortreichen  Vernunft, 
daß  sie  eine  Tat  des  wortlosen  Vetatandes  war,  das  wird  man 
in  der  Kritik  der  Logik  (III.  Band  dieses  Werkes,  8.4030.) 
ausführlich  dargestellt  finden.  Ebenfalls  im  III.  Bande  (im 
VI.  Kapitel  des  ersten  Teils)  wird  der  Nackweis  folgen,  daß 
Zahlworte  sich  anders  verhalten  ab  andere  Worte,  daß  sie 
kerne  B^fie  sind.  Hier  nur  eine  kuise  vorlaufige  Antwort. 
^teUiT*  Daß  die  Zahlen  keine  Begriffe  sind,  sollte  von  selbst  dn- 
Begriff*  Icuchtcn.  FüT  Zahlen,  wenigstens  für  die  cugänglichsten, 
sind  auch  gar  keine  Worte  nötig.  Heutsutage  lernt  das  Kind 
auch  an  der  Rechenmaschine  wortlos  rechnen.  Nicht  nur  der 
Wilde,  sondern  auch  der  lebhafte  Italiener  bezeichnet  die  25iffer 
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mit  der  Hancl,  2.  B.  beim  MomBpiel.  Nim  beachte  man  wohl» 
dafi  diesea  Aufzeigen  mit  den  Fingern  dnrohaiis  keine  Zeichen- 
apraohe  ist.  Wenn  man  mit  dem  Finger  ivinkt,  anstatt  sa 
sagen :  komm,  80  bleibt  man  in  der  Sprache;  die  Augenspiaehe 
tritt  an  Stelle  der  Ohiaprache.  Wer  aber  swei  Finger  auf- 
hebt, anstatt  aivei  au  sagen,  der  spricht  nicht,  der  denkt  nidit, 
dessen  zwei  Finger  sind  wiridich  das,  tun  was  es  sich  handelt, 
nämlich  zwei.  Dies  beruht  darauf,  daß  die  Zahlen  niemak 
uad  nirgends  Begriffe  sind,  sondern  immer  und  ewig  wirklich 
auch  Vertreter  und  Beispiele  des  Verhältnisses,  das  sie  bezeich- 
nen. Wenn  ich  Raubtier  sage  und  einen  Tiger  vor  mir  sehe, 
so  ist  es  die  Sprache  oder  das  Denken,  das  diesen  leibhaftigen 
Tiger  unter  den  „abstrahierten"  Begriff  Raubtier  einschachtelt. 
Wenn  ich  aber  Fünf  sage  und  dann  eine  fünfblättrio;e  wilde 
Rose  vor  mir  sehe  oder  fünf  Seidel  Bier  zu  zahlen  habe, 
oder  ein  Fünftel  einer  Erbschaft  zu  bekommen,  oder  fünf 
Ötmulpn  zu  reisen  unternelune,  so  ist  jedesmal  die  Fünf  nicht 
ein  abstrahierter  Begriff,  sondern  wirkhch  und  greifbar  ein 
Verhältnis.  Genau  ebenso  steht  es  um  räumhche  Größen. 
Zahlen  und  Größen  unterscheiden  sich  ja  nur  dadurch  von 
anderen  wirklichen  Dingen,  daß  sie  imabhängig  von  der  ge- 
meinen Not  der  in  Raum  nnd  Zeit  sich  drängenden  Wirklich- 
keit überall  und  immer  vorgestellt  werden  können  —  vor- 
gestellt, nicht  gedacht  —  und  daß  sie  sofort  für  das  Gehirn 
sind,  das  sie  vorstellt.    2jahlworte  sind  keine  Begriffe. 

Die  Buchstaben  der  Algebra  und  Geometrie  aber  sind 
Eigennamen,  imd  Eigennamen  sind  wieder  keine  B^fEe. 
Uber  die  Stellung  der  Eigennamen  in  der  Spradie  an  anderer 
SteUe. 

Der  tierische  Verstand  hat  sich  au  den  Wissenschaften 
und  zu  dem,  was  dafür  gilt,  ausemandergelegt,  yomehmlich 
mit  Hilfe  des  B^eriments.  Aha!  Also  hat  das  Denken  den 
Verstand  unterstützt!  Nicht  mehr,  als  begriffliches  Denken 
überhaupt  helfen  kann.  Im  wesentlichen  ist  das  Ezperiment 
wortlose  Arbeit  des  Verstandes;  in  der  Schule  ist  die  gesamte 
Ph^ik  den  Rindern  nur  durch  Experimente  begreiflich  zu 
machen,  nicht  begrifflich.    Nachher  erst  verstehen  sie  den 
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^^ii^^  Lehrsatz,  der  nie  etwas  anderes  ist  als  die  Fizieruiig  und  Auf- 

WiMM-  spießung  einer  Erffthnuig  duieh  Worte. 

Selbst  die  Legende  iat  unserer  Meinung.  Dt»  Ei^eriment 
Igt  das  SinnfiJlige,  mit  dem  der  Verstand  operiert.  Und  die 
Schlauheit  der  Menschen  hat  es  gelernt,  die  Experimente  duzoh 
Bin&chh^t  der  Fragestellung  lehrreich  sa  machen.  Die 
L^jende  nun  Imüpft  große  TOsenschaftliche  Entdeckungen 
gern  an  sufillige  Bzperimente.  Der  Apfel  muß  vor  Newton 
auf  die  Erde  ^en»  damit  er  das  Giavitationsgssets  finde;  die 
Legende  weiß:  Alles,  was  Wissenschaft  werden  will,  muß 
du3roh  die  Sinne  wahrgenommen  und  durch  den  Verstand 
gedeutet  werden.  Worte  helfen  nichts. 

Es  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  daß  der  stetige 
Fortechritt  der  Wissenschaften  doch  mir  mit  Hilfe  der  Sprache 
möglich  war,  weil  nur  durch  sie  der  Bestand  aller  Erfalii uügen 
auf  die  künftige  Generation  übergehen  konnte.  Ohne  diese 
Mitteilung  müßte  jeder  Forscher  alle  Erfahrungen  noch  ein- 
mal machen.  Doch  wie  immer  Lst  die  Sprache  da  nur  der  gjoße 
Behälter,  aber  an  sich  unfähig,  den  Strom,  der  in  sie  hinein 
und  durch  sie  hinduich  fließt,  auch  nur  um  einen  Tropfen  zu 
vermehren.  Also:  Nicht  nur  in  der  wirklichen  Welt  gibt  es 
keine  Begriffe,  sondern  auch  die  Erkenntnis  der  Welt  geht  vor 
sich  ohne  Begriffe.  Begriffe  und  Worte  sind  die  unfruchtbaren 
Eimuchen,  welche  den  Harem  der  Natur  für  den  Sultan  der 
Natur,  den  Menschen,  bewachen,  die  Odalisken  waschen, 
schmucken  und  singen  lehren,  aufgedunsene,  quiekende 
Eimuchen,  welche  es  unter  den  denkfaulen  Fürsten  zu  den 
höchsten  Ehren  bringen  können,  aber  uniruchtbar  bleiben, 
sogar  als  StaatsmiDieter. 

• 

J>«»k«ii  Wir  können  nicht  genau  definieren,  was  wir  uns  unter 
dem  Denken  denken.  Eben  darum  nicht,  weü  hier  das  Werk- 
zeug zugleich  die  Arbeit  wäre«  Unser  Denken  ist  das  unfofi- 
bore  Hittelglied  zwischen  unseren  Wahrnehmungen  und 
unserem  Handeln.  Wo  es  nicht  derart  von  der  Wirklichkeit 
zur  Tätigkeit,  also  vom  Sein  zum  Werden  führt,  ist  es  immer 
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em  Spiel.  Das  geistreichste  Spiel  ist  die  Philosophie.  Da  das 
Denken  nun,  objektiv  genommen,  ohne  Zweifel  ein  niaterieller 
Vorgang  ist,  so  kunneu  wir  es  in  seiner  geheimnisvollen  Art 
den  zukunftsschwangeren  Zuständen  gleichstellen,  in  denen 
auch  andere  Dinge  als  das  Gehirn  die  Kraft  sammeln,  anders 
zu  werden,  als  sie  sind.  Bildlich  könnte  man  allem  jederzeit 
und  überall  Denken  zuschreiben,  da  alles  unaulliörlich  anders 
wird.  Am  deutlichsten  zeigt  es  sich  in  chemischen  Prozessen, 
oder  in  der  Erregung  von  Elektrizität.  Da  muß  es  einen  noch 
so  kurzen  Zeitabschnitt  geben,  in  welchem  Schwefel  und  Queck- 
silber nach  festen  Gesetzen  (der  chemischen  Logik)  den  Plan 
bauen y  Zinnober  zu  werden,  in  welchem  die  Berührung  von 
Metallen  die  Spannung  erzeugt,  welche  sich  in  elektriadier 
Kraft  löst.    Ebenso  in  den  biologischen  Molekülen. 

Nun  arbeitet  unser  Gehirn  in  solcher  Weise  auch  direkt 
aus  der  Wirkliohkeit  heraus.  Wir  pflegen  es  nicht  Denken  xu 
nennen,  wenn  das  Kind  von  wenigen  Tagen  die  Nerven  und 
Muskeln  noch  so  komplisiert  emsetet,  um  an  der  Mutter- 
brust SU  saugen,  oder  wenn  der  Soldat  die  Apparate  seines 
Auges  und  seiner  Fmger,  dasu  scbließlich  seines  ganzen  Körpers 
kunstgerecht  einstellt,  um  einen  wohlzgesielten  Schuß  ab- 
sttfeuem.  Wir  nennen  Denken  gewöhnlidi  das  Zielen  aus  der 
Erinnerung,  d.  h.  wenn  wir  nicht  aus  der  unmittelbaren 
Gegenwart  in  die  Zukunft  hinüber  wollen,  sondern  aus  der 
haftenden  Vergangenheit.  Populär  ausgedruckt:  Wir  nennen 
es  denken,  wenn  wir  aus  Eriniierungsbildem,  d.  h.  Begriffen, 
d.  h.  aus  Worten  unsere  Schlüsse  ziehen,  d.  h.  Beschlüsse 
fossen.  Von  unseren  Wahrnehmungen  zu  unseren  Willens- 
vorbereitmigen  zieht  sich  ein  Netz  von  feinen  Fäden,  vielleicht 
von  unsichtbaren  Richtungsfäden.  Die  Knotenpunkte  dieses 
Schienennetzea  müssen  die  Worte  sein.  Die  Logik  will  nun 
durchaus  diese  Knotenpunkte  nach  Größe,  Lage  und  Form 
mathematisch  analysieren.  Sie  gibt  zu,  daß  unser  nutiuliches 
Denken  mit  unklaren,  unbestimmten  und  subjektiven  Worten 
arbeitet.  Sie  strebt  darum  seit  Jahrtausenden  einem  Denken 
mit  mathematisch  {gemessenen  W^orten  zu,  die  sie  BegrifF»> 
nennt.  Em  solches  unnatürhches  oder  übernatüiUches  Denken 
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findet  sich  nicht  in  der  Welt  der  Wirklichkeiten.  Wir  haben 
keine  anderen  Bej^riffe  als  unsere  armen  Worte;  diese  sind 
wohl  von  Geschlecht  zu  (Geschlecht  feiner  und  schärfer  ge- 
schliffen worden,  reine  BegrifTe  werden  sie  nie  werden.  Und 
selbst  das  Verdienst  der  Verfeinerung  gebührt  nur  den  vielen 
Formen  der  Anschauung,  nicht  der  Logik,  welche  bloß  das 
Register  der  Verfeinerungen  führt.  Die  Logik  ist  darum 
keine  Wissenschaft,  denn  ihr  Gegenstand,  die  Begriffe,  ist 
nur  ein  Ideal.  Sie  ist  aber  auch  keine  Kunstlehre,  denn  sie 
kann  den  Denkkünstler  nichts  lehren.  Man  wollte  sie  denn 
auf  eine  Stufe  stellen  mit  der  Sohieiberei  über  andere  Künste, 
die  auch  nur  ordnet,  klassifiziert  und  betitelt,  was  etwa  die 
Augen  der  Mal»  gesehen  und  ihre  Hände  geschafien  haben. 

Der  Mensch  versucht  mit  Hilfe  der  Spraehe  Gedanken 
zu  jagen,  wie  er  mit  Hilfe  der  Hunde  Hasen  jagt.  Nur  daB 
bei  der  (Mankenjagd  ein  Eindenpiel  getrieben  wird.  An 
einer  Stelle  sind  ja  auch  beim  KinderspieLEeug  Hase  und 
Hund  hintereinander  befestigt.  80  audi  haftet  feat  aneinander 
Wort  und  Begriff.  Und  so  oft  man  auch  die  Kurbel  drehen 
mag,  immer  jagt  hinter  dem  Hasen  der  Hund,  hinter  dem 
Begriff  das  Wort,  immer  gleich  nahe,  immer  gleich  weit.  Und 
ein  vorlauter  und  loser  Kopf  müßte  erkennen,  da0  man  auch 
sagen  könnte:  Der  Hase  ist  hinter  dem  Hunde  her,  der  Ge- 
danke hinter  der  Sprache* 


XI.  lehgefftlil 

SeHnt*  Der  Betriff  Selbstbewußtsein  wird  auch  von  unseren 
wissenschaftlicheren  Psychologen  gefiUirt,  so  wie  die  Land- 
apotheken Schlangen  fett  u.  dgl.  weiterführen.  Weil  die  Bauern 
es  verlangen.  Die  Psychologen  scheinen  aber  bei  dem  Ge- 
brauch des  Wortes  ein  schlechtes  Gewissen  zu  haben  (womit 
ich  eben  selbst  .Schlangenfett  feilgeboten  habe,  da  doch  (ie- 
wissen  und  Bewußtsein  für  den  Mchtetkiker  ein  und  das- 
selbe  ist). 

Wundt  (Fhys.  Ps.  IT.  258)  will  das  Erwachen  des  Bewußtsein» 
im  neugeborenen  Kinde  daran  erkennen,  daß  sich  bald  ein  Sjrm- 
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ptom  des  Bt'XMiUtseins  einstelle,  daß  das  Kind  sie  Ii  an  gewisse 
Eindrücke  wieder  erunieie.  Der  BegriÜ  Bewiißtsein  wird  da 
sichtbarlich  als  Verzierung  gebraucht,  wie  ein  Fremdwort 
von  unwissenden  Leuten  bdiobt  wird.  Ebensogut  könnte 
Wundt  folgern :  Wenn  wir  am  Menschen  die  erste  Äußerung 
von  Geist  wahrnehmen,  so  können  wir  sie  als  Symptome  von 
E^iit  betrachten.  Und  so  wie  Wundt  bei  einige  Ehrlichikeit 
orkennen  muß,  daß  das  Gedächtnis  dasjenige  sei«  was  wir 
vom  Bewußtsein  etwa  wissen,  so  nähert  er  sich  auch  der  Ein- 
sicht, welche  Rolle  die  Aufmerkflftmkeit,  also  ein  subjektiver 
Faktor,  beim  Gedächtnis  spiele. 

Unser  Gedächtnis  reicht  freiUch  niemals  bis  in  die  ersten 
Kinderjfllire  lurttck.  Unser  Selbstbewußtsein  umfaßt  also 
nickt  unser  ganxes  Leben,  und  an  seine  erste  Woknung  im 
Hutterleibe  hat  sich  noch  kein  Mensch  suruekerinnert.  Dies 
mag  ZW&.  Griinde  haben.  Erstens  mag  in  den  eisten  Jahren 
die  Hauptsekwierigkeit  darin  bestehen,  das  Bewußtsein, 
d.  h.  das  (Gedächtnis  irgendwo  anfangen  su  lassen,  irgendwo 
an  den  Haken  dnes  besonders  starken  Eindrucks  an2uknüpfen. 
Das  Leben  ist  Natur  und  kennt  fbrtseugend  keinen  Anfang 
und  kein  Ende.  I>a8  Bewußtsem  oder  das  Gedächtnis  ist 
ein  Werkxeug  und  gelingt  erst  nach  vielen  mißlungenen  Ver- 
suchen. Flechsig  hat  uns  übrigens  gi  i(;hrt,  daß  das  Gehirn 
des  neugeborenen  Kind^  nicht  fertig  auf  die  Welt  gebracht 
wird;  das  Kind  muß  sich  seine  Markbahnen,  die  Werkzeug- 
maschine deö  Werkzeugs  Gedächtnis,  erst  mühsam  aufbauen. 

Zweitens  aber  ist  das  Bewuüt.sein  oder  Gchiragedachtni-j 
—  oder  wie  man  das  reflektierende  Gedächtnis  besonders 
nennen  mag  —  an  seine  Zeichen  gebmiden,  an  die  Worte 
unserer  Sprache,  und  darum  kajin  der  Mensch  eine  Erinnerung 
an  die  Zeit  nicht  habeii,  wo  er  die  \\  orte  seines  ausgereiften 
Sprachschatzes  entweder  noch  gar  nicht  besaß  odir  papa- 
geienhaft nachplapperte  oder  mit  falsch*'?!  Vorstellungen 
verband.  Ein  Kind  mag  ein  Kegiinent  HuHaren  für  seltsame 
zweiköpfige  Kentauren  halten.  Lernt  es  Reiter  und  Pferd 
begrifflich  trennen,  so  gewinnt  das  Wort  Husar  in  seinem  Be- 
wußtsein oder  Gedächtnis  erst  die  Bedeutung  für  das  Leben, 
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und  die  frülLere  Vontelluiig  verabkt  nnrettlMur  in  die  Idndlidie 
Traumzeit. 

Wujidt  kennt  nun  neben  dem  Bewußtsein  ein  Selbst- 
bewußtsein und  leitet  das  ganz  hübsch  davon  her,  daß  bei 
unseren  Vorstelhingen  (eben  durch  den  wichtigen  Faktor 
der  Aufmerk.sauiktit)  unser  Wille  mitspreche.  So  uäinlich 
möchte  ich  es  ausdrücken,  weil  der  Wille  eben  nur  die  Sprache 
beeinflußt.  Was  aber  dieses  Selbstgefühl,  dieser  Machtkitzel 
des  Ichs  eigentlich  sei,  das  eben  wissen  wir  nicht«  außer  daß 
es  Gedächtnis  sei  und  an  der  Sprache  hafte. 

Nicht  weil  sie  reich  ist,  sondern  infolge  ihrer  Armut  sagt 
die  Sprache  selbst  mitunter  die  Wahrheit  über  ihr  Wesen. 

«Selbstbewußtsein"  ist  hörbar  ein  übelgebildetes  Wort; 
es  mußte  ähnlich  auch  ein  „Seibatgehör'',  ein  „Selbetgeaichf 
geben.  Daß  aber  Bewußtsein  wirklich  nichts  anderes  sei 
als  £nnnenmg,  das  scheint  deutlich  schon  in  dem  Worte  za 
liegen«  Sich  einer  Sache  bewußt  sein,  heißt  auf  deutsch  nichts 
anderes,  als  sie  gewußt  haben  ,  sie  kennen  gelernt  haben, 
a]80  sich  ihrer  erinnern.  Wissen  ist  im  Lateinischen  darum 
immer  ein  Gewußthaben.  Im  Griechischen  ist  ich  weiß 
so  viel  wie  ichhabegesehen.  Im  Armenischen  gibt  es 
für  w  a  h  r  dn  Wort,  das  eigentlich  mitAugengesehen 
bedeutet.  Das  ist  alles  in  einem  weiteren  Zusammenhange 
(S.  2941.)  ausführlich  dargelegt  worden. 

Das  Bewußtsein  oder  der  IchbegrilE  wird  hier  allein  auf 
die  Tatsache  des  Gedächtnisses  gegründet.  Nun  könnte 
es  wie  unlösbarer  Widerspruch  erscheinen,  daß  uns  das 
Gedächtnis  als  die  Summe  der  Gleise  oder  BSrinnenmgen  in 
dem  bleibenden  Organismus  unserer  Nervenbahnen  ersdieine, 
daß  dagegen  die  physiologischelPsyt^ologie  lehre,  der  Organis* 
mus  sei  nichts  Bleibendes,  der  Stoffwechsel  verbrauche  und 
erzeuge  immer  neue  Moleküle.  So  scheint  ein  und  dieselbe 
Wissenschaft  erstens  zu  Ii  hren  ,  tiaß  die  Nervenbahnen, 
also  der  bleibende  Organismus .  die  Ichvoxstellung  erzeuge, 
zweitens  aber,  daß  der  wechselnde  Organismus  erst  durch 
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die  bleibende  IchvoisteUong  duheitlick  zuBammengehaltea 

werde. 

Dieser  Widerspruch  wird  weniger  erschrecken,  wenn  man  öewuat- 
sich  an  menschliche  Einrichtungen  erinnert,  in  denen,  trot«'*^''***" 
der  Vielheit  der  Individuen,  dn  ähnlicher  Ichbegrii!  mit  ge- 
meinflamea  Erinnerungen,  gemeinsamen  Willensäußerungen 
und  gemeinwmen  Vorstellungen  entsteht.  Solclio  Gesamt* 
Individuen  gibt  es  überall:  Familien  und  Städte,  Schulen 
und  Universitäten;  ein  besonders  lehiieicheB  Beispiel  bieten 
einzelne  Regimenter  in  unseren  Heeren. 

In  einem  aolchen  Begunent  erneuern  sich  die  Mannschaften 
fast  ebenso  wie  die  Blutkörperchen  in  einem  einzelnen  Mensclien- 
leibe.  Das  Regiment  Deutschmeister  in  Wien  oder  die  Garde- 
kuiassiere  in  Berlin  sind  so  organisiert,  daB  nach  einigen  Jahren 
auch  nicht  ein  einager  Mann  mehr  vom  alten  Bestände  vor- 
handen ist.  Trotadem  behält  das  R^riment  (oft  gegen  den 
Emfluß  von  oben)  in  Vorstellungen  und  Handlungen  einen 
bestimmten  Charakter  bei.  Dieser  individuelle  Charakter 
wird  sich  durch  lange  Generationen  von  Mannschaften  imver- 
ändert  «rhalten,  genau  wie  m  mensdiliches  Ich  in  Äußerungen 
der  Tapferkeit  ond  der  Eitelkeit,  der  Körperhaltung  und  der 
Liebe,  oft  sogar  der  Sprechweise,  welche  das  alles  ja  umfaßt. 
Dieses  leb  des  Reg'nients  unterscheidet  sich  in  keiner  Weise 
voii  einem  meiiöchlichen  Ich.  Und  es  ist  beinalie  gar  nicht 
bildlich  gesprochen,  wenn  ich  die  Faiin»^  so  eines  Regiments, 
die  geheiinr  isvolle  Fahne  mit  ihren  Rissen  und  ihren  Eriime- 
rungszeicheo,  die  Seele  des  R^iments  nenne. 

♦ 

Nicht  mehr  auf  des  t'artesius  schulmeisterliches  „ich  »iob  bin** 
denke"  stützt  die  gegenwärtige  Menschheit  das  Bewußtsein 
ihres  Seins,  sondern  weit  bescheidener  und  kindlicher  auf 
das  Gefühl :  ich  bin.  Ich  bin  mir  bewußt,  ich  fühle,  daß  ich 
ein  Zentrum  bin  für  so  \md  so  viele  Gksichts*  und  Gehorwahr- 
nehmnngen,  die  su  gleicher  Zeit  um  meine  Aufinerkaamkeit 
streiten. 

Aber  ich  kann  auf  die  Nadelspitze  des  Moments  nur  einen 
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Sindniek  spießen,  und  so  wiizde  das  loh  in  Jßh  bin"  mder 
verloren  gehoi,  wena  ich  die  Erinneroiig  nidit  hätte,  daß  im 
Flusse  des  Weidens  dss  Sem  blieb,  daß  i  c  h  w  r.  So  Malt 
mein  Ich  «us  dem  vollen  Leben  der  Gegenwart  in  das  sehwane 
Nichts  der  Vergangenheit,  um  sich  selbst  m  finden.  Und  wer 
sich  diesen  allergemeinsten  Vorgang  klar  machen  will,  steht 
entweder  bewußtlos  und  stumm  oder  muß  Popan»  von  Woftoi 
aufstellen,  als  wäre  er  ein  FlüloBoph. 

fllcb"  Das  Wort  Selbstbewußtsein  ist  einuml  voihaiideii.  An 
dieser  Tatsache  wird  dadurch  nichts  geändert,  daß  wir  wsseu, 
es  sei  ein  neues  Wort  und  nicht  so  stlir  durch  Übersetzung 
als  durch  Nachlnl  l  jücr  von  einer  Sprache  in  die  andere  über- 
gegangen. Selbstbewußtsein,  coiitscieutia,  ist  vor  allem  wolil 
zu  unterscheiden  von  der  Aufgabe  der  Selbsterkenntnis,  an 
der  sich  schon  die  Griechen  mühten.  Selbsterkeimtais  ist  eine 
ethische  Aufgabe,  Selbatbewußtaein  ist  ein  erkenntnistheo- 
retisches  Problem.  Da  helfen  uns  die  Wortfolgen  von  Aristoteles, 
Augustinus  und  Thomas  nicht.  Auch  nicht  Spinozas  £iu- 
achränkung:  Jdens  se  ipsam  non  cognoscit,  nisi  quatenus 
corporis  afiectionum  ideas  percipit".  (£th.  II,  pr.  23.)  Wie 
immer  in  solchen  Fällen  wollen  wir  versuchen,  das  Wort  da- 
durch besser  zu  verstehen,  daß  wir  fragen,  nicht  wie  es  in 
Lehrbüchern  der  Phdosophie  definiert  werde,  sondern  was 
wirklich  redende  Menschen  damit  beseichoea  wollen. 

Wenn  wir  nun  von  dem  Worte  Selbstbewußtsdn  die 
ethischen  Nebenbegrifie  entfernen,  die  die  Sprachgeschichte 
höchst  interesaanterweiee  daran  geknüpft  hat,  so  bleibt  ihm 
kern  anderer  Inhalt  als  der  des  sogenannten  IchgefnUs.  Ob 
wir  sagen,  ein  Mensch  sei  aus  einer  Ohnmacht  wieder  nun  Be* 
wußtsetn  gekommen  oder  ein  Kind  habe  das  Bewußtsein  semer 
selbst  erlangt,  immer  memen  wir,  der  Mensch  oder  das  Kind 
Ifihle  sein  Ich.  Dieses  abstrakte,  großgeschriebene  leb  ist  aber, 
wenn  man  die  Flunkereien  vom  abBoluten  Ich  auf  sieh  be- 
ruhen läßt,  nur  ein  suaammenfaasender  Ausdruck,  und  ein 
recht  unglücklicher  Ausdruck  für  die  menschlichen  Indi- 
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viduexi,  insofern  jedes  von  ihnen  ein  empirisches  Ich  ist,  d.  h. 
stetige  Erinnerungen  an  die  eigenen  Erfaiuungen  besitz. 

Dieses  empirische  Ich  wieder  ist  ein  bloßes  Wort,  durch 
welches  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Einheit  des  indi- 
viduellen Getittchtnisöt'S  bezeichnet  wird.  Wenn  wir  mit  einem 
Hauptpunkte  dieser  Untersuchung  recht  haben,  wenn  ein 
menschliches  Denken  ohne  Sprechen  nicht  möglich  ist,  dann 
stehen  wir  nun  vor  der  überraschenden  Beobachtung,  daß 
diese  Einheit  des  individuellen  Gedächtnisses,  d.  h.  die  ein- 
heitliche Beziehung  aller  Sinneseindrücke  auf  unseren  eigenen 
Leib,  früher  da  ist  als  sein  sprachhcher  Ausdruck,  daß  alle 
Kinder  ihr  Ich  früher  fühlen,  als  sie  Ich  sagen  können,  früher, 
als  sie  (was  auf  dasaelbe  hinausläuft)  von  slcli  s  lhst  mit  ihrem 
Eigennamen  reden.  Das  Ich  ist  überall  nur  der  selbstverständ- 
liche und  darum  überflüssige  Ausdruck  für  das  individneUe 
Intereaee.  Es  li^  jedem  Urteil,  das  jemals  ausg^prochen 
wuide,  JEQ  Grande.  So  das  Kind,  wenn  ea  zum  entenmal 
„trinken"  sagen  kann,  gar  nicht  über  sich  hinausdenkt  und 
»ich  will  trinken"  meint,  so  liegt  auch  in  dem  Urteil  »der 
Himmel  ist  blau"  unweigerlich  der  Gedanke:  „ich  sehe  den 
Himmel  blau".  Wenn  man  einem  solchen  Urteile  allgemeine 
objektive  Wahrheit  mspricht,  so  will  das  nur  sagen,  daß  es 
Sinneseindrücke  gibt,  die  den  Menschen  gemeinsam  md, 
und  für  die  sie  deshalb  ein  gemeinsames  Wort  benützen.  Als 
die  Menschheit  in  Urzeit  das  Wort  ^ch"  erfand.  Und  sie  nicht« 
Neues;  yiel  kühner  und  wichtiger  war  der  Schritt  zum  yhi"* 
Die  Philosophie  des  prachtvollen,  tapferen  Eichte,  —  der  zum 
großen  Führer  der  Deutschen  geboren  war,  aber  nicht  zum 
Volleiidt  r  Kants,  —  die  Wissenschaftslehre,  die  im  Ich  das 
i'nj,zi]>  nicht  nur  alles  Denkens,  sondern  auch  alles  Seins 
erbückt  und  diesem  Ich  dui  um  nur  ein  völlig  leeres  Du  oder 
Nichtich  gegenüberstellen  kann,  trügt  zur  Welterkenntnis 
nur  eine  monströse  Banalität  bei.  Sie  hat  ihr  System  aus  einem 
<lfr  unwesentlichsten  Worte  der  Sprache  heraus<iestilliert 
und  mußte  darum  wesenlos  werden.  Nicht  ohne  Ironie  kann 
man  daneben  betrachten,  wie  das  Wörtchen  „ich",  welches 
in  den  alten  Sprachen  noch  selten  und  naiv  gebraucht  wurde, 
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in  modernen  Sprachen  durch  den  banalsten  Gebrauch  vor 
jeder  ersten  Person  des  Zeitwortes  so  ganz  tonloe  und  gleich- 
gültig geworden  ist.  Die  alten  Sprachen  kannten  nur  ein  Wort, 
das  dem  französischen  „moi"*  entsprach;  sie  hatten  kein  Wort 
für  ije".  In  ähnhoher  Weise  sind  in  den  modernen  Sprachen 
bedentongsvoUe  Worte  zu  tonlosen  Artikehi  heninteigeennken; 
und  Uchte  hätte  sein  STstem  ebenso  gnt  auf  den  Gegensatz 
des  Artikels  und  des  Nichtartikels,  des  «der"  und  des  „nicht-der*' 
bogriinden  können. 

Die  Grundbedentung  Ton  «ich*  haben  die  Etymologen 
nicht  erforscht.  Wenn  eine  sicherlich  gewagte  Hypothese 
richtig  wäre,  daß  nämlich  das  Wort  „ieh**  irgend  einmal  mit 
dem  Zahlwort  eins  (Sanskrit  6ka)  identisch  war  wie  das  Pro- 
nomen du  mit  dem  Zahlwort  zwei  (duo),  so  hätte  das  Zahl- 
wort eins  allerdings  sich  im  Laufe  unabmeBbarer  Zeiten  in 
zwei  auseinandergehenden  Richtungen  fortbewegt.  Es  wäre 
dann  iu  unserem  toiiloseji,  alltiiglichen  „icli  '  zu  dem  allge- 
meinbtcu  Ausdruck  für  die  Einheit  aller  individuellen  Litere^eu 
und  Beziehungen  geworden,  das  allgemeinste  Wort  für  die 
Selbstverstä.'idlichkeit,  daß  wir  von  der  Weit  nur  wissen,  was 
uns  selbst  etwas  angeht;  es  wäre  in  dem  unbestimmten  Artikel 
„ein"  zugleich  der  a-llgein»  inste  Ausdruck  geworden  £ür  die- 
jenigen Indi'V'iduen  außer  uns,  von  denen  wir  sagen  wollen, 
daß  sie  uns  persönlich  nichts  angehen.  Dji ß  meine  Hypothese, 
ego  und  6ka  in  Zusammenhang  zu  bringen,  unbeweisbar  und 
darum  gewagt  ist,  das  weiß  ich ;  nicht  aber  wegen  der  Schwierig- 
keiten ist  sie  abzuweisen,  die  ihr  die  Lautgesetze  bereiten. 
Sie  bereiten  der  wissenschaftlich  angelassenen  „Verwandt- 
schaft" aham  —  ego  —  ich  ebenso  große  Schwierigkeit^. 

Von  dem  langen  Wege,  auf  welchem  die  Menschen  zu  einem 
sprachlichen  Ausdruck  für  ihr  sogenanntes  Selbstbewußtsein 
gelangten,  kann  uns  die  Vergleichung  mit  der  Kindersptache 
einige  Vorstellung  geben. 

Es  ist  bekannt,  daß  Kinder  verhältnismäßig  spät  zum  rieh* 
tigen  Gebrauch  des  Wortes  ^ch"  gelangen.  Man  hat  dafür 
t&ichterweise  die  Eltern  und  Ammen  verantwortlich  machen 
wollen,  weil  diese  angeblich  so  kindisch  sind,  im  Qeepräche  mit 


Digitized  by  Google 


KindtafCMihe 


657 


dem  Kinde  das  wich"  nicht  ra  gebrauchen  und  statt  dessen  die 
Bigennamep.  —  es  sind  Eigennamen  für  die  JKindeEBtabe  — 
Papa»  Uama  u.  e.  w.  ansuwenden.  BItem  und  Ammen  jedoch 
können  gar  nicht  anders,  weil  das  Kind  anfangs  elxm  nur 
Bigennamen  fassen  kann  und  das  Abstraktnm  Ich  als  die  Be- 
xddmung  für  das  jeweilig  redende  Subjekt  gpc  nich  gebrauohai 
könnte.  Bas  Gefühl  seiner  selbst  hat  aber  das  Kind  —  wie 
gesagt  —  schon  lange  vor  dem  Besits  dieses  Abstraktums. 
Wenn  Dorchen  im  letsten  Viertel  des  dritten  Jahres  anfiuigt 
ni  sagen  ^ch  will  auf  den  Stuhl",  so  ist  sem  Ichgefühl  nicht 
wdter  entwickelt  als  zur  Zeit,  da  es  noch  sagte  J)orchen  — 
Tuhl".  Es  bleibe  dahingestellt,  ob  das  Ichgefühl  nicAit  auoih 
schon  damals  genügend  entwickelt  war,  als  es  nur  „trinken** 
sagen  konnte  und  in  seinem  Egoismus  sich  selbst  als  das  selbst- 
verständliche  Subjekt  aller  Äußerungen,  als  das  Zeutram  der 
Welt  betrachtete.  Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Ich- 
gefiihls  ist  viel  schwieriger  oder  viel  einfacher,  wie  maa  will. 
Es  fragt  sich,  zu  welcher  Zeit  das  Kind  zu  der  Vermutung 
komme  (die  unserer  ererbten  Weltanschauung  eine  Gewißheit 
scheint),  daß  sein  Leib  mit  allen  seinen  Empfindungen  eine 
Einheit  sei.  Es  gibt  bekanntlich  iiiodere  Tiere,  bei  denen 
diese  sozusagen  seelische  Einiieit  durchaus  nicht  angenomnieu 
werden  kann.  Auch  beim  neugeborenen  Menschenkinde  ist 
diese  Einheit  nicht  vorhanden,  weder  als  Selbstbewußtsein, 
noch  als  Ichgefühl,  noch  auch  als  bloßes  Gemeingefühl. 
Bis  weit  ins  erste  halbe  Lebensjahr  hinein  ist  das  Kind  nicht 
darüber  orientiert,  daß  alle  seine  Korperteile  zu  ihm  gehören ; 
und  es  ist  wohl  mehr  als  eine  bloße  Vermutung,  daß  die 
einheitliche  Empfindung  des  Schmerzes  erst  dazu  führte 
den  eigenen  Körper  begrifflich  von  der  übrigen  Welt  zu  trennen. 

Es  bt  bekannt,  wie  kleine  Kinder  Mühe  haben,  die  Kennt-  loh  der 
nis  ihres  Körpers  m  gewinnen.  Wie  etwa  m  Monarch  sein  ^^^^ 
Land  beraist,  so  eifiUirt  das  Kind  nur  durch  Erfahrung,  was 
es  sein  dgen  nennen  könne,  d.  h*  was  TOn  seiner  Haut  um- 
sbhloasen  sei,  und  was  der  Außenwelt  angehöre  wie  Kleider, 
Möbel  u.  s.  w.  Breyer  hat  daiiibec  einige  Beobachtangen 
mitgeteilt,  die  keines  weiteren  Beleges  bedürfen.  Das  Kind 
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betrachtet  noch  im  fünften  Monat  seine  eigenen  Hinde,  als 
ob  es  neue  Bekanntschaften  wSien;  seine  Füfiehen  entdeckt  ea 
gewissermaßen  im  achten  Monate  nnd  sociht  sie  notSi  später 
wie  andere  fremde,  weiche  ESfper  in  sdnen  Mund  m  stecken ; 
im  ersten  Viertel  des  aweiten  Lebensjahres  noch  spielt  die  eine 
Hand  des  Kindes  mit  der  anderen  wie  mit  einem  fremden 
Gegenstände  nnd  sucht  a.  B.  die  Finger  anssmelfien,  wie  ea 
ein  Papier  aeneifit  oder  wie  es  an  den  Fingern  eines  Handst^nba 
sieht.  Auf  das  Benehmen  des  Kindes  einem  Spiegel  gegenüber 
lege  ich  fieifich  gar  kein  Gewicht:  der  Gebranch  dieses  Luxus» 
gegenstMides  wild  spät  erlernt,  wie  auch  die  Urmensohheit 
endlose  Zeiträume  auf  Erden  leben  konnte,  bevor  sie  zam  Ver- 
ständnis der  natürlichen  Spiegelung  gelangte,  bevor  irgend  ein 
Mensch  auf  der  ganzen  Erde  wußte,  wie  er  selbst  aussah,  bevor 
er  sein  äußeres  Ich  kannte.  Sehr  charakteristiach  aber  ist  es, 
daß  ein  Kind  von  fast  zwei  Jahren  ein  Stückchen  Zwieback, 
wie  es  das  sonst  den  Erwachsenen  in  den  Mund  zu  schieben 
pflegte,  seinen  eigenen  Zehen  zu  essen  gab.  Natürlich  wirkt 
phantastisches  Spiel  dabei  niit,  wie  wenn  das  Kind  dasselbe 
Stückchen  Zwieback  einem  hölzernen  Pferdchen  ans  Maul 
halt.  Aber  das  Kind  würde  nicht  so  spielen,  wenn  es  schon 
begritfen  hätte,  daß  sein  Mund  und  seine  Füße  einen  gemein- 
samen Magen  haben. 

Die  Erlernung  des  Wörtchena  ich  und  seines  richtigen  Ge- 
brauchs bildet  also  durchaus  keine  Epoche  in  der  Entwicklung 
des  Kindes.  Ein  römischer  oder  griechischer  Psychologe  hätte 
gar  nicht  nötig  gehabt,  darauf  zu  achten,  weil  das  römische 
oder  griechische  Kind  noch  nicht  nötig  hatte,  a.B.  ,4ch  hungre* 
SU  sagen.  „Ich**  wurde  mit  esuiio  mit  verstanden ;  die  toiüose 
Endsilbe  „o"  deutete  das  Ichgsfühl  ebenso  an  wie  bei  uns  die 
tonlose  Vorsilbe  «ich*.  Der  Gebrandbi  des  Wörtchens  ich  hei 
unseren  Kindern  ist  m*cht  mehr  als  die  richtige  Erlernung 
irgend  einer  anderen  tonlosen  Vorsilbe.  Das  lohgeffihl  hei 
„trinken"  des  aweijahrigen  und  bei  Jßtt  wiU  trinken"  des 
dreijährigen  ist  kaum  versdiieden,  so  wenig  verschieden  wie 
das  BaumgeffihI  bei  dem  „Tuhl"  des  aweijährigen  und  ^uf 
den  Stuhl"  des  drdjihrigen.   Eine  Epoche  in  der  Bntwiok- 
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lung  des  Kindes  w&ro  es,  wenn  es  plfitsUch  sa  der  E^tdeokung 
semer  Körpereinlieit  kirne.  Aber  diese  Entdeekong»  diese 
FonchnngBidfle  dauert  seikr  lange.  Das  Kind  sehlägt  gegen 
Sern  Kdplolien  und  macht  die  Erfahznng,  daB  das  Köpfchen  sein 
sei;  sonst  würde  der  Schlag  nicht  ihm  weh  ton.  Das  Kind  beifit 
sich  (im  Anfange  des  Jsweiten  Lebensjahres)  in  seinen  eigenen 
Arm  und  erlährt,  daß  das  kein  fremdes  Stück  Fleisch  sei.  Das 
Kiud  betrachtet  btranipehuie  Beinchen  uiid  mag  durch  eine 
Koordination  von  Kaumgefühlen,  Gesichtseindrücken,  Taöt- 
empfindungen  und  Bewegungsgefühlen,  also  durch  eine  höchst 
koniphzierte  Geistesarbeit  zu  dem  sehr  interessanten  Er- 
gebnis kommen,  das  noch  gar  kein  GedaTikc  ist,  sondern  nur 
eine  unendhch  wichtige  Tatsacht  :  dii  .sp  B»  inchen  gehören  zu 
mir,  diese  Beinchen  bin  ich  auch  nur  Ii.  Das  Kind  erobert 
sich  die  Kenntnis  seines  loh  langsam  mit  dem  Gebrauche  seiner 
Glieder. 

Diese  Tatsache,  daß  ein  Kind  Gliedmaßen  früher  bewegt, 
als  es  sie  mit  sich  selbst  identifiziert,  ist  für  die  Entwicklung 
des  Selbstbewußtseins  weit  wichtiger  als  die  ewig  wiederholte 
Beobachtung:  das  Kind  lerne  seinen  Eigennamen  früher  als 
die  Abstraktion  Mich**.  Der  Gebrauch  der  Gliedmaßen  vor  ihrer 
geistigen  Eroberung,  d.  h.  bevor  das  Kind  weifi,  daß  sie  auch 
au  ihm  gehören»  Iftfit  sieh  gar  nicht  anders  in  der  ungeschickten 
Sprache  der  Wissenschaft  mitteilen  als  so:  das  Kind  hat  inerst 
kern  dnheitliches  ZentiahieTyensystem,  es  hat  vielmehr  ver» 
sehiedene  Seelen,  welche  in  versddsdenen  Teilen  der  Nerven- 
masse,  z,  6.  im  Rflekenmark  und  in  den  aosgebildeten  Gehirn* 
teilen  sitsen  und  welche  ihre  Verbmdnngen  noch  nicht  gut  her- 
gestellt  haben.  Wftre  i.  B.  das  Büdcenmark  nicht  selbständig, 
so  könnten  hirnlos  geborene  Kinder  nicht,  wie  es  gesofaieht, 
Arme  nnd  Beine  bewegen.  AH  das  schebt  mir  sehr  got  mit 
Flechsigs  anatomischen  Beobachtungen  am  Gehirn  neugebore- 
ner Kinder  zusammenzustimmen. 

Was  eine  neue  Sch^vindelp8ychologie  von  einem  Doppel-kh 
dttj  hypnotischen  Menschen  faHelt,  das  ist  also  eine  Tatsache 
beim  neu^r^borenen  Kinde.  Ja  das  neugeborene  Kind  hat 
vielleicht  viele  Ichs:  wie  ein  Bienenstock  oder  eine  Siphono- 
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phore.  J)&s  Rinden -IcIl  ist  ein  anderes  als  das  Rückenmark- 
Ich"  (Breyer).  Sehr  bald  mögen  dann  diese  vielea  Ichs  zu 
einigen  wenigen  fliok  ▼erbinden;  sehr  langsam  aber  entwickelt 
toßk  in  der  Hiiniinde  das  Zentralcng^n»  welohee  die  TywnniB 
eigreifb,  alle  Hddnngen  entgegenninunt  und  alle  mllkiirlioheii 
Bewegungen  anaföhit  und  danim  yon  aeb  selber  aigfe:  T^tet 
o'eetmoi.  Aul  diese  Zentralieation  sum  Einheltikdrpef  kommt 
es  an»  niokt  auf  die  Abstradction  moi,  ich. 
Bntttahaiig.  ^Fiz  können  uns  in  der  Tat  nicht  nur  das  Wesen  des  Icbs, 
sondern  .auch  seine  Eintstehung  recht  gut  unter  dem  Bilde 
der  Verwaltung  und  der  Gesdiichte  eines  Einheitsstaates, 
wie  z.  B.  dee  franaSeiBchen,  voratellen.  Eine  yolbtindige 
Trennung  in  lauter  selbständige  Atome  hat  es  niemals  gegeben, 
weil  dem  Staate  doch  immer  der  Zusammenhang  der  Familie 
vorausging,  dem  individuellen  Ich  immer  die  ererbte  Angliede- 
rmig  der  Embryozellen  au  die  Keimzelle.  Dennoch  können 
wir  es  uns  in  unserer  Sprache  nicht  anders  vorstellen,  als  daß 
im  neugeborenen  Kinde  der  äußerste  Gra.d  von  Dezentralisation 
herrsche,  weil  ja  zwischen  den  Gliedmaßen,  die  sich  reflekto- 
risch bewegen,  mid  dem  nur  g.  wisst  rmaßen  im  Groben  fertigen 
Kiiidritr'  lurn  so  wenig  cm  Depeöchenaustaußch  8tattfi.ndet,  wie 
später  (unbildbch  gesprochen)  beim  ErwachscFien  zvn'schpn 
dem  Zentrum  des  Be^mßt8ein8  und  den  Nerven  der  Herz- 
muskeln. Die  Entwicklung  des  Ichgefühls  bildet,  wie  mir 
scheint,  eine  beachtenswerte  Parallele  zu  den  angeborenen,  den 
instinktiven  Fertigkeiten  der  Tiere  und  der  langsam  erworbenen 
Vernunft  oder  Sprache  des  Kindes.  Wir  können  uns  sehr  gut 
vorstellen,  daß  in  einem  Bienenstock  das  Ich  bei  der  Königin 
allein  vorhanden  sei  (irrtümlich),  sogar  daß  die  einzelnen 
Arbeiterinnen  und  Drohnen  in  der  Konigin  ihr  Ich,  ihre  Seele 
erblidcen;  und  daß  die  Verbindung  «wischen  der  Königin  und 
den  diflerenrierten  Bienen  ihres  Stockes  angeboren  sei;  im 
Menschenkinde  ist  nur  die  Tendena  angeboirea»  sich  eine  Zentral- 
stelle au  8<diaffen  für  alle  einaelnen  Teile.'  Das  IdigeföU  ist 
der  Instinkt,  die  ^nheit  des  Kdrpeia  au  erwerben,  die  Hetr> 
sdiaft  über  den  K&per  au  erobern*  Wie  aber  der  alisolute 
MonaidL  nidit  unaufliGrlioh  regiert»  wie  er  fOr  gew^hnEok 
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seinen  persöii Hellen  Be<lür6ii88en  nachgeht  und  au  das  Ganze 
nicht  denkt,  wie  er  gleich  einem  eingeübten  Kutscher  nur  in 
Augenblicken  der  Gefahr  die  Zügol  fest  in  die  Hand  nimmt» 
so  ist  auch  das  regierende  Ich  vii  1  ^f  l teuer  bei  Bewußtsein, 
als  man  glaubt.  Das  Ichgefuhl  wird  nicht  nur  täglich  auf  viele 
Stunden  durch  den  Schlaf  unterbrochen,  sondern  es  ist  auch 
sonst  immer  latent,  wenn  die  Aufmerksamkeit  nicht  durch 
irgend  eine  Gefahr  auf  die  Einheit  des  Ganzen  gelenkt  wird, 
loh  veratefaie  unter  Gefahr  alles,  was  irgendwie,  wenn  auch 
nocli  so  leifle,  die  einheitlichen  Interessen  verletzen  könnte. 
Det  gemeinsam  empfundene  Schmerz  aller  Körperteile  hat 
das  Ichgefühl  hervorgenifea;  jede  Drohung  eines  Schmenes 
weckt  dann  das  Ich  wieder  auf,  für  welches  der  bewußt* 
lose  Schlaf  der  natürHche  Zustand  ist. 

Der  spraohliche  Ausdruck,  daß  das  ludividuum  sein  Ich 
laogsam  durch  Ei&hruiig  rast  erobere,  föbrt  aber  wieder  ein*  TioiAnis 
mal  £u  einem  unvorsteUbareD  Begriff.  Demi  Individuum 
und  Ich  önd  &a  uod  dasselbe.  Es  wäre  sinnlos,  so.  sagen;  das 
Individuum  erobert  sich  seme  Individualitat.  Hier  aber 
verläßt  uns  mit  dem  Worte  auch  der  Qedanke.  Nehmen  wir 
nicht  mit  der  alten  Psychologie  in  jedem  Menschen  eine  ein- 
heitliche Zentralseele  an,  die  den  Körper  beherrscht,  —  und 
diese  Annahme  enthält  fSr  uns  gans  theologische,  unkoatcollier» 
bare,  unbewiesene  und  mifaßbare  Begriffe  —  so  mtaen  wir 
mit  der  Hdgücfakeit  rechnen,  daß  auch  das  Ichgefühl  nur  eine 
T&uschung  sei,  in  uns  entstanden  als  Reflex  irgend  einer  uns 
ganzlich  unbekannten  Lebenseinheit,  wie  unsere  Gesichta- 
und  Gehörseindrücke,  kurz  alle  Sinneseindrücke,  am  Ende 
aller  Enden  nur  normale  Sinnestäuschungen  suid,  lieflexe  von 
irgend  welchen  Tatsachen,  die  wir  heute  als  Bewegungen  er- 
klären. (Veigl.  S.  339  f.)  Meister  Eckhart  hat  ep  längst  gelehrt: 
die  Seele  weiß  sich  selber  nicht.  Und  fr^f  von  jeder  Mystik 
hat  uns  Mach  (Anal.  d.  Empf.)  gelehrt:  die  Beständigkeit  des 
Ich  bestehe  nur  in  der  Kontinuität,  das  Ich  sei  eine  denk- 
ökonomische Einheit,  habe  nur  praktische  Bedeutung,  sei 
nicht  das  Primäre  Ich  \er2ichte  auf  die  Sprache  der  Mystik 
und  des  Materialismus,  sehe  diesem  Problem  starr  ine  Gesicht 
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vod  erbUdce  die  Mdglichkat,  die  Bubjeklive  GewiOlieit:  daB 
lehgefQhl  ist  eine  TäuMshnng,  iefc  die  T&nsekung  der  Tin* 
flclraiigen*). 

Ist  aber  das  Ichgefühl,  ist  die  Individualität  eine  Lebens* 
täufichuug,  dann  bebt  dei  Boden,  auf  welchem  wir  stehen,  und 


*)  Ich  habe  schon  S.  653  darauf  hingewiesen,  wie  der  scheinbare 
Wtdei^nich  (in  dar  Lehre:  dafi  die  Erionenuig  atlein  das  prineipiam 
IndiTidnatioiui  eet)  geltet  werdea  kOane  durch  die  Erfahnug,  dafi 
GeMmtiadmdtteii  wie  Sftaateii  imd  Völker,  FamiUeii  und  RegimMitir 
ihrtgemriaMme  Erinnerung,  also  ein  Ictaseftthl  besitzen.  Nun  nOehte 
ich  es  wagen,  das  Ichpefühl  des  menüc^ilichen  Individuums  noch 
näher  mit  dem  oftenbaren  Icbgefühl  der  Bienen-  und  Ameisenstaaten 
zu  Tergleichen.  Wir  sehen,  daß  die  einzelne  Biene  oder  Ameise  sich 
weit  stärker  von  den  Zwecken  ihres  Staates  leiten  I&ßt  als  von  ego- 
senftxiaehAii  QtfttUen;  das  lobgefBlil  des  .Begimeiita*  scheint  leb- 
hafter all  das  des  «atefaien  Tierohens.  Der  Bienemchwann , 
Ameisenstaat  (Menschen  nennen  ihn  einen  „Hänfen")  ist  daa  Tndi- 
vlduum.  Wäre  es  nun  undenkbar,  daÖ  auch  der  Mensch  ein  solches 
Gesamtindividuum  wäre?  YAn  ZcHenstaat,  nicht  nur  im  metaphori- 
sehen  Sinne  dieses  bekannten  Ausdrucks?  Daß  iHe  unziihlisren  Blut- 
körperchen sich  den  Menächenleib  bauen,  wie  die  Bienen  ihren  Stock? 
Ich  seh»  deniUoh  die  QegenTastanMP,  die  üaIhnlidilBBiten:  Dafi  nlm- 
lich  die  BOdongen  des  mneeUichen  Baues  oiganisdi  bleiben.  IMe 
Bildungen  des  Bienenstocks  sind  mechanisch.  Der  Bienenstoek  hat  kein 
Berz.  Aber  ich  sehe  auch  die  Ähnlichkeiten:  Entstehen  und  Ver- 
gehen der  Blutkörperchen,  ilire  kurze  Lebensdauer  von  3 — 4  Wochen, 
ihre  individuellen  amöboiden  Bewegungen,  ihre  verschiedenen  Alien 
(darunter  die  Phagocyten) ,  endlich  die  Möglichkeit  der  Transfusion. 
O^ergLLandois:  1.  Physiol.  11.  Aufl.,  1905,  S.  188  f.,  2.  Art.  .Tvaai- 
losien*  in  Bnlenbuigs  Bealenxyklopädie»  wo  die  Lehre  «die  Seele 
wohnt  im  Blute*  weit  nrttde  verfolgt  wird.)  loh  sehe,  wie  bei  einer 
Verwundung  oder  sonstigen  Schädigung  zahllose  Blutkörperchen  mit 
Selbstaufopferung  herbeistürzen,  den  verletzten  Bau  auszubessern,  — 
ganz  ao  wie  Ameisen  zerstörte  Teile  ihres  Baues  ausbessern.  Ich  weiö^ 
daß  diese  Vergleichung  eben  nur  den  Wert  eines  bildlichen  Gesichts- 
punktes hat.  Le  moi  c'est  letat.  —  Ganz  anders  als  Transfusion  lehrt 
aach  Transplantation  die  Unbestimmliheit  des  Indindualbegrüb. 
W.  Rouz  kam  schon  18d5  (Ges.  AbhandL  I.  404)  an  dem  Satae:  ^Ei 
gibt  keine  Indiiiduen  im  strikten  Sinne.*  üad  in  der  Schule  der 
\  Entwicklungsmechanik  ist  es  G.  Born  gelungen,  zwei  (auch  drei)  Frosch* 
larven  lebensfähig  zu  komponieren,  physiologisch  und  zentral.  .Unum 
vivum  ex  duobus  ovis.*   (Archiv  f.  £ntwickiung8meob.  IV.  610.) 
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die  letzte  Hoffnung  auf  eine  Spur  von  Welterkenntnin  bricht 
zusammen.  Was  wir  irgend  von  der  Welt  wissen  i<.önnen,  war 
uns  zu  einer  übt  rsichtlicheii  Snmn^p  der  vom  Individuum  er- 
erbten und  erworbenen  Erfahrmigeu  zusammengesclnnolzen; 
unsere  Kenntnis  von  der  objektiven  Welt  war  zu  einem  Bub- 
jektiven  Bilde  unserer  Zufa!l??sinne  geworden.  Jetzt  schwindet 
auch  das  Subjekt,  es  versinkt  hinter  dem  Objekt,  und  wir 
sehen  keinen  Unterschied  mehr  zwischen  dem  philosophischen  ^ 
Streben  menschlicher  Jahrtausende  und  dem  Traumdasein  ' 
eiaer  Amöbe.  Auch  der  BegrifE  der  IndividuaMtät  ist  zu  eiuer 
BprachUchen  Abstraktion  ohne  voratellbarea  Inhalt  geworden. 

Wir  werden  mit  unserer  amea  Menschensprache  die  Frage 
der  Individualität  nicht  fösen.  Und  die  Natur  wird  ans 
nicht  zu  Hilfe  kommen,  auch  nicht  mit  dem  Experimente, 
an  dae  Diderot  (in  seinem  Briefe  Sur  lea  aourda  et  mneta) 
halb  aeherahaft  gedacht  hat«  „Un  monetre  k  detix  tOtea, 
emmanchiea  anr  on  möme  ool,  noiia  appreodrait  peat-6tie 
qnelque  nouvelle.  II  hxA  donc  atfcendre  qne  la  nature  qni 
oombine  tout,  et  qni  amdae  avec  )ea  aiddea  lea  ph^nomdnea 
ka  plna  eztraordinaitea,  nous  donae  an  dic^phale  qui  se  oon* 
temple  lui^möme,  et  dont  nne  des  tötes  fasse  des  observationa 
aar  rautre/  Beinahe  160  Jahre  vor  G.  Bom. 

Ganz  von  leme  nur  leuchtet  ein  unsicheier  Schimmer  inEiniititdM 
diesen  Abgrund  hinein:  Die  Tatsache,  daß  es  «nea  Verlaß  gibt  ^«itbUAM 
auf  das  bißchen  Welterkenntnis,  das  wir  haben,  dafi  also  in  der 
Wirkhchkeitswelt  etwas  existiert,  was  wir  eine  Einheit  nennen 
können.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  ao  müßte  jedes  Kind  auf 
seine  eigenen  Erfahrungen  angewiesen  bleiben  und  sich  jedes 
Kind  diese  eigenen  Erfahrungen  mit  Hilfe  beiner  individuellen 
Ursprache  merken.  Es  gäbe  dann  kein  überliefertes  Wissen. 
Man  könnte  das  Kind  nichts  lehren.  Es  gibt  aber  ein  (redächt- 
niö  der  Menschheit,  das  ist  die  iiberiieferte  Sprache  od»  r  Welt- 
anschauung, wie  es  in  der  Natur  das  andere  Gedächtnis  gibt, 
welches  Vererbung  heißt  und  miter  anderem  unseren  Organis- 
mus bildet.  Wie  es  Keimzellen  gibt,  aus  welchen  die  Organis- 
men sich  so  entwickeln,  wie  wir  es  von  ihnen  erwartet  haben, 
so  gibt  es  auch  im  Gehirn  ererbte  Anlagen,  die  sich  —  wie 
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man  m  flagen  pflegt  —  gefletsmaßig  eatmkeln.  Man  stoße 
sich  nicht  an  dem  Worte  «ereibte  Anlagen'*.  Ee  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  eine  Kcntinnation  Torbanden  ist,  ein  Ge- 
dächtnis dessen,  was  wir  Hatcsie  nennen.  Dan  kommt  dann, 
daß  o&nhar  in  alkn  M«uMbeak5pfen,  veranlaßt  dnich  die 
ererbte  Ähnlichkeit  der  ZnfaDssinne,  ein  &hnliches  Wdtbüd 
yorhanden  ist.  Es  ist  also  in  dem  empfangenden  Organ  der 
Kinder  etwas  Gemeinsames,  wie  es  etwas  Qemeinsames  gibt 
in  (lern  Erfahrungsstoff  der  Leiirenden. 
BiBbeitvon  Dadurch  ist  es  möglich,  daß  —  was  alltäglich  geschieht  — 
Welt  dem  Kinde  Begriffe  cxler  \\  üite  beigebracht  werden,  die  es 
vorlaiiüg  ?iicht  versteht  und  die  dennoch  .spät*  r  auf  die  Wirk- 
lichk i  ilswell  ii  peu  pres  passen.  Wollte  man  dea  Kindern 
zuerst  da«  Addieren  begr^'ifli'^h  machen  und  sie  es  dann  einüben 
l^sen,  sie  könnten  niemals  das  Addieren  erlernen.  Das  Lernen 
der  Kinder  erfolgt  anders.  Die  Erwachsenen  sagen  ihnen  so 
lange  „1  -|-  1  =  2",  bis  sie  nach  langem  mechanischem  Nach- 
plappern plötzhch  etwa  im  fünften  Lebensjahre  entdecken: 
was  für  eine  merkwürdige  Geistestat  sie  vollführt  haben; 
wodurch  sich  die  Einheit  von  der  Zweiheit  unteischeidet. 
Bevor  aie  diese  imverstandenen  Begiifie  praktisch  anwenden 
konnten,  war  ihnen  der  Satz  1  -|-  1  =  2  ein  sinnloses  Dogma 
wie  die  Lehre  vom  lieben  Gott.  Nur  daß  auf  die  Wirklichkeits- 
welt nicht  paßt,  was  sie  in  der  Religionsstunde  gelernt  haben; 
daß  dagegen  die  Lehren  der  Bechenstnnde  niemals  von  der 
Wirklichkeit  dementiert  werden.  Die  kühne  Abstraktion 
MBinheit''  erweist  sich  als  wertvoll,  weil  wahrend  eines  langen 
Lebens  jede  Flrobe  auf  diesen  Begriff  ohne  Fehler  anseht.  Bs 
ist,  wie  wir  eben  ans  einer  kühnen  etymologischen  Hypothese 
haben  lernen  können,  vielleicht  dcch  kein  bloßer  Zufall,  daß 
der  drondbegriff  alles  Bechnens  nnd  das  Gehdmnis  der  In- 
dividnalitat  mit  dem  glichen  Worte  Einheit''  anflgedrüokt 
wird.  Aber  auch  der  Begriff  der  organischen  Einheit,  des 
Ichs,  erh&It  einen  Wert  dadurch,  daß  er  aich  in  der  Probe  des 
Lebens  bewährt.  Es  muß  eme  Einheit  in  unserem  Gedächtnis 
geben  und  es  muß  eine  Einheit  in  der  Wirklichkeitswelt  geben, 
sonst  könnten  diese  beiden  Kontinuationen  nicht  zueinander 
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passen,  sonst  könnte  nienialö  eintreffen,  was  wir  erwarten, 
si)]i>t  würde  morgen  nicht  die  Somic  aufgehen.  Und  noch 
mehr:  die  Probe  auf  die  Wirklichkeitswelt  könnte  nicht  8tim- 
men,  wenn  es  nicht  noch  eine  höhere  Einheit  gäbe,  die  zugleich 
mein  Gedächtnis,  d.  h.  mein  Ich,  und  meine  Wirkhchkeita- 
welt  umfaßte.  Worin  diese  Einheit  besteht,  können  wir  nicht 
einmal  ahnen.  Sie  ist  nur  ein  achöner  Schein,  sie  ist  nur  ein 
Reflex,  aber  sie  ist  ein  Beflex  von  irgend  einer  Tatsache.  Alles 
hat  für  uns  eine  Ursache;  auch  dem  schönen  Scheine  der  In- 
dividuaUti^  muß  —  wir  können  nicht  anders  denken  —  eine 
Ursache  zu  Grunde  liegen.  Der  schöne  Schein  der  Individualität 
oder  des  Ichs  i^t  Leben.  Er  endet  freilich  mit  dem  Tode. 
Doch  nur  ein  Narr  klagt  darüber»  jeder  Mensch  also.  Denn  wir 
SfHrechen  eigentlich  nur  Worte,  wenn  wir  lächelnd  sagen: 
Wir  haben  genug  am  Scheine  des  Lebens,  weil  wir  nicht  mehr 
sind»  wenn  wir  tot  sind.  Und  dennoch  müssen  wir  uns  «n  öne 
philosophische  Besignatioii  gewöhnen.  Solange  vir  leben, 
ist  der  schöne  Schein  des  Ichgefiihls,  der  Lebrasdnheit  und 
gar  der  schönere  Schein  einer  fiÜnheit  zwischen  dem  Ich  und 
der  Wirklichkeit  eine  Freude,  die  stachelnde  Freude  am  Schein 
einer  Iirkenntnis.  Auch  diese  Freude  ist  eine  Tatsache.  Wenn 
der  Araber  yerschmachtend  durch  die  Wüste  sieht  und  die 
FfttaMoigana  ihm  eine  Oase  zeigt  mit  grünen  Palmen,  so  ist 
doch  sdb^  das  Trugbild  eine  Tatsache  und  ebenso  seine  Freude 
daran.  Sinkt  er  dann  vor  dem  Abend  sterbend  hin,  so  mag 
er,  wenn  er  ein  Philosoph  ist,  lächelnd  ausrufen:  JSxa  mein 
Ich  wurde  getäuscht!  Was  liegt  daran?  Irgendwo,  irgendwo 
ist  doch  eine  Ursache  meiner  Oase  und  meiner  grünen  Palmen." 

Bei  abstraktrii  W  orten,  wie  Be^^'ußtsein,  Seele,  Gedächt-  DoppeWch 
nis,  Tiulividuuni,  wenn  sie  eine  Veritangenheit  von  Jaluhunder- 
ten  Oller  von  Jährt  aus«,  uden  haben,  glaubt  jeder,  sich  was 
denken  zu  können,  oiier  gar  zu  müssen;  und  die  Kritik  der 
Sprache  hat  die  schwere  und  «Gewöhnlich  unlösbare  Aufsabe, 
dem  Besitzer  der  schönen  Worte  zu  beweisen,  daß  er  an  liinen 
nichts  besitze.   Kommt  aber  ein  solches  Wort  erst  neu  auf. 
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wie  das  Doppel-Ich»  so  kommt  der  Kritiker  wieder  ia  den 
Vecdaeht,  nicht  einmal  die  kleine  Beobabhtong  sa  verttehen, 
anl  Grand  deren  daa  neue  Wort  erfanden  worden  ist. 

Daa  Doppel-Ich  bedeutet  den  Gegensata  von  IndiTidnam, 
also  ein  Dividaam:  einen  Henechen  mit  swei  Köpfen,  name- 
sische  ZwilUnge.  Etwa  der  erwähnte  dikephale  Mensch 
Diderots.  Und  da  man  aus  pathologischen  Zuständen  gern 
allgeiueine  Sciiliisüe  zieht,  so  kommt  man  zimi  Ergebnis,  daß 
jedes  Indiv'iduum  ein  Dividuuin  »ei,  daß  wir  alle  alternierendes 
Bewußtsein,  zwei  Köpfe  u.  s.  w.  hätten.  Das  frappanteste 
Beispiel,  das  jeder  von  uns  an  sich  selbst  erfahren  hat  und  das 
freihch  gar  nicht  nach  Spukgeächichten  aussieht,  ist  foli^i ndes: 
Wer  mit  Unterbrechungen  einen  langen  Roman  lieht,  %ergißt 
während  des  Lesens  alles  um  sich  her  und  lebt  als  Zuschauer 
jedesmal  während  des  Lesens  mit  den  Romantiguren.  Er  ver- 
liert vorübergehend  das  Gedächtnis  für  alles  andere  und  ge- 
winnt, indem  er  das  Buch  am  nächsten  Tage  wieder  zur  Hand 
nimmt,  |edeBmal  ein  Gedächtnis  für  die  Welt  des  Romana, 
das  ihn  wiederum  während  seiner  Tagesgeschäfte  verlassen 
hat.  Solange  der  Mensch  aber  nicht  verrückt  ist,  wird  er  nach 
Beendigung  des  Romans  mit  diesem  Nebengedächtnia  Sciiicht 
machen,  und  sein  gewöhnlichee  Bewußtsein  wird  nur  noch 
mehr  oder  weniger  Spuren  der  ganaen  Lektüre  zurückbehalten. 

Der  Begriff  dea  Doppel-Ich  iat  gepfropft  auf  den  Begriff 
des  Ich.  Habe  ich  nun  recht  mit  meiner  Anachauung»  daß 
SellMtbewaßtsein  ein  leerer  Pleonaamua  aei,  daß  Bewoßtaein 
nichta  weiter  aei  ala  Gedachtnia,  und  Gedäditnia  wieder  nichts 
weiter  ala  die  Empfindlichmachung  abgeschwächter  Qehim* 
leiae  durch  starke,  neue,  insbesondere  durch  die  gemeinaamen 
Wortseichen  der  alt^  und  der  neuen  Reiae,  habe  ich  recht 
mit  der  Anschauung,  daß  der  Ichbegriff  nichta  weiter  aei  als 
daa  Geföhl  dea  Gediditnisaea,  daß  dieses  lebgefShl  also  nichta 
Konstantes  sei,  sondern  in  jedem  Augenblick  ein  anderes  Ge* 
dächtnisgefühl  und  nur  darum  scheinbar  zusammenhängend, 
weil  miunterbrochen  neue  Gehimreize  entstehen,  von  denen 
fast  jeder,  oder  vielleicht  jeder  Assoziationen  des  sogenannten 
Gedächtnisses  weckt:  habe  ich  recht  mit  der  Anschauung, 
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daß  db»  Ich  ein  leeres  Wort  sei,  so  ist  der  Begriff  Doppel-Ich 
leer  in  zweiter  Potenz.  Wenn  gute  Beobachter  uim  berichten, 
daß  es  Krankheitsfälle  gebe,  in  denen  das  Gedächtnis  für  eine 
Gruppe  von  Assoziationen  die  Leitungsfäden  mit  den  übrigen 
durch  Zerreißung  verloren  habe,  so  will  ich  das  gerne  glauben. 
Es  gibt  auch  Magenfistein.  Es  gibt  auch  wandernde  Nierea 
lind  andere  Scheußlichkeiten  in  der  Natur.  W^er  aber  auf  das 
leere  Wort  Doppel-Ich  einen  neuen  Mystizismus  aufbauen 
wollte,  der  wäre  ein  unklarer  Kopf  oder  ein  Betrügei,  oder  end- 
lich ein  betrogener  Betrüger. 

Denn  darin  liegt  die  größte  Gefahr  des  Mystizismus,  wie 
er  sich  jetzt  besonders  als  Spiritismus  breit  macht,  daß  er  mit 
einem  blödsinnigen  Wartfetisch  da  Antwort  geben  zu  können 
glaubt,  wo  der  ganz  moderne  Menacli  an  den  Grenzen  der 
hilflosen  Wissenschaft  neue  Fragen  stellt.  Was  wirklich 
gewußt  wird,  ist  sprachlichen  Ausdrucks  fähig.  An  den  Grenaen 
der  'Wiasensohaft  stehen  stumme  fragen;  mit  Worten  m  «nt- 
woiten,  ist  F&ffengesohwats.  Wer  seinen  Glauben  verloren 
hat  und  sich  nioht  anders  sn  helfen  weißt  als  daß  er  eine  neue 
Beligion  anninmit,  der  hat  die  Götter  und  die  Pbffen  gewechselt, 
ist  aber  nicht  weiter  gekommen;  so  wenig  wie  ein  Denker, 
der  in  seiner  Muttersprache  nicht  mehr  weiter  kann,  dadurch 
hinüherdringt,  daß  er  eine  fremde  Sprache  lernt. 

An  anderer  8teUe  habe  ich  ausgeführt,  daß  nur  der  Wahn- 
Bumige  einen  wirklich  freien  Willen  habe,  d.  h.  daß  nur  bei 
dem  Wahnsinnigen  der  momentane  Bda  stärker  sei  als  das 
Bewußtsein  oder  das  Ich  oder  die  Erinnerung  an  die  bdsen 
Folgen  von  Handlungen,  die  auf  ähnliche  Reize  folgten.  Die 
Freiheit  des  \\'ahnsinnigen  verträgt  sich  sehr  gut  damit,  daß 
nur  der  Wahn  sinnige  ein  doppeltes  Ich  besitzen  könne. 

Paul  Lindaus  Theaterstück  J!)er  Andere"  ist  ein  doppeltes 
Spiel  ohne  Crnst,  ein  Theaterspiel,  mit  dem  Doppel-Ich. 

Die  Möglichkeit  des  Telegraphierens  von  Zeichnungen,  die 
Wirkung  der  Selenzelle  auf  die  elektrische  Energie,  ließe  em 
neues  Bild  für  die  Gehirntätigkeit  zu.  £Lu  System  unendlicher 
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Büderweckungen  für  alle  Sohinngaiigeii  der  Seh*,  GekSr^  und 
übrigen  Nenren  kdnnte  man  annehmen.  Bpiegehmgen  auf 
elektxifloheni  Wege.  Und  wie  für  den  gewSifanliefaen  Spi^;el 
nur  ezistiert,  was  er  momentan  reflektiert»  eo  beutst  daa 
Gehirn  —  dnrdi  den  Zq&U  der  Spsaehe  —  nur,  worüber  ea 
momentan  reflektiert,  richtiger,  was  es  reflektiert. 

Mit  diesem  Bilde,  selbst  wenn  sich  in  den  physiologischen 
Vorgängen  der  Gehirn ganglien  etwas  Ähnliches  finden  sollte, 
wäre  natürlich  für  die  Erkenntnis  ebensowenig  gewonnen, 
wie  mit  den  Bildern  von  der  Sekretion  der  Gedajikeri.  Denn 
die  Frage  nacii  dem  Ich,  welches  in  den  hintersten  Spiegel 
blickt  wie  der  Beobachter  in  den  Augenspiegel,  wäre  dadurch 
nur  hinausgeschoben  und  nicht  gelöst. 

Solipsis-  Das  Ich  ist  als  Wirklichkeitsvorstellung  eine  Täuschnn»  der 
Sprache,  eine  Selbsttäuschung,  als  Ichgefühl  ist  es  jedoch 
eine  Wirklichkeit,  und  zwar  bekanntUch  eine  sehr  wirksame 
Wirklichkeit.  Die  natürlichste  Folge  dieses  praktischen  Ich- 
gefühls ist  der  gemeine  oder  praktisohe  Egoismus,  der  auoh 
schon  in  seiner  äußersten  Eonsequena  SoUpsismos  genannt 
worden  ist.  Häufiger  nimmt  man  den  Solipsismus  für  den 
theoretischen  Egoismus,  ja  eigentlich  für  einen  erkenntnis- 
theoietisdien  Egoismus  in  Anspruch,  auf  den  sieh  dann  freilich 
das  Handeb  des  praJctischen  Egoisten  sehr  bequon  begründen 
lieSe;  nur  daß  der  gemeine  Eigennutz  kaum  jemals  einen 
solchen  Umweg  gemaeht  hat. 

Der  erkenntnistheoretisohe  Egoismus  ist  ab  Mdglidikeit 
einer  Weltanschauung  von  jeher  in  einseinen  Köpfen  a»%e- 
taucht.  Seit  Schopenhauer  wird  h&ufig  dn  Wort  indischer 
Weisheit  zitiert:  „Alle  diese  QesohSpfe  bm  ich  ganz  und  gar, 
und  aufler  mir  existiert  kdn  anderee  Wesen,  und  ich  habe 
alles  Geschaffene  gemacht.''  Es  ist  nur  schwer,  sich  mit  toten 
Sprachen  auseinanderzusetzen.  Dieser  krasseete  Ausdruck  des 
theoretischen  Egoismus  ist  nämlich  dem  scharfeten  Aus- 
drucke des  allliebenden  Altruismus  nahe  verwandt,  wie  er 
uns  in  dem  berühmten  Tat  twani  asi  der  Inder  und  in  dem 
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ieligen  PantäeismttS  der  deutschen  Mystiker  auB  dem  Mittel- 
slter  vorliegt. 

Der  SolipBiflmiie,  das  ist  die  Behauptung  oder  das  Gefühl 
eines  IndiyidunmB,  sein  Ich  allein  sei  wirldiofa,  alle  seine  übrigen 
Yorstelhmgeii  seien  eben  nur  Vorstellungen,  also  unvizkliohe 
Träumereien  —  dieser  Solipsismus  ist  einerseits  logisoh  unwider- 
legbar>  anderseits  Terrnökt,  denn  nioht  einmal  sur  Ftfiiang  alles 
Veii&dkten  taugt  die  Logik. 

Darin  aber  erweist  sich  der  Solipsismus  als  em  blofies  Wmt, 
das  will  sagen  als  eine  uneinlSsbare  Spielmarke,  daS  er  nioht 
einmal  ein  Urteil  gestattet  über  denjenigen,  der  dieses  Wort 
au  seinem  obeistoi  Gott  gemaeht  hat.  Denn  der  Solipsismus 
kann  ebensogut  (wie  bei  Berkeley)  die  theoretisch-idealistisohe 
Weltanschauung  eines  frommen  Mannes  sein,  der  nur  so  die 
ketzerischen  Sinneseindrücke  und  die  aus  ihnen  folgenden 
atheistischen  Wissenschaften  btkämpfeu  zu  können  glaubt, 
als  er  auch  (\ne  bei  Stimer)  die  halb  lachende,  halb  weinende 
Skepsis  eines  Verzweifelten  darstellen  kann,  dessen  praktischer 
Idealismus  die  Be8tien  seiner  Sinne  gern  Ion  werden  möchte. 
Bleibt  ii(  lih.  ßln  Ii  uotli  der  Sohpsismua  als  uul)t'WuBte  Welt- 
anschauui'.L:  <l*'s  nichlo^on  Egoisten,  vom  gemeuicu  Mörder 
bis  zum  WuchertT,  tliM-  giUiZ  und  gar  Sklave  seiner  Sinne  ist, 
ihren  Mittcilungi  i;  theoretisch  vollkommen  vertraut,  innofern 
er  seine  Upfer  für  etwas  Wirküches  nimmt,  praktisch  aber, 
d.  h.  ethisch,  wirklich  nichts  weiter  auf  der  Welt  kennt  als  sein 
Ich  allein.  Hätten  der  gute  Bischof  Berkeley  und  der  Bomben- 
Werfer  Henry  beide  nicht  reden  gelernt,  ne  wären  stark  ent- 
wiokelte  Gegensätze;  das  Wort  Solipsismus  und  andere  Worte, 
die  besonders  Nietzsche  in  geistreiche  Formeln  gebracht  hat, 
verbinden  Henry  und  Berkeley  mit  anderen  zu  einer  kleinen 
Gruppe  von  sogenannten  Gleichgesinnten,  d.  h.  von  gleioh 
Bedenden,  von  Anbetern  der  gleidien  Wortfetisohe. 

* 

Denn  alle  diese  Woirtgebande  von  Solipsismus  und  der-  i^nA 
liehen  waren  nioht  möglich  gewesen,  wenn  die  Sprache  ^ 
nicht  vorher  in  ihren  graomiatisohen  Kategorien  das  hsk  ge- 
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Bchaffea  h&tte.  Kauiii  daß  man  ange^gen  hatte,  sprachlich 
gesprochen  die  erste  Peraon  des  Fürworts  in  ein  SubsUuitiT 
zn  Tcrvrandeb,  das  Ich  m  analysieren,  da  madite  man  die 
fintdeckang,  m  wm  elnag  vnd  allein  nnseies  aafajektiven 
Ichs  gewifi,  dieses  loh  sei  die  alleinige  QaeOe  aller  ErlDumtnia, 
and  die  Welt  sei  Isnge  nicht  so  handgreiflich,  me  maa  fiüher 
wohl  gfigUmbt  hatte.  Die  Engländer  mitersaehten  sehr  ge- 
wissenhaft dieses  subjektive  Ich,  und  in  Deutschland  worden 
Systeme  daraus  gesponnen.  Bei  Kant  wurde  die  objektive 
Welt  sur  großen  Unbekannten,  nun  Dmg-an-sich,  au  x;  bei 
Schopenhauer  gar  wurde  die  Wirklichkeit  cur  bloßen  Vocstel- 
lung  des  Willens,  als  den  das  Ich  sich  selbst  (womit  1)  erkannt 
hatte.  Von  einem  Nebengeleise  dieser  Kopfstation  ging  dann 
das  mystische  Ich  hervor,  die  große  unbewußte  Mystifikation 
des  prächtigen  Fichte,  die  «ich  —  wie  gesagt  —  schheßlich 
in  Stirner  und  neuerdings  in  Nietzsche  auf  den  Hohepriester- 
Btuhl  der  Ethik  setzte,  was  einer  richtigen  Mystifikation 
gar  nicht  übel  zu  nehmen  ist.  Gegenwärtig  ist  von  allen 
diesen  SolipHitsnu  n  (es  gibt  also  eine  Mehrzahl  von  „Einzigen") 
nur  die  anarchißche  Lehre  Stirnera  etwa  wirksam. 

Der  Gedankengang  war  eigentlich  naiv.  Wir  kennen  die 
Welt  nicht,  jedermann  kennt  nur  sein  eigenes  Ich.  Man  hat 
bisher  die  Regeln  seines  Handelns  der  Welt  entnommen, 
man  muß  die  Regeln  fortan  aus  seinem  Ich  schöpfen.  Es  ist« 
als  ob  Robinson  Crusoe  aus  seinen  Hamburger  Kindererinne- 
rungen ein  Gesetzbuch  für  seine  unbewohnte  Insel  zusammen- 
stellen wollte.  Personenrecht,  Sachenrecht,  Strafrecht  und 
Staatsrecht»  alles  für  den  JSinaigen  und  sein  Eigentum  ange- 
schnitten. 

Diese  Entwicklung  war  durch  das  Wesen  der  Sprache 
gegeben.  Der  Ebaige,  d.  k.  jeder  emaeke  Mensch  steht  in 
jedem  einaeben  Augenblicke  mit  der  Welt  nur  durch  seine 
auf  die  Zukunft  gerichteten  Zwecke  und  durch  seine  auf  die 
Yergangenbeit  gerichteten  Erinnemngen  in  Verbmdung.  Die 
Gegenwart  ist  der  tote  Punkt,  den  er  immer  nur  uberwindet,  um 
ihn  SU  fliehen. 

Die  ankfinftigen  Zwecke  bestmunen  sttn  Handeln  und  kssen 
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auf  semen  Charakter  aoUießeii;  an  aemem  loli  geh&m  lie  so 
wenig,  me  der  Hase  aiim  leh  dee  Hiindee  gehSrt,  der  ihm 
nachjagt.  Die  Ziele  dnd  PhantaeieyonteUimgen. 

IMe  anderen  VocBteUnngen,  die  Erinnerungen,  würden  aom 
Ich  gehören,  wenn  aie  aUe  logleioh  gegenwärtig  wären  und 
wenn  eich  ans  ihnen  sein  Wesen  ansammenfügte,  wie  Tansende 
von  Strichen  sich  zu  einem  Bilde  Terbinden.  So  ist  es  aber 
nicht.  Auch  das  reichste  Gehirn  ist  nur  in  der  Lage  des 
Burschen  aus  dem  Märchen,  dem  verliehen  worden  ist,  einen 
Taler  zu  finden,  so  oft  er  die  Hand  in  den  8ack  steckt.  Er 
wird  dadurch  aimlich  gestellt  wie  ein  reicher  Mann,  aber  der 
Reichtum  ist  niemals  da.  So  hat  der  Mensch  die  Fälligkeit, 
jederzeit  ein  Wertstück  aus  seinem  Gedächtnis  mit  geistigen 
Händen  zu  fassen,  abi  i  niemals  sieht  er  etwas  sindpres  als  dieses 
eine.  Sein  berühmtes  Bewußtsein,  d.  h.  sein  Gedächtnis  ist 
fiir  alles  andere  als  dieses  eine  so  blind,  wie  seine  Augen  es 
für  seinen  Rücken  sind. 

In  der  menschlichen  Sprache  nun  wird  die  menschliche 
Erinnerung,  die  ererbte  und  die  erworbene,  haufenweise  ge* 
ordnet.  Man  kann  wohl  sagen,  daß  die  Sprache  nicht  etwa 
die  Küchenabfälle,  die  Kjökenmöddinge  der  Menschheit,  son- 
dern recht  eigentlich  die  Exkremente  der  Menschheit  darstellt. 
Die  lebendige  Anschauung  muß  sterben,  mud  verdaut  und 
verbraucht  werden,  damit  ihre  Beate  zum  Begriff  und  zum 
Worte  werden.  Ein  ungeheurer  Berg  solcher  Exkremente  ist 
die  Sprache,  em  habyloiuscher  Turm  von  Ab&Ostofifln,  der 
auch  wohl  bis  in  den  Himmel  hineingewachsen  wäre,  wenn 
nicht  auch  randien  schliefilich  noch  ihre  Abnehmer  föndea 
und  veraohwinden. 

Wenn  nun  ein  tie&inniger  Naturforsdier  behaupten  wolHe, 
die  Exkremente  seien  die  wirklidia  Welt,  aDea  übrige  sei  daa 
Produkt  der  Exkremente,  so  wSie  er  dn  ebenso  tiefer  Denker 
wie  die  Philosophen,  welche  bei  der  Durchforschung  des  Ichs 
nichts  weiter  sahen  als  die  Exkremente  des  Gehirns,  die  Be- 
griffe und  Worte,  mit  Händen  und  FüßLii  auf  diesen  Worten 
hinaufkeuchteri  und  endlich  wie  Hähne  auf  dem  Mist  zu  krähen 
anfingen:  Nicht«  als  Worte  sind  im  Ich. 
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Aber  nicht  einmal  das  bleibt  bestehen,  nicht  einmal  die 
Sicherheit,  ob  wir  das  Ich  2a  der  Wortgruppe  für  innere  oder 
für  äußere  Erlebnisse  werfen  BoUen;  ob  das  Ich  buchstäblich 
oder  bildlich  ein  Ablallstofi  sei.  MiUiBterbeig  hat  sehr  gut 
definiert,  daß  wir  psyohisdi  nennen,  was  nur  einem  Subjekt 
erfahrbar  ist,  physisch,  was  melirem  Snbjekten  gemeinsam 
ffi^rbar  gedacht  werden  kann  oder  ist.  (Grundz.  I.  72.) 
Dm  Psychische  stehe  demnach  dem  Phynschen  nicht  koordi* 
niert  da,  habe  überhaupt  nur  noch  negative  Bedeutung.  (88.) 
Was  ist  nun  das  Ich!  Ist  es  physisch  oder  psychisohf  Phy^sch 
nicht;  denn  das,  was  an  meinem  Ich  mehreren  Subjekten, 
den  Hitaienschen  erCa3irbar  ist,  das  ist  ja  gerade  nicht  mein 
loh,  sondern  nur  der  Leib,  den  auch  ich  sehen  kann.  Psychisch 
nicht;  denn  mir  als  dem  einzigen  Subjekt  ist  mein  Ich  nur  er- 
iahzbar,  wenn  ich  es  ffir  psychologisdie  Zwecke  poatufiert 
habe,  niciit  im  eigentlichen,  psychologiefieien  Leben.  So  finde 
ich  mein  Ich  nur  swMmal,  1.  ganx  instmktiy  beim  Akte  des 
Essens  und  Verdauens,  wo  der  fremde  Stoff  erst  Kicht-Ioih 
war,  nachher  wieder  Nicht-Ich  wird,  um  in  der  kurzen  Zwi- 
schenzeit Ich  zu  sein,  2.  in  den  unverdauten  Worthülsen  der 
Grammatik,  wo  es  ak  erste  Person  der  Einzahl  gar  wohl  be- 
kannt ist. 

Glaubt  man  an  ein  Ich,  suclit  man  es,  so  muß  man  es  l  at  i Ir- 
lich in  dem  Kehricht  der  Erinnerungen  finden,  der  aus  ver- 
webenden Begriffen  besteht.  Will  man  die  Welt  mit  Hilfe  der 
Sprache  erklären,  so  darf  man  den  Kehricht  nicht  \  erschmähen. 

Sucht  man  aber  das  Verhältnis  des  einzelnen  Mc^nschen 
zur  Welt  ohne  Worte  zu  begreifen,  ohne  Begriffe  zu  begreifen, 
wagt  man  es,  das  Gleichgewicht  zu  behalten,  wenn  man  über 
die  fadendünne  Brücke  ohne  die  Balancierstange  der  Sprache 
hinübergeht,  unternimmt  man  es,  diese  schwer&Uige  Ba- 
kncierstange  den  Leuten  unten  an  die  Köpfe  zu  werfen  . . . 
eigentUch  müßte  man  verstummen.  Aber  ein  Bild  der  Welt 
zeigt  sich,  wenn  die  trüben  Begriffe  der  Sprache  erst  beseitigt 
sbd. 

Kit  dem  alten  Ich  ist  nichts  anrafangen.  Das  angebiidi 
so  wohlbekannte  isubjektive  Ich  ist  nicht  mehi  ab  ein  Wind- 
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haaoh,  der  mit  eiiMia  meiiier  Wimperluwre  spielt  in  dieeem 
Angentitidi.  Objektiv  sehe  ich  mein  Ich,  ine  icfa  die  Welt 
eelie,  imd  wie  idi  meineii  Fmgemagd  sehe,  wenn  vok  ihn 
schneide. 

loh  bin  »ach  nicht  aUein,  ich  bin  nicht  der  Bänage.  Die 
Welt  sieht  mein  loh,  mein  objektives  Ich,  nnd  rechnet  dmoit 
nnd  stöfit  es  dahin  und  dorthin.  loh  will  (onerlei  ob  mdn 
WSle  Sohein  oder  Wirklichkeit  ist),  ich  will  gar  sehr.  Aber 
ich  kann  nicht,  wie  ich  will.  Ach  neini  Das  andere  leitet 
meinen  W^,  nnbarmhersig,  in  das  Ldiran  nnd  in  den  Tod. 
In  nnabsehbarer  Länge  ziehen  aich  die  Kettenfäden  der 
Welt  anders  für  jeden  einzelnen  Menschen  hin  in  der  Rich- 
tung deß  Endes,  des  Todes;  das  objektive  Ich  zieht  mit  seinem 
schnellen  Schiffchen  als  Einschlag  durch  die  Kette  hin  und 
her  und  wirkt  das  Gewebe,  und  der  Windhauch  des  Augen- 
blicks, der  jetzt  und  immer  mit  meinen  Wimpern  spielt, 
läßt  mich  jetzt  und  immer  im  Lichtschein  des  Moments  die 
buntx^n  Blumen  des  BewuÖtßeiiiß  auf  dem  weiiieu  Gewebe 
täuschend  erblicken* 


XIL  Erkenntnis  und  Wirklichkeit 

Die  Unerkennbarkeit  des  Subjekts,  des  Ichs  ist  schon  ErkenntniH 
im  Upanishad  abgründig  ausgesprochen  (nach  Deuasen, " JjJ JJ^^" 
II,  73):  ^icht  sehen  kannst  du  den  Seher  des  Sehens,  nicht 
hören  kannst  du  den  Hörer  des  Hörens,  nicht  verstehen  kannst 
du  den  Vorsteher  des  Verstehens,  nicht  erkennen  kannst  du 
den  Erkt'imer  des  Erkennens. "  Wie  denn  im  Upanishad 
die  Mystik  des  ^edischen  Wissens  überwanden  nnd  das  Nicht- 
wissen gelehrt:  wird. 

Die  Unmd^chkeit  aUer  Erkenntnis  dnich  die  Sprache 
wäre  sogar  mathematisch  au  beweisen,  wenn  eine  Anwendung 
solcher  Formeln  auf  ps7ch<dogi8ohe  Fragen  nicht  schon  wieder 
ein  Mifibrauch  der  besonderen  mathematiflohen  Sprache  w&re. 
Aber  ein  Bild  des  wahren  Sachverhalts  wird  doch  etwa  die 
Formel  geben,  welche  Delboeuf  (Logik  S.  106)  aui^gestellt  hat 

A=f  (a,  X), 

K««t]»il«r,  Bttlrig«  SB  «ünr  Kritik  der  Spiaehe.  I 
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XU.  Erkenntnis  und  Wirklichkeit 


in  Worten  ausgedrückt,  soll  das  heißen:  das  Wirkliche  (A) 
wäre  zu  erkennen  oder  zu  berechnen  als  eine  Funktion  von 
unserer  Sinneswahniehmung  (a)  und  der  uns  um  bekannten 
(x)  Mitwirkiinf?  unserer  Sinnesorgane  bei  dieser  WAhrnehnnmg. 
Wenn  man  dieöe  Formel  auf  Treu  und  Glauben  lun nimmt, 
so  könnte  sie  beinahe  trostreich  aussehen.  Sie  scheint  nur  eine 
einzige  Unbekannte  zu  enthalten.  Sie  stellt  die  Wirklichkeits- 
weit unter  dem  Bilde  eines  positiven  Wertes  hin;  man  könnte 
fast  glauben,  daß  aus  dieser  f  ormel  sich  die  einzig  vorkom- 
mende Unbekannte,  die  Natur  unseres  Geistes  oder  die  Art 
unserer  Sumestätigkeit,  genau  berechnen  ließe  aus  der  Wirk- 
lichkeitswelt (A)  und  ihrer  Erscheinung  oder  unseren  Sinnes- 
wahmdimungen  von  ihr  (a).  Wirklich  könnte  man  alle  Ver- 
surho.  eine  physioIc^^iBche  Payobologie  zu  begründen,  auf  den 
Aberwita  aurückführen,  das  z  aus  der  Formel  Dalboeub 
heraus  berechnen  zu  wollen. 

Aberwits  scheint  mir  dieses  Bestreben»  weil  es  nicht 
wahr  ist,  daB  es  eine  Formel  mit  nur  einer  Unbekannten 
ist.  Die  Bewertung  der  elnaelnen  Zeichen  wird,  von  uuMiem 
Standpunkt  betrachtet,  gsns  anders  aus&llen.  Wir  werden 
eine  Formel  mit  einer  imaginären  (nicht  Jmagb&r*  im  mathe* 
matischen  Sinne)  Größe,  mit  einer  von  zweifelhafter  Wirk* 
lichkeit  und  mit  einer  unbekannten  Größe  v<«  uns  sehen. 

Die  Natur  unseres  Geistes  (x)  ist  die  imaginäre,  oder 
meinetweigeo  imaginierte,  fingierte  Größe.  Ob  wir  sie  unsere 
Seele  nennen  wollen  oder  das  Wesen  unserer  Sinne,  oder  noch 
vorsichtiger  die  Tätigkeit  unseres  Gehirns,  immer  wird  es 
für  unseren  Standpunkt  gewiß  sein,  daß  diesem  x  nichts  Wirk- 
liches entspricht.  Wenn  heute  die  fortgcschritteue  Psychologie 
sich  darüber  klar  ist,  daß  das  Wort  Seele  eine  ebenso  kühne 
Personifikation  war  wie  einst  Zeus  fiu  aas  Prinzip  des  Himmels 
oder  die  Dryade  für  das  Lebensjiriiizip  des  Baumes,  so  yärd 
man  bald  dahinter  kommen ,  daß  selbst  da«  unscheinbare 
Wort  Tätigkeit  eine  zwar  weniger  kühne,  aber  doch  nicht 
weniger  leere  Persoinfikatio  i  ist. 

Das  Wirkliche  (A)  ist  die  Größe  von  zweifelhafter  Wirk- 
lichkeit.   Denn  seine  Wirklichkeit,  seine  Wirksamkeit  auf 
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uns,  aeb  VerbfUtnis  za  unseren  Sinneewahrnehnmngen  steht 
ja  eilen  m  BVage.  Wenn  nun  F^hologen  m  Wnndt  mit 
Hille  phymkaliiwher  Appaiate  das  WirUiehe  aa  erkennen 
glauben,  mit  Hilfe  anderer  physikaliaeiher  Apparate  unaere 
Sumeawahxnelinningen  von  der  Wirklichkeit  genauer  beob- 
achten  und  ans  dieaen  beiden  adieinbar  bekannten  Qififien 
auf  die  Natur  nnaerea  Geiatoa  aohlieOen  wdlco,  W6un  sie 
z.  B.  (in  Übereinatimmung  mit  der  gegenwärtigen  Metaphysik, 
soweit  (üe  sieh  Natarwissensehaft  nennt)  das  wirkliche  Licht 
für  Bewegung  ausgeben,  die  Lichterscheiiiuiigen  als  Bewegungen 
berechnen  uiid  tliiruui  in  unserem  Gesichtssinn  eine  Über- 
tragung von  Bewegungen  erblicken,  so  haben  wir  eine  voll- 
kommen imaginierte  Größe  (das  Wesen  unseres  Gesichtssinns) 
durch  etwas  zu  <  rkliiren  gesucht,  dessen  Wirklichkeit  nach 
wie  vor  volikoinnu  n  zweifelhaft  ist.  Denn  nioi:«  nie  mch  bei 
ihren  Experimenten  cirehen  und  wenden,  wie  sie  wollen,  sie 
kommen  nicht  über  das  Walirnehmen  von  Erscheinungen 
hinaus,  hinter  denen  dann  das  Wirkliche,  die  alte  Frage,  un- 
gelöst bleibt.  Die  physikalischen  Apparate  können  die  Er- 
scheinungen noch  so  sehr  vergrößern,  sie  bieten  immer  nur 
Erscheinungen.  Die  glatte  Wange  der  GeHebten,  die  glatte 
Oberfläche  einer  Stahlnadel  mag  unter  dem  Mikroekop  noch 
80  viele  Poren,  Höcker  und  Rauhigkeiten  aufweisen,  das 
Ding«an-sich  der  Haut  oder  des  Stahls  wird  dennoch  nicht 
sichtbar.  Ein  kurzsichtiges  Auge  sieht  nicht  so  ^el  Sterne 
wie  das  des  Schiffers,  das  gute  Auge  des  Schifiera  aieht  nicht 
80  viele  wie  dae  bewaffnete  Auge  des  Astronomen,  aber  daa 
Weaen  der  Sterne  wird  darum  duiok  daa  Teleakop  nicht  beeaer 
erkannt.  So  iat  auch  die  Verwandlung  der  IdehteESohel- 
nungen,  der  Farbenempfindungen  in  aogenannte  Athersohwin- 
gongen  zum  Teil  eine  genauere  Beobachtung,  anm  Teil  eine 
vorlaufige  Hypotheae»  jedenfalla  eine  Metapher.  IKeae  Zurück- 
ftthrung  der  Idchteraobeinungen ,  der  Farbenempfindungen, 
auf  Atheraohwingungen  nun  aber  suletst  für  daa  Wttkliohe, 
für  daa  Licht  ala  Ding-an-aich  auszugeben,  iat  die  alte  und 
ungeachwichte  Vermesaenheit  unaerer  Sprache,  beaondera 
darum  ^ne  Ymieaaenheit,  weil  wir  eben  gar  nicht  wiesen. 
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Xn.  Btantait  und  Wiridiohkeii 


ob  dem  zusammenluBeiiden  Worte  JLicht''  irgend  etivas  in 
der  WiikJiohkeit  entoprecbe,  weil  wir  vielmelir  »"T^^»h*nffi 
dfiifen,  dad  diesem  Worte  in  der  Wirkliolikeit  mehte  ent- 
«ineGhe.  Lichtenbergs  kdstlioher  Traum:  Gh)tt  leioht  ihm  dte 
Btmb  der  Natur,  er  aber  mitertudit  das  Bvok  —  cüiwmiwb. 

Unsere  Sinneewahmehmungen  (a),  d.  h.  die  ims  bekannten 
Brsohemimgea  der  WirUiohkeitswelt  sind  in  der  Fonnel  von 
Delboenf  das  emage,  woran  wir  nns  bähen  können,  weil  — 
W6  wir  gesehen  haben  —  die  anderen  Werte  aweifeUuft  oder 
imagiuiert  sind.  Wir  geraten  in  die  Lage  einee  KapitaiisteQ 
bd  einem  Weltkraoh.  Von  den  Yeieohreibimgen  nnd  Papieren, 
die  in  seiner  Kasse  lagern  und  in  seinem  Hauptbuche  besifiert 
sind,  stellen  sich,  die  einen  als  ganz  und  gar  imaginär  herauB 
wie  Aktien  eiiier  Plantage  auf  dem  Monde.  Wie  die  Franzosen 
eine  bloße  Rechnungsmünze  Monnaie  imaginaixc  nennen. 
Die  anderen  sind  so  zweifelhaft  wie  die  Aktien  eines  Berg- 
werks in  Weätafrika,  von  welchem  Bei^werk  man  nicht  weiß, 
ob  ert  in  Betrieb  und  ob  es  überhaupt  vorhanden  ist.  Aber 
auch  die  besten  Werte  sind  in  diesem  aiigenieinen  Bankerott 
vorläufig  nicht  zu  beziffern.  Das  menschliche  Denken  be- 
sitzt nichts  als  seine  Si?ineswahriiehmnngen;  von  ihnen  wird 
es  fürder  sein  Leben  zu  fristen  haben ,  aber  e«  weiß  nicht 
Welt  ein  einmal,  wie  weit  es  sich  auf  sie  verlassen  kann. 

Es  fällt  mir  nicht  ein,  damit  die  alte  Pliantasie  von  der 
Traumhaftigkeit  allcB  Wirklichen  vorkramen  au  wollen,  den 
oben  erwähnten  theoretischen  Sohpsismus.  Diese  Phantasie 
behauptet,  daß  das  WirkUche  ganz  bestimmt  nichts  sei.  Dann 
ist  aber  auch  diese  Behauptung  ein  Traum.  Würde  ioh  so  träu- 
men, Bo  wäre  ich  auch  noch  im  Traume  klug  genug,  den  ewigen 
Schlaf  angenehmer  auBSuüUlen  als  mit  einer  auir^benden 
Gedankenarbelt.  Nicht  ein  Traum  ist  unsere  Lehre,  sondern 
die  wache  Besinnung  darfiber,  dafi  wir  an  der  Wirklichkeita- 
weit  aweifeln  müssen,  daß  sogar  gana  gewifl  das  Wort  Wirk- 
lichkeit ein  Bild  für  die  Ursache  der  Sinnesempfindungen  ist. 

Im  übrigen  ist  die  Lehre  von  der  Traumhaftigkeit  der 
Wirklichkeitswelt  —  wie  gesagt  —  in  kemer  Weise  logisch  au 
widerlegen.  Die  Annahme  einer  Wirldichkeitswelt  war  viel- 
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mehr  ursprünglicli  die  gewagteste  Hj^iothese,  die  jemals  von 
t  JiM  rn  Men sehen gehirn  ausgeheckt  worden  ist,  wenn  auch  diese 
unerhörte  Hypothese  ganz  sicher  so  ah.  ist  wie  das  Leben  auf 
der  Erde.  Die  Annahme  einer  Wirkhchkeitswelt  ist  nämUch 
ein  Induktion sachluJ^  aus  einem  einzigen  Falle.  Weil  ich,  d.  h. 
diese  meine  £mpfindung,  Innerhalb  der  Grenzen  meiner 
Haut,  bald  von  innen,  bald  von  außen  bestimmt  zu  werden 
glaube,  darum  glaube  ich  an  die  Wirkliohkeit  der  Außenwelt. 
In  dem  unendHchen  Weltenraum  xmd  in  der  unendlichen 
Weltenzeit  ist  dieser  einngste  Fall  einer  Vorstellung  des 
Innen  und  Außen  bekannt,  und  aus  diesem  einzigsten  Falle 
schließe  ich  auf  eine  Begefanaßigkeit,  die  man  das  aUeroberate 
Geeetz  der  Natur  nennen  könnte;  daß  ei  namlioh  etwas  Wirk- 
liches gehe.  Seihat  die  Bsstenz  unzähliger  anderer  gleich 
mir  empfindender  Organismen,  die  ihreiseitB  wieder  an  ein 
Innen  und  ein  Außen  glauben  mögen,  ist  wieder  nur  ein  In- 
duktionsschlufl  aus  dem  einzigen  Falle. 

Der  Frechhfflt  dieser  Hypothese,  die  allen  logischen  ^'.^^fp^^^,^^ 
fovdenmgen  widerspricht,  indem  sie  also  Induktion  aus  einem  uouieito* 
einzigen  Falle  ist,  steht  freilich  eine  ganz  merkwürdige  An-  ^ 
wendbarkeit  dieser  Hypothese  gegenüber.  Von  der  Wiege 
bis  zum  Grabe,  in  jedem  Augenbhcke  des  Wirkens  oder  des 
Lebens  benimmt  sich  mein  Ich,  als  ob  die  Hypothese  einer 
Wirkhchkeitswelt  eine  bewiesene  Tatsache  wäre.  Und  alle 
die  unzähligen  Handlungen  meines  Ich,  vom  Atemholen  luid 
Essen,  bis  m  einer  Reise  nach  Aliikü  anA  dem  Studium  der 
Spektralanalyse,  haben  noch  niemals  den  geringsten  Ver- 
dacht g(  L'«  II  die  Kichtigkeit  dieser  umfassendsteu  Hypo- 
these in  luu  aufsteigen  la^en.  Ja  noch  mehr.  Ich  bin  mir 
emes  (jiedachtnisses  bewußt,  d.  h.  der  Nachwirkung  emer 
Vorstellung  über  die  Zeit  hinaus,  wo  die  Wirklichkeitswelt 
mein  Ich  in  irgend  einem  Punkte  bestimmte.  Die  freche 
Hypothese  einer  Wirkhchkeitswelt  wird  überraschend  be- 
stätigt durch  die  bloße  Möghchkeit  dessen,  was  wir  tmser 
C^ächtnis  nennen.  Es  scheint  wirklich  etwas  da  zu  sein, 
weil  es  dann  noch  da  ist,  wenn  wir  es  nicht  mehr  empfinden. 
Und  weiter,  durch  Sprache  imd  Schritt  ist  uns  em  tausend* 
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jähiigee  Gedächtnis  der  Menschheit  überlieiert  worden  und 
in  den  unzähligen  Empfindungen  dieser  tansendj&hzigen 
GedichtnisBe  unzfihliger  Organismen,  die  wir  uns  als  nnseies- 
gleichen  vontelleni  widerspricht  nichts  der  Torläv^gen  An- 
nahme dner  Wirldiohkeitswelt. 

So  weiden  wir  nicht  übermütig  sein.  Wir  werden  eine 
so  bequeme  Hypothese  nidit  ablehnen,  weil  sie  nnerwiesen 
ist.  Wir  weiden  so  etwas  wie  dne  Wirklichkeitswelt  weiter 
glauben,  wir  werden  dabei  aber  die  verlegene  Anmednmg 
machen  (MAnmerkong'*  in  der  alten  oder  der  neuen  Wort* 
bedeutULg),  wir  werden  die  Beobachtung  merken,  daB  es 
schon  wieder  unser  GbdSohtois  und  das  OedädLtnis  der  Mensch* 
heit  ist,  also  nur  unsere  Sprache,  was  in  uns  den  Schein  einer 
Wirklichkeit  weit  befestigt,  und  daß  es  darum  mehr  als  ver- 
wegen wäre,  aus  dieser  selben  Erscheinung,  welche  uns  knapp 
das  Dasein  einer  Welt  ahnen  läßt,  auch  uock  das  Wesen  dieser 
Welt  erkennen  zu  wollen. 

Ebensogut  wie  ich  dieses  urälteste  felsenfeste  V^ertrauen 
auf  eine  Wirkliuhkcitswelt  die  frechste  II  v])()lhe8c  der  Mensch- 
heit genannt  habe,  hätte  ich  es  auch  du;  urälteste  und  kind- 
lichste R^^ÜLaun  der  Menschheit  nennen  können.  Es  sind  ja 
Keligionen  immer  und  überall  kühne  Hypothesen.  Ganz  gemß 
ist  für  das  Tier  das  Vertrauen  auf  die  Existenz  der  übrigen 
Natur,  ganz  gewiß  ist  für  den  Hund  das  Vertrauen  auf  die 
Existens  der  Menschenwelt  ein  Glaube,  ein  zweifelloser  Qlaube, 
soweit  man  tierisches  Seelenleben  mit  menschlichen  Worten 
beliehnen  kann.  Alle  anderen  Glaubenssatze  werden  not- 
wendig von  der  fortschreitenden  Wissenschaft  zerstört;  denn 
darin  eben  besteht  ja  die  Wissenschaft,  daß  s\y  ilte  Beobach- 
tungen mit  neuen  verbindet,  und  daß  sie  der  Religion  raubt, 
was  erst  einmal  beobachtet  worden  ist.  Der  Religion  bleibt 
nichts  erhalten,  als  was  sich  der  Beobachtung  entsieht.  Denken 
wir  uns  also  die  menschliche  WissenBchait,  bis  an  ihre  äußeisten 
Orenaen  ausgedehnt,  so  wird  sie  den  Glauben  aus  allen  seinen 
Positionen  hinausgedrängt  haben,  so  wie  sie  bereits  im  un* 
endlichen  Weltenraum  keinen  Plata  mehr  gelassen  hat,  der 
eine  Wohnung  der  Odtter  sein  kdnnte.  Aus  allen  diesen  Po* 
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»itioneii  muß  der  Glaube,  verschwinden,  nur  nicht  aoB  der 
einen:  dem  Verlaß  auf  eine  Wirküchkeitewelt.  Über  unsere 
Welt  der  Erscheinungen  kann  die  Beobachtung  nicht  hinaoB- 
dringen,  vor  der  Wirklichkeit  muB  die  Erkenntnis  Halt  machen 
und  ewig  die  Wirklichkeit  dem  Glauben  überlassen.  tHier  die 
Welt  der  Efschemungen  hinaus  kann  die  menschliche  Sprache 
nicht  dringen;  an  die  Wirklichkeitswelt  wird  die  vollendete 
Menschen  Wissenschaft  einfach  glauben  mÖBsen,  wie  das  stumme 
Tier  wohl  an  die  Natur  glaubt,  wie  der  bellende  Hond  fromm 
auf  die  BziBtenx  seines  Herrn  vertraut. 

Diese  bewbeidene  Wahrbeit  lebrt  uns  nicht  allein  jede  Mater* 
gewinenbafte  Überlegung  abstnkter  Fonneb,  sondern  ^u^^l^^^^^^^ 
jede  Erinnerung  an  den  Fortechritt  auob  der  gewissesten  Beitgioa 
Wissenschaiten.  Als  der  Lanf  der  Sterne  nocb  nicht  so  genau 
beobaobtet  war  wie  beute,  geb&rte  schon  alles  das  der  Wissen* 
sobaft  an,  was  eben  beobaobtet  war.  Der  Wechsel  von  Tag 
und  Naobt  war  die  Wissenschaft  der  uriiltesten  Zedt.  Es  ist 
mir  sebr  fraglicb,  ob  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  auch 
zur  Wissenschaft  des  Hundes  gehört.  Vermutlich  ist  für  den 
Hund  und  für  die  anderen  klügsten  Tiere  Aufgang  und  Unter- 
gang der  8uniie  noch  Religionssache.  Für  die  ältesten  Menschen 
aber  schon  war  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  sichere  Be- 
obachtung, also  Wiflsenschaft ;  ebenso  später  der  Wechsel 
der  Jahresz(Mten,  und  nach  noch  zahlreicheren  Beobachtungen 
vieileuht  nach  Hunderttausenden  von  Jahren,  auch  die  Regel- 
mäßigkeit im  Wechfo!  der  Jahreszeiten,  in  der  Wiederkehr 
des  Mondes,  die  Regelmäßigkeit  von  Sonnenfinsternissen 
und  dergleichen.  Es  bedarf  nur  eines  Hinweises  darauf,  daß 
alle  diese  Beobachtung  oder  Wissenschaft  nur  die  Erschei- 
nungswelt betraf;  die  Wirklichkeitsweit  blieb  Sache  des 
Glaubens,  wie  der  Hund  an  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht 
glaubt,  weil  er  ihm  noch  nicht  einmal  als  regelmäßige  Be- 
obachtung aufgegangen  ist.  In  der  Sonne  und  in  jedem  Planeten 
saß  ein  Gott,  der  auf  seiaem  feurigen  Wagen  über  das  Firma* 
ment  kutschierte.  Wir  lächeln  über  diesen  naiven  Glauben  und 
lächeln  noch  spöttischer  über  den  frommen  M:it^t;,  der  ebrist* 
lieb  lu  sttn  glaubte,  da  er  noch  nach  der  Zeit  der  Benaissance 
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sieben  Engel  «)e  die  bew  cgenden  Goeter  der  aieben  Flaaeten 
annalim  und  lehrte.  Der  damals  schon  nemfich  richtig  be* 
obachtete  Latif  der  Planeten  war  die  bewußt  gewordene  Br- 
scheinuug,  war  WissenBchaft ;  die  neben  Engel  waren  die 
geglaubte  Wirklichkeit,  die  Religion.  Bald  darauf  erfolgte  die 
große  Tat  Ne\\-toi)8,  die  Beobachtung,  daß  der  Fall  der  Körper 
auf  Erden  und  der  Lauf  der  Gestirne  im  Himmel  eine 
und  dieselbe  Regelmäßigkeit  besitzen.  Seitdem  haben  wir 
noch  viA  genauere  Tafeln  über  den  wirklichen  Lauf  der 
Plaueteii,  über  das  Eintreffen  der  Finsternisse  und  über  das 
Sichtbarwerden  der  Kometen.  Die  WisseuBtliüft,  dir  Saium- 
lung  beobachteter  Erscheinungen  ist  viel  reicher  geworden; 
die  Wirklichkeit  nennen  wir  seitdem  die  Gravitation,  aber 
die  Gravitation  ist  nicht  Wissen schaft,  ist  n'cht  Beobachtung, 
die  Gravitation  ist  Hypothese,  ist  ReUgion.  An  die  Stelle  der 
göttlichen  Kutscher  auf  feurigen  Wagen  und  an  die  Stelle 
der  schon  viel  un körperlicheren  und  durchsichtigeren  leitenden 
Engel  ist  das  leere  Abstraktum  Gravitation  getreten.  Es 
ist  das  neue  Wort  einer  unbefriedigenden,  einer  langweiHgen 
Beligion»  aber  es  ist  dennoch  Religionssache. 

Man  kann  der  Naturwissenachait  nahetreten,  wo  man  will, 
überall  wird  man  denselben  Fortgang  wahrnehmen.  Die  geistige 
Entwicklmig  des  Henschengeschlechts  besteht  in  der  VerbeBse- 
rung  ihrer  natfurHohen  nnd  ihrer  kiiostliGfaen  Sinnesorgane. 
Inmier  genaner  wird  beobachtet.  Was  wir  aber  beobachten 
nnd  anter  dem  Namen  der  Wissenschaft  sammehi  nnd  ordnen, 
ist  immer  nnr  die  Welt  der  Erscheinnngen.  Wit  sitaen  vor 
der  Natur  wie  das  Kind  im  Theater  Yor  dem  bunten  Torhang. 
Es  staunt  den  Vorhang  an  nnd  glaubt,  er  wSre  schon  die  Sache, 
um  derentwillen  es  gekomm«i  ist.  Die  Wirklichkeitswelt 
hinter  dem  Vorhänge  beobachten  wir  nie.  Beute  wie  vor  un* 
endlichen  Jahrtausenden  beobachtet  Mensch  und  Tier  den 
Blitz,  wie  er  leuchtet  und  den  Donner  nachrollen  laBt.  Binst 
sagte  man ,  Zeus  sei  der  Donnerer.  Heute  sagen  nur  noch  fromme 
Mütter  zu  unmündigen  Kindern;  der  hebe  Gott  sei  böse  und 
drohe  mit  Blitz  und  Donner.  Die  Wissenschaft  hat  die  Schnel- 
hgkeit  des  Donnerschalk  berechnet,  sie  hat  ferner  die  £r- 
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scheiniuig  «l^s  Blitzlichtes  mit  den  Erscheinungen  sogenannter 
elektrischer  Körper  in  Zusammenhang  gebracht  ;  die  Wissen- 
schaft ist  eben  im  Begriff,  gemeinsame  Regehnäßigkeiten 
der  Lichtwirknngen  und  der  elektrischen  Wirkungen  zu  be- 
obachten und  damit  ihrer  Ordnung  einzufügen.  Alle  diese  be« 
wimdernng|»wüidigen  Beobachtungen  betreffen  aber  immer 
nur  die  uralte  und  unveränderte  Erscheinimg  des  Blitzes; 
für  seine  Wirklichkeit  tritt  heute  das  Wort  Elektrizität  auf. 
Das  Wort  ist  nicht  so  sehön,  ist  nicht  so  faßlich,  wie  es  einst 
der  xttmende  Gott  war,  aber  Beligionssache  ist  „die  £lek- 
triatftfc"  so  gut  «ie  Zeus.  Es  ist  sogpr  nur  scheinbar,  wenn 
wir  darin  einen  Fortschritt  m  sehen  glauben,  da6  der  snimende 
Zeus  eigentlich  nur  ein  Mensch  war  mit  menschlichen  Ab* 
sichten,  die  Elektridtat  aber  eme  unpersönliche  Kraft  za 
sein  yocgibt,  ohne  Einsicht  und  Abeidit  wie  der  blutleere 
Gott  Spinosas.  Kur  die  Erschemungen  dieser  angenommenen 
Kraft  smd  ohne  Bbsicht  und  ohne  Absicht,  ohne  Verstand 
und  ohne  Willen  vormstellen;  die  Kraft  selbst,  diese  reli{^dse 
Vocstellung,  diese  schleehtmythologiBche  SIektrisitat  muß 
(im  Sinne  Schopenhauers)  etwas  wollen,  sollen  wir  uns 
sie  überhaupt  vorstellen  können.  Und  wer  etwas  will,  der 
stellt  sich  immer  selber  das  vor,  was  er  will.  Audi  die  Elek> 
triziicit  hatte  also  (in  ihrer  Sprache)  Verstand  und  Willen, 
auch  sie  ist  der  alte  Donnerer  Zeus,  nur  so  durchsichtig  und 
formlos,  daß  unsere  Bildhauer  sich  umsonbt  abcjuäleu,  sie 
kuntstlerisch  darzustellen. 

Auf  dem  Wege,  welcher  den  Kaiser  von  Österreich  zu 
semer  Loge  im  Wiener  Burgtheater  führt,  steht  die  „Elek- 
trizität" von  Johannes  Benk.  Einerlei,  wie  er  die  Trägerin 
(  lektrischen  Lichtes  nennt,  es  ist  ein  schönes  i:"Vauenzimmer, 
aber  für  die  Wirklichkeit  hinter  der  elektrischen  Erscheinung 
wäre  der  alte  Donnerer  fast  modemer  zu  nennen  als  dieses 
einsame  Frauenzimmer.  Reinhold  Begas  hat  so  ein  modernes 
Heiligenbild,  die  heilige  Elektrizität  oder  das  Götter biUl  der 
Elektrizität  schon  besser  getroffen,  als  er  die  Erscheinung 
des  elektrischen  Lichts  durch  die  Liebe,  durch  die  Berührung 
xweier  Lippenpaare  daimstellen  suchte.    (Die  Wissenschaft 
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wild  Bloh  mit  dem  GedankBii  auaeinandefBetieii  moMen, 
dftß  daB  letite  Piinäp  aller  Enohemungen  nicht  etwas  Ein- 
&ehe8  ist,  sondern  etwas  Doppeltes,  eine  Polarität.  Wir  werden 
na  einem  Dualismus  suruddcehren  müssen,  nicht  tu  einem 
Dualismus  des  Gegensatzes,  wie  es  Geist  und  Körper  war, 
sondern  zu  einem  polaren  Dualismus,  wie  er  in  den  neuen 
Erfilten  der  Naturwissenschaft,  im  Magnetismus  und  in  der 
Elektrizität  beobachtet  wird  und  wie  er  hoffentlich  bald  auch 
in  der  Chemie  beobachtet  werden  wird.  Wäre  aber  diee» 
neue  polare  Dualismus,  nicht  „I^Ionismus",  erst  wirklich  all- 
gemein beobachtet,  dami  wäre  auch  er  wieder  nur  Erschei- 
nung und  seine  Wirklichkeit  bliebe  unerkannt.) 

Ich  wcil-j,  tlul'i  uli  um  Aiiiuij  der  elektrischen  Gottheit, 
aus  Anlalj  Jksch  Wortes  „Elektrizität"  soeben  ins  Phanta- 
sieren geraten  bin.  Ich  tat  es  aber  vielleicht  nur.  um  einen 
Weg  zu  finden  zu  einem  schwierigen  (Gedankengang ,  der 
mir  deutliehf^r  als  all«'s  andere  zu  beweisen  scheint,  daß 
irgend  ciiie  Erkenntnis  der  Wirküchkeitswelt  in  alle  Ewig- 
keit der  E\^'igkeiten  auch  der  vollendeten  Menschen wisse!> 
Bchaft  versagt  bleiben  müsse.  loh  will  diesen  Gedankengang 
auszusprechen  suchen. 
Kaaaaiiui  Der  urälteste  Glaube  der  Menschheit,  der  Glaube  an 
eine  Wirküchkeitswelt,  fällt  zusammen  mit  einon  anderen 
uraltesten  Glaubenssatz,  den  wir  für  Wissenschaft  auszugeben 
pfl^en,  fällt  zusammen  mit  dem  Glauben  an  die  Kausalität, 
mit  dem  Glauben  an  eine  Verkettung  von  Ursache  und  Wir- 
kung in  der  Natur.  Ich  bemerke  nebenbei,  daß  der  Glaube 
an  eine  KausaUtät  eigentlich  noch  kindlicher,  noch  ursprüng* 
lieber  sein  muß  als  die  Religion  der  Wirldichkeit.  Denn  der 
Hund,  der  den  Glauben  an  ^  Wirklichkeitswelt  zwar  zweifel* 
los,  aber  auch  ganz  unbewußt  bedtzen  mag,  lebt  und  webt 
doch  ganz  bewußt  im  Glauben  an  eine  Kausalität  dieser  Wirk- 
lichkeit;  er  kennt  im  Umkreise  seiner  Beobachtung  die  Ver* 
kettung  von  Ursache  und  Wirkung. 

Wenn  wir  aber  bis  auf  die  letzten  Elemente  aufläsen, 
was  in  unserem  Gehirn  als  Ursache  und  Wirkung  ersoheint, 
und  wovon  wir  glauben,  daß  es  auch  in  einer  Wirkfichkeits* 
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weit  existiere,  so  gelangen  wir  knapp  zu  der  höclist  abstrakten 
VoröteUung,  daß  das  undurchdringliche  Gewebe  von  Raum 
und  Zeit  dipsp  Kausalität,  diese  Wirklichkeitswclt  hervor- 
bringe. Der  liiuim  allein  in  seinen  drei  Dimensionen  stellt 
sich  unserem  (jehLrn  immer  noch  dar  als  etwas  Unwirkliches, 
als  etwas  Leeres,  als  ein  unerfüllter  Raum.  Wir  müssen  ihn 
mit  der  vierten  Dimension  durchweben,  mit  der  Zeit,  um  zur 
Wirklichkeit  zu  gelangen.  Oder  omgekehrt:  Wir  müssen  der 
Gottheit,  die  wir  Wirklichkeit  neonen,  iiu:  Gewand  ausziehen, 
die  drei  Dimensionen  des  Raums,  um  die  nackte  Zeit  vor  uns 
SU  haben.  Wenn  uns  aaoh  die  ungeheure  Vorstellung  er« 
schreckt,  wir  müssen  es  fassen,  daß  Raum  und  Zeit  zusammen 
uns  die  Wirklichkeit  weben  helfen  und  daß  wir  in  jedem  Augen- 
blicke der  unendlichen  Zeit ,  und  jeder  einzelne  für  lieh  an 
jener  Stelle  stehen,  wo  das  Weberschiffchen  der  Zeit  die  drei 
Dimensionen  des  Raums  geschäftig  durchschneidet.  Hatten  wir 
dann  —  so  scheint  es  Baum  und  Zeit  begriffen,  so  bes&ßen 
wir  auch  endlich,  endlich  eine  Erkenntnis  der  Wirklichkeit 
und  h&tten  mit  dem  diamantenen  Sporn  unseres  dahin- 
fahrenden  (Geistes  die  ehernen  Schianken  der  Erscheinungs- 
weit  endUoh  durchbrochen.  (Vergl.  S.  633.) 

Es  scheint  nur  so.    Und  mit  erstaunlichem  ScharfinnnOr*Tttettoii 
hat  man  versudit,  Baum  und  Zeit  au  erkliren,  su  begreifen. 
Die  Zeit  sei  das  eigentliche  Wesen  men8ohfiöh«gd8tigen  Iiebou. 
Der  Baum  aber  lasse  sich  durch  die  Geltung  des  Gravitations* 
gesetzes  beweisen. 

Die  Anziehungskraft,  zweier  Körper  verhält  sich  nach- 
weisbar umgekehrt  wie  das  Quadrat  ihrer  Entfernungen. 
Wir  köiuien  uns  ganz  deutlich  vorstellen,  wie  dieses  Verhältnis 
in  einem  dreidimensionalen  Raum  so  sein  m  u  ß.  Die  An- 
ziehungskraft verteilt  sich  nach  unserer  Vorstellung  auf  die 
Oberfläche  der  Kugel,  in  welche  die  Anziehungskraft  aus- 
strahlt. Die  Kugel  ist  hier  nur  eine,  ideale  Form  des  Raums. 
Die  Ubertiuche  der  Kugel  steht  zu  ihrem  Halbmesser  wirk- 
lich in  einem  quadratischen  Verhältnis.  Also  mul3  der  wirk- 
liche Raum  ebenso  dreidimensional  sein  wie  unsere  Vorstel- 
lung von  ihm.    Hätte  der  Raum  in  Wirklichkeit  nur  zwei 


Digitizeo  Ly  v^Oi^le 


684 


Xn.  Erkenntnis  und  Wirklichkeit 


Dimenfflonen,  die  Anziehungskraft  müßte  im  emfMhen  Yer- 
lialtnis  zum  Halbmesser  oder  zur  Entfernung  wirken.  H&tte 

der  wirkliche  Raum  mehr  als  drei  Dimensionen,  so  müßte 
in  der  Formel  der  Gravitation  eine  ander.'  Funktioa  als  die 
qiiüilratiBche  eintreten.  Also:  der  wirkliche  Raum  entspricht 
unserer  dreidimension<aleii  Vorstelking,  wir  haben  eine  Er- 
kenntnis von  der  Wirklichkeit,  Alles  sehr  hübsch  und  geistreich. 

Ich  will  nicht  fragen,  wo  in  diesem  Bilde  die  Zeit  bleibt, 
die  vierte  Dimension  Irr  Wirklichkeit.  Ich  will  nicht  (ra^en, 
ob  die  ganze  Vorstellung  von  einem  geometrischen  Raum 
r.icht  am  Ende  doch  nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Be- 
ziehungen der  Wirklichkeit  sei.  wie  wir  doch  auch  die  bphären- 
vergleichung  der  logischen  Begriffe  und  Urteile  als  ein  falsches 
Bild  des  geistigen  Vorgangs  naohweisen  werden.  Ich  will 
endlich  nicht  die  letzte  Frage  stellen :  ob  wir  bei  den  Worten 
dieser  Gedankoi  noch  Erinnerungsbilder  an  Sinneseindrüoke 
glaubhaft  vor  uns  haben,  ob  wir  nicht  die  Welt  der  Erschei- 
nungen schon  verlassen  haben,  da  wir  auf  ihren  Schultern  in 
die  Welt  der  Wirklichkeit  einzudnngeD  auohen.  Eines  aber 
will  und  mufi  ieh  fragen. 

Auch  die  Gravitation  enthüllt  sich  uns  als  ein  polarer 
I>aali8mQB.  Einen  einagen  Körper  aDein  klonen  ini  jüdb 
gpur  nicht  ab  dem  Gzavitationsgesetze  untenratlen  voistellea. 
Was  ivir  xa  beobachten  glauben,  ist  immer  und  ftt»erall  die 
gegenseitige  Wirkung  zweier  Körper,  eine  Pdaiität.  Wie 
weit  wir  auch  diese  Polarität  zorückverfolgen,  sie  bleibt'Sr* 
scheinung,  schon  darum,  weil  wir  sie  ehm  auf  keine  Em- 
heit  zurückbringen  können. 

Und  weiter  muB  ich  jetzt  fragen :  ist  bei  dieser  Erscheinung, 
die  wir  Gravitation  nennen,  die  andere  Form,  unter  der  wir 
die  Wirklichkeit  glauben,  ist  die  Zeit  nicht  immer  mid  überall 
mit  tätig?  Die  Welt  stürzt  ui;s  zusammen  auf  einen  Punkt, 
wenn  wir  den  Raum  fort4enken.  Die  Welt  zei  liu  üt  aber 
auch  sofort  in  nichts,  wenn  wir  die  Zeit  fortdenken.  Auch 
die  Gravitation  ist  nur  ein  DoppelheUigeiibild  von  etwas, 
was  wir  gegenseitige  Wirkung  nennen,  inn  das  \'ielfache, 
was  wir  sehen,  endlich  auf  ein  Zweifaches  zurückzuführen. 
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Wer  aber  sagt  uns,  daß  dieses  Zweilache  der  Wirklichkeit 
■dlbst  angehört?  Wer  sagt  uns,  daß  dieser  DuaUsmas  etwis 
anderes  sei,  als  auf  der  einen  Seite  die  Welt  der  Ersdieinung 
und  auf  der  anderen  Seite  metn  alte»  Ich,  das  «n  eme  Wirk- 
üchkeitswelt  glaubt! 

lat  aber  mit  ffilfe  unamr  armen  Sprache  nicht  einmal 
die  Erkenntnis  dessen  möglich,  was  den  uraltesten  Qlanben 
der  Menschheit  bildet,  die  Erkemitnis  eines  Wirklichen  näm- 
lich, ivie  steht  es  da  um  das  Verhiltnis  der  Sprache  cur  Er- 
kenntnistheorie ttberhauptl 

Unter  den  gelehrten  Bearb^tern  der  verschiedensten  wissen-  Brknuit« 
schaillielMii  Felder  und  Beete,  soweit  die  Herren  fiberhaupt 
noch  an  philosophische  Fragen  denken,  ist  jetst  allgemein 
die  Neigung  verbreitet,  der  Fhilosopliie  die  Einxelwissenschaften 

zu  entziehen,  der  Metaphysik  jede  wissenschaftliche  Berech- 
tigung abzuspreclieu  und  so  die  aliv-  Pidlosophie  auf  das  Aus- 
tragstübel  der  Erkenntnistheorie  zu  setzen,  wo  sie  sämtliche 
W'isse  II  Schäften  der  Natur  und  des  Geistes  als  ihre  lliliawissen- 
schaft»Mi  studitTen  mag,  um  dann  die  menschliche  Erkenntnis 
zu  kritisieren  und  über  die  Grenzen  d»'r  menschlichen  Erkeniit- 
nia  nachzudenken.  Ich  sollte  meiuen,  die  Philosophi»'  müßte 
ein  solch<'H  Ehrenamt  gern  ausüben,  nachdem  sie  nu  Mittel- 
alter die  MafTd  der  Theologie  und  bei  den  Griechen  die  Reiu- 
machefrau  d<  r  XaturwiRscnsc^haften  gewesen  ist. 

Die  Philosophieprofessoren  als  die  Herren  vom  Fach 
mnd  aber  mit  dieser  Einschränkung  auf  die  Erkenntnistheorie 
nicht  einverstanden.  Man  hat  mit  erkenn tnistheoretischen 
Fragen  kein  großes  Publikum.  Wer  ein  philosophisches  Werk 
liest,  will  doch  schließlich  etwas  Positives  für  Kopf  und  Herz 
surückbehalten;  Erkenntnistheorie  ist  wesentlich  kritisch, 
negativ. 

Daeu  kommt  noch  ems,  was  den  Kredit  der  Erkenntnis- 
theorie schädigen  mag.  Es  scheint  namÜch»  als  habe  sie  nicht 
einmal  kritiscli  su  bestimmten  Ergebnissen  geföhrt,  als  sei 
sie  blofi  der  neue  Name  für  den  alten  Kampfplatz,  aul  welchem 


Digitized  by  Google 


686 


XII.  £rkeimtiii«  und  Wirklichkeit 


drr  Streit  ause;efochten  wird ,  der  seit  Mi  iischengedenken 
zwischen  hundert  Parteikombinationen  kreuz  und  quer  ge- 
führt wird,  der  aber  einem  übersichtigen  Auge  doch  ungefähr 
als  der  große  Kampf  zwischen  den  Kealisten  und  den  Idealisten 
eraoheint.  Was  soll  uns  eine  £rkauitnistheonet  wenn  sie  nicht 
einmal  diese  ältesten  Fragen  Ca  entecheiden  vermag?  Wenn 
in  aUen  praktischen  Dmgen  heute  wie  vor  Hunderttausenden 
von  Jahren  der  unsinnlichste  Künstler  und  der  übersinn- 
lichste Philosoph  so  denken  und  handeln  wieder  hahnebüohene 
RealismuB  des  Wilden  oder  des  TieieB,  naoh  welchem  nnflese 
Welterkenntnis  der  WiikUdikeitowelt  da  dianfien  einfiu^  ent- 
spricht !  Wenn  neben  diesem  hahnebüchenen  Realismus,  dieaer 
unsterblichen  Tolkstumlidien  Weltanschauung  der  alte  Wart- 
lealismus  Platons  und  des  Hittelaltem  in  H^gel  wieder  auf* 
tauchen  konnte  und  morgen  eine  neue  Gestalt  gewinnen  kann, 
der  Wortrealismus,  der  etwa  lehrt:  die  Welterkenntnis  in  unse- 
rem Kopfe  ist  die  einsg  richtige»  weil  rieh  die  Wirklichkeits- 
weit  da  draußen  naoh  den  Begriffen  in  unserem  Kopfe  richten 
muß  —  was  nütst  Erkenntnistheosie,  wenn  dieser  scholastisehe 
WortrealiBmus  immer  nodi  suoken  darf!  Wenn  ein  skep- 
tischer Idealismus  mit  glänzendem  Erfolge  lehren  darf,  daB 
die  Welterkenntniß  in  unserem  Kopfe  das  einzig  Wirkliche  ist 
und  wir  von  der  Wirklichkuitssvi'lt  da  draußen  nichts  wissen, 
nicht  einniiii,  ob  sie  ist  oder  nicht  iat?  Wenn  Kant  diese  ver- 
zweifelte Erkenntnistheorie  wieder  freundlicher  machen  durfte 
durch  den  scholastischen  Zusatz,  es  sei  in  unöerem  Kopfe 
Welterkenntnis  nur  der  Form  nach  da,  gewissermaßen  nur 
das  Schema  P,  welches  von  der  Wirklichkeitswelt  J;i  ili außen 
zwar  nach  der  Vorstellung  des  hahnrbüchmen  Reahsmus  aus- 
gefüllt werde,  doch  .so,  daß  niemand  das  Füllsel,  das  Dii.g- 
an-sich  jemals  kennen  lernen  ktinne?  Und  wenn  die  neue 
Physiologie  der  Sinnesorgane  noch  stolz  darauf  ist,  mit  der 
Sprach-  Kantischen  Erkenntnistheorie  übereinzustimmen?  Fassen  wir 
einzige  9h&!  Erkenntnistheorie  als  Sprachkritik,  natürlich  als  eine 
^ffirft  Sprachkritik,  welche  alle  Beziehungen  unserer  Welterkenntnis 
*  oder  Sprache  sur  Geschichte»  cur  Logik  und  zur  Päy(  liologie 
auisuklSren  sucht,  so  wächst  die  von  den  Fachmetaphysikem 
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verachtete  Erkenntnistheorie  langsam  zur  WisBensohaft  der 
Wissenschaften  heran,  sie  wird  zur  einzigen  Wineiisoliaft, 
weil  wir  ja  nichts  wissen  als  etwa  das  bi^hen,  was  wir  TOm 
Wissen  wissen.  Und  aueh  die  Cmx  der  Erkenntnistheorie, 
die  Frsige  nadi  dem  VerliSltnis  zwischen  der  WeLteirkttnntnb 
und  der  Wiikliohkeitswelt,  gewinnt  rem  sprachkritisohen 
Standpunkte  ein  etwas  verändertes  Ansehen. 

Würde  Erkenntnistheorie  und  Spraohkritik  nicht  su  einem 
einsigen  Begriffe  xusammeniUlen,  so  Idimen  wir  hier  in  nicht 
geringe  Verlegenheit,  weil  wir  doch  auch  die  Sprachkritik 
als  die  einzige  "V^ssensehaft  proklamiert  haben.  Wir  kdnnen 
aber  Sprachkritik  mid  Erkenntnistheorie  dnander  gleich 
setzen,  wenn  wir  die  Eantsche  Erkenntnistheorie  nur  so  Ter- 
stehen,  wie  sie  gerade  durch  die  neuere  Auffassung  der  Sinnes- 
organe, die  evolutioniatische,  uns  allein  noch  vorstellbar  ge- 
worden ist.  Es  hat  nämlich  die  Physiologie  gar  keinen  Gruiid, 
sich  ihrer  "Übereinstinimuiig  mit  Kaais  Metapiiysik  zu  rühmen; 
es  ist  da  nur  geschehen,  was  immer  geschieht:  die  Natur- 
wisst-nschaft  hat  sich  in  ihren  abstraktesten  Begriffen  immer 
der  zuletzt  in  Ansehen  gewesenen  Philosophie  g<'fiigt.  und 
wäre  diese  Phüoäoplue  auch  zuiäliig  die  letzte  Kciigiou  ge- 
wesen. 

Wie  schon  in  anderem  Zusammeidiange  gezeigt,  ist  Kautä  Kant 
Erkenntnistheorie  für  uns  darum  gealtert,  weil  er  von  der  Ent- 
wicklung der  einzelnen  Sinnesorgane  und  sc.iach.  auch  von 
der  Entwicklung  des  menschlichen  Verstandes  trotz  seiner 
Theorie  des  Himmels  noch  keine  Vorahnung  hatte,  noch  keine 
Vorstellung  haben  konnte.  Die  Bedeutung  dieser  Tatsache 
scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen.  Der  Skeptizismus  von 
Kants  Vorgänger,  der  skeptische  Idealismus  Humes,  daß  näm- 
lich die  Welterkenntnis  in  unserem  Kopfe  das  einaig  Wirkliche 
sei,  konnte  anoh  miter  der  Herrschaft  der  Entwicklungstheorie 
weiter  gelehrt  werden;  denn  ob  die  Sinne  und  der  Verstand 
sich  entwickeln  oder  nicht,  von  der  Wirklichkeitswelt  er- 
zählen sie  uns  fürs  erste  nichts.  Sobald  aber  die  Sinne  und  ihr 
Verstand  sich  von  dem  blinden  Tappen  der  Amöbe  bis  zur 
Gehimt&tigkeit  eines  Kant  langsam  entwickelt  haben,  kann  es 
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doch  im  Veratande  kein  imyierinderUdiM  Schern»  F  geben, 
kdanen  doch  die  Kategorien  des  Ventandes  nicht  die  feste 
Fotm  «Her  WeltanBohanung  bieten.  Von  einer  Warte  aus  ge* 
aehen,  die  nicht  wie  Napdeons  Pj^amiden  vienig  Jahr* 
hunderte,  flondem  vienig  Hunderttausende  tou  Jahren  über* 
blickt,  erscheint  das  Verhältnis  von  WelterkenntniB  mr  Wirk- 
Hchkeitswelt  etwa  so,  wie  uns  die  Geschichte  der  Philosophie 
als  klemes  BiH  der  groJkn  Entwicklung  erscheint.  Es 
indem  sich  nämlich  nicht  nur  die  Philosophien  von  Jahrhnndtft 
zu  Jahrhimdert,  sondern  mit  ihnen  auch  die  Geschichte  der 
Philosophie,  weil  der  Standpunkt  immer  wieder  ein  anderer 
wird.  80  ändert  sich  das  Bild  unseres  Sonnensystems  für  den 
irdischen  Beobachter  unaufhörlich,  weil  der  Standpunkt  des 
Beobachters  mit  der  Bewegung  der  Erde  sich  ändert.  In 
der  Astronomie  hat  mau  diese  doppelte  und  dreifache  und  so 
weiter-fache  Bewegung  in  mathematische  Formeln  bringen 
kömieu,  seitdem  man  die  Bewegung  kUt  Erde  berechnet  hat. 
Eine  solche  fast  mathematische  Formel  für  die  Jhiutwicklungs- 
geschicht(»  der  mensciilichen  Simie  und  ihres  Verstandes  wäre 
die  Vollendung  der  Kantischen  Philosophie.  Eine  solche 
Denkform  der  fortschreitenden  Welterkenntnis  müßte  sich  aus 
der  Geschichte  der  Sprachen  aufbauen  lassen,  wenn  vdr  eine 
Idealgeschichte  der  menschlichen  Begriffe  besäßen.  Neben 
einer  Entwicklungsgeschichte  des  menschlichen  Gehirns  und 
der  einseinen  Sinnesorgane  wäre  eine  solche  Wissenschaft 
also  etwa  das,  was  Spencer  einmal  (Psychologie  I,  144)  «4is 
Psychologie,  von  ihrer  subjektiven  Seite  betrachtet,  eine 
durchaus  einzig  dastehende  Wissenschaft,  unabhängig  von 
allen  anderen  irgend  denkbaren  Wissenschaften  und  einer  jeden 
grundsatslich  entgegengesetst''  genannt  hat.  Es  wäre  das 
nicht  nur  eme  einsig  dastehende,  sondern  überhaupt  die  ein* 
xige  Wissenschaft,  es  wäre  die  Entwicklungsgeschichte  des 
menschlichen  Verstandes,  und  da  diese  nur  die  kritische  Ge- 
schichte des  in  der  Sprache  allein  aufbewahrten  Gedächtnisses 
der  Menschheit  wäre,  so  wäre  diese  einaige  Wissenschaft  die 
Kritik  der  Sprache.  Dieser  Idealwissensohaft  sich  auch  nur 
ansunähem,  wäre  schon  ein  stolzer  Traum.  Nur  da0  wir  uns 
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mir  rechten  Zeit  besinnen ,  daß  nach  unserer  Leiire  die  einer 
solchen  Idealwißsenschaft  zu  Grunde  zu  legende  Entwick- 
lungsgeschichte der  Sinneaorgiiiie  ebenso  ZufallHgescbichte 
wäre  wie  unser  bißchen  sogenannte  Weltgeschichte,  daß  unsere 
iSmne  Zufallssinne  sind,  daß  also  aucli  <lit^  Geschichte  der 
Sinne  und  ihres  Verstandes  oder  die  Entwicklungsgeschichte 
der  menschUchen  Vernunft  oder  die  Kritik  der  Sprache  am 
letzten  Ende  zu  keiner  W^elterkenntnis  führen  wild. 

WÜl  mau  dea  Fortschritt  auf  dem  Gebiete  dieser  speneUen 
Frage  an  einem  gewöhnlichen  Beispiele  überblicken,  so  frage 
man  nch:  was  etwa  die  menschlichen  Sinne  und  ihr  Verstand 
von  dbem  Apfel  aiiasuaagen  gelernt  haben  und  wie  derselbe 
Verstand  diese  Aussagen  kritisieren  gelernt  hat.  Dafi  die 
Bekdmmliohkftit  dea  Apfels,  sobald  man  ihn  als  Nahrung  in 
ach  angenommen  hat,  eine  snbjektiTe  Meuschenvoratellung 
sei,  em  ZweckbegrifE,  der  nicht  identisch  sei  mit  dem  Zweck 
des  Apfelbaumes,  Äpfel  hervoraabfingen,  das  hätte  am  Ende 
schon  Aristoteles  gewußt,  wenn  er  auch  den  sQBen  Ckschmack 
des  Apfels  noch  ab  objektive  Eigenschaft  des  Dings  betrachtet 
hatte.  Es  brauchte  zwei  Jahrtausende,  bevor  Locke  klar 
und  deutEch  erkannte,  daß  auch  der  Begriff  süß  ein  subjektiv 
menschUeher  B^ciff  sei,  dem  Apfel  nicht  gehöre  und  über- 
haupt nicht  v(»handen  wäre,  gäbe  es  nicht  tierische  €te- 
sdmiacksnerven,  auf  welche  der  Apfel  die  und  die  Gemische 
Wirkung  ausübt.  Daß  die  Geschmackswirkungen  übrigens  so 
wenig  objektiv  seien,  daß  sie  sogar  von  der  Temperatur  der 
menschlichen  Sinnesorgane  abhängen,  ist  in  den  letzten  Jahren 
wieder  beobachtet  worden ,  nachdem  die  alten  griechischen 
Skeptiker  es  schon  etwas  sophistisch  gelehrt  hatten.  Für 
Locke  gab  es  aber  noch  besonders  ausgezeichnete  Qualitäten, 
'  welche  der  Apfel  objektiv  besaß:  seinen  Härtegrad,  seine 
Kugelgestalt.  Diese  Anschau ungaformen  der  Physik  und 
Mathematik  verlegte  nun  Kant  ebenfalls  in  die  Subjektivität 
des  menschlicli'Mi  Oehirus,  ohne  aber  diese  Subjektivität  als 
geworden  begreiieii  zu  können.  Erst  Spencers  außerordont- 
hch  feine  Untersuchungen  über  die  Bntwicklmig  der  Raum- 
vorstellungen lassen  uns  hoffen,  daß  auch  dieser  letzte  Punkt, 
X«aibB«r,  BeiUtf«  m  «iA«r  Kritik  d«r  BprMh«.  I  ^ 
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an  welchem  die  Subjektivit&t  der  WeHjerkamtnu  noeh  m  der 

Luft  schwebt,  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Verstuides 
sprachlich  erobert  werden  wird. 

Wenn  ich  iii  diesen  schwierigen  Dingen  einigermaßen  klar 
gewesen  bin,  so  wird  man  verstanden  liaben,  wie  der  scheinbar 
ungelöste  Streit  zwischen  Realisten  und  Idealisten  sich  auf- 
hebt, we  die  Erkenntnißtheorie  also  doch  wohl  ein  Gegenstand 
des  Nachdenkens  und  zwar  der  alleinige  Gegenstand  des  phi- 
losophischen Nacluienkens  sein  kann,  und  wie  wir  am  Anfang 
des  20.  Jahrhunderts  wieder  einmal  in  der  Illusion  leben 
können,  eine  letzte  Sprosse  erreicht  zu  haben.  Die  Analyse 
von  Raum  und  Zeit  Bcheint  so  nahe,  als  wäre  sie  bereits  mit 
der  Hand  zu  erreichen. 

Nun  kommt  freihch  auch  für  unser  Naohdenken  wieder  ein 
allerletzter  Punkt:  die  KausaUtät.  Unsere  ganze  Welterkennt- 
nie  ist  auf  dem  Begriff  von  Ursache  mid  Wirkung  aufgebuit» 
und  da  sind  wir  freiUch  über  Kants  scholastische  und  unvor- 
stellbare Redewendung»  daß  auoh  die  Kausalität  eine  Form 
des  mensoblichea  Verstandes  sei,  noch  nicht  hinansgekoinmen. 
Damit  hingt  die  schikanöse  Frage  susammen,  ob  es  denn  eine 
WirkfichkeitBWelt  überhaupt  gebe,  ob  wir  die  Welt  nicht  einfach 
tr&mnen.  Denn  es  lafit  eich  nicht  lengnen,  daß  Kant  einen 
groben  Schnitser  gemacht  hat  (der  ihm  denn  auch  sofort  von 
dem  besten  Gegner  entgegengehalten  wmde),  da  er  die  objektive 
Wirklichkeitswelt,  die  er  Ding-an-sioh  nannte,  als  eine  not- 
wendige VorauBsetsung  unserer  subjektiTen  Welterkenntms 
hinstellte.  Dieses  Ding-an-dch  sollte  die  Ursache  der  Br* 
Schonung  sein,  die  das  Weltlnld  in  unserem  Gehirn  iat.  Ist 
aber  die  Kausalität,  das  ist  der  Begriff  von  Ursache  und  Wir- 
kung, nur  subjektiv,  nur  dem  Weltbilde  in  unserem  Gehirn, 
nur  der  Welt  als  Erscheinung  angehörig,  so  war  es  falsch,  den 
Begnii  der  Ursache  auf  dieses  Weltbild  selbst  anzuwenden, 
dieses  Weltbild  die  Wirkung  von  irgend  etwas  Bein  zu  lassen. 
Wirklich-  Ich  weiß  wohl,  daß  diese  Deduktion  ein  Spiel  mit  Worten 
ist.  Goethe  hat  sich  im  zweiten  Teile  des  Faust  schon  über 
Fichte  lustig  gemacht,  wenn  er  den  Baccalaureua  sagen  läßt: 
Welt,  sie  war  nicht,  eh*  ich  sie  erschuf  ".  Weder  Berkeley, 
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■noch  Fichte,  noch  Stimer  (der  den  Sohpsibinus  ins  Politische 
imi(]pTitetc)  haben  gezögert,  ein  Stück  der  Auiieuwelt  als 
wirklif  h  anzuerkennen  und  heriuiter  zu  schlucken,  sobald  sie 
Huiiger  hatten.  Instinktiv  betrachten  wir  einen  Mensch* -i 
für  wahnsinnig,  der  aus  thef>reti8chen  Gründen  leugnet,  daß 
die  Wirklichkeitewelt  da  drauJien  irgendwie  die  Ursache  sei 
des  Weltbildes  in  uns.  Nur  daß  die  Wirkliclikeit  anders  sei 
als  ihr  Bild,  nur  daß  das  Bild  der  Weit  ein  bloße«  Symbol  sei, 
behauptet  die  Erkenntnistheorie.  Daß  irgend  eine  Wirklich- 
keit existiert,  aoheint  mir  aber  nicht  nur  eine  unabweialiislie 
Vorstellung  unseres  Instinktes  (darum  Induktion  aus  einem 
eiiizige&  Falle),  sondern  fast  so  stark  wie  eine  Anschaating 
Jta  sein,  wenn  wii  eine  Evolution  unsrer  Zufallssinne  glauben. 

Es  scheint  mir  nämlich,  daß  unter  allen  Sätzen,  die  jemals 
sprachlich  nachgewiesen  worden  sind,  keiner  jemab  mit  zahl- 
leicheieii  Experimenten  sprachlich  hewiesen  worden  ist  ak 
der:  nnser  Weltbild  hat  da  draußen  irgend  eine  „Uzsadhe". 
Die  Orientienmg  des  S&n^üngs  in  der  Welt,  sdn  Vergldohen 
der  Tast-,  Gedolita-  und  Qehiirsvorstellang,  weiter  das  ganxe 
Leben  des  Menschen,  taglich  Yom  Erwachen  bis  anm  Sin* 
schlafen  ist  ein  seit  Menschengedenken  unaufhörlich  und  von 
MiUiaiden  von  Beobachtern  wiederholtes  Experiment  an  der 
Frage,  ob  «r  sein  Weltbild  etwa  nur  ti&ame.  Und  wenn  sSmt- 
fiche  Smie  «nmal  erkannt  wurden  als  Modifikationen  des 
Tastsinnes,  wenn  alle  Baumvorstellungen  einmal  zurüokgefährt 
würden  anf  Wahrnehmungen  desselben  Tastsinnes,  so  würden 
immer  noch  alle  Sinneseindrücke,  die  seit  Entstehung  des 
organischen  Lebens  auf  der  Erde  jemals  vorgekommen  sind, 
gültige  Experimente  für  das  Dasein  irg<»nd  einer  wirklichen 
Ursache  unseres  Weltbildes  bleiben.  \\  en:  alle  Siimeswahr- 
nehniun^f'n  und  alle  Kaunivor.ste.llungen  scliheßlich  analysiert 
würden  durch  das  letzte  TatHÜchlicho.  durch  die  Bogenaimte 
Undurchdringlichkeit  der  Körper,  subjektiv  durch  das  Ge- 
fühl des  Widerstandes,  den  jeder  Körper  mir  darbietet,  so 
würde  dieses  wohlbekaimte  Gefühl  des  Widerstandes,  mil- 
liardenfach  erfahren,  milliardenfach  ein  Experimt-nt  sein,  das 
eine  harte  Wirklichkeitswelt  hinter  unserem  luftigen  Welt- 
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bilde  luit  dem  höchfiteu  Grade  dei  Wahrscheinlichkeit  er« 
raten  läßt. 

Dieses  schwache  Bekenntnis  zum  uräliesten  Wirklichkeits- 
glauben  und  der  (Tel)rauch  naturwissenschaftlicher  Worte  im 
Dienste  dienps  ({laulu  iis  rlarf  beileibe  nicht  als  eine  Neigung 
zum  Materiaüöniuö  verstanden  werden,  ünnere  Sprache  ist 
nur  —  ^ie  ich  oft  gesagt  und  aus  ihrer  Herkunft  von  Sinnes- 
cindrüciien  erklärt  habe  —  so  durchaus  mateiialistiflchj  dafi 
fiie  keine  anderen  Worte  hergibt. 

Die  neuere  Theorie  der  Sinneswahmehmungen,  weiche  die 
Empfindungen  der  Wärme,  des  Qeachmacks,  des  Gehön  und 
des  Gesichts  mit  mathematiBoher  Genauigkeit  in  Wirkungen 
von  äußeren  Bewegungen  aufzulösen  gesucht  hat,  ist  eigenfe- 
hch  nur  ein  Ergebnis  materialistischer  Weltansdiaiumg.  Eine 
Geeduohte  dififler  Theoiie  lehrt»  daß  die  neufiotaa  imd  metho- 
disch  gewonnenen  Messungen  nur  Fortfühnmgen  jener  Hypo- 
thesen  sind,  welche  auf  Grund  der  mechanischen  Entdeekung 
Galileis  von  Deaoaztes,  Gassendi  und  Hobbes  för  das  Leben 
der  Seele  aulgestellt  worden  sind.  In  dieser  Benebnng  war 
auch  Descartes  llaterialist.  Wenn  nun  die  neuesten  Phy- 
siologen, in  der  Ahnung,  daß  der  HAterialisnuis  überwunden 
sd,  ihre  Studien  an  Kants  Erkenntnistheorie  anknvLpfen 
wollen,  so  erweisen  sie  dieser  Uetaphysik  me  Ehre,  die  Kant 
nur  mit  Verleugnung  seines  Grundgedankens  annehmen  könnte. 
Diese  Physiologen,  an  ihrer  Spitze  der  Physiker  Hehnholts, 
haben  n&mlich  die  dunkle  Verstellung,  dem  Ding-an-sich  nSher 
gekommen  SU  sein,  wenn  sie  die  Eischeinungen  durch  die  der 
Wirldichkeit  angehörenden  WeUeDSchwingungcn,  Uolekolar- 
bewegungen,  erklärt  haben.  Bewegungen  jedoch  sind  ohne 
die  Begriffe  Klraft  und  Zeit  nickt  denkbar;  Kraft  und  Zeit 
aber  gehören  nach  Kaut  ebensosehr  zu  den  Kategorien  des 
Versiandcs,  also  zu  der  Erßckeinungswelt,  wit;  i^'arben  imd 
Töne.  In  der  Sprache  von  Locke  ausgedrückt,  haben  die  mo- 
dernen Physiologen  nur  die  sekujidären  Eigenschaften  der 
Körper  durch  ihre  primären  eikläi-t;  die  primären  Eigen- 
schaften sind  weder  durch  sie,  noch  durch  Kant  erklärt,  weder 
materialistisch,  noch  idealistisch  erklärt. 
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Wenn  das  menschliche  Denken,  oder  das  Gedächtnis,  oder  Wahrheit 
die  Sprache  ungeeignet  ist  für  das  ZubtaiRiekonunen  oder  für 
das  Ausdrücken  einer  Welt-erkenntnia,  so  ist  darunter  aelbst- 
veretändlich  eine  wahre  Welterkenntnis  gemeint.  Denn  es 
ist  doch  wohl  unbestritten,  daß  W  orte  für  eine  falsche  Er- 
kenntnis zur  Verfügung  stehen.  Eine  wahre  Erkenntnis  be- 
sitzen wir  nicht,  aber  wir  wissen  nicht  einmal,  was  das  ist: 
die  Wahrheit,  ohne  welche  die  Erkenntnis  keinen  Wert  hat. 

Was  ist  Wahrheit?  .Jn  einem  tiefen  Brunnen  lebt  die 
Wahrheit,  und  wenn  sie  heraus  will,  klopft  man  ihr  auf  die 
Finger."  Gut.  Dann  müßten  wenigstens  die  Feinde  der 
Wahrheit  sie  gesehen  haben,  sie  kennen.  Doch  die  Wahrheit, 
der  man  auf  die  Fmger  klopft,  ist  nicht  die  objektive  Wahrheit, 
sie  ist  nicht  einmal  die  subjektive  Wahrheit,  sie  ist  einzig  und 
aUem  ein  dichterisches  Bild  der  Ehrlichkeit  cnler  Offenheit, 
bat  also  nur  mit  dem  Charakter  <a  tun  und  nicht  mit  der  £r« 
kenxitms« 

Was  ist  Walirheitt  Alle  Definiti(»ien  des  B^ifis  sind  ent- 
weder 80  Hndlich  me  die  des  heiligen  Augustinus  („Verum 
est»  quod  ita  est»  ut  videtur'*),  der  rhetorisch  ausrief,  die 
Wahrheit  würde  auch  nach  dem  ünteigange  der  Welt  weiter 
bestehen,  der  aber  mit  solchen  Sätzen  wirUich  mehr  pre- 
digte als  philosophierte;  oder:  die  Definitionen  der  Wabrbdt 
laufen  auf  das  bewußte  oder  unbewußte  Zugeständnis  hinaus, 
daß  der  Wabrbeitsbegrifi  nur  unserem  Denken  oder  Spanoben 
zugehöre,  nicht  aber  der  WirkHchkeitswdt.  So  Hobbes: 
„Verum  et  falsnm  attribnta  sunt  non  remm  sed  orationis." 
Für  den  landläufigen  oder  den  theologischen  Dualismus,  der 
ein  Denken  neben  (xler  über  der  Welt  annimmt,  wäre  dann 
die  Vorstellung  von  einer  objektiven  Wahrheit  irgendwo  im 
Sitze  der  Seele  ausdenkbar,  wenn  auch  für  die  Erforschung 
dieser  objektiven  Wahrheit  nicht  verwendbar.  Für  uns,  die 
wir  zwischen  Denk^'n  und  Sprechen  nur  mühsam  einen  Unter- 
schied entdeckt  hüben,  iat  eine  objektive  Wahrheit  ircfernl  oines 
absoluten  Denkens  unvorstellbar.  Und  der  Begriff  der  sub- 
jektiven Wahrheit  grenzt  auf  der  einen  Seit«  zu  nahe  an  den 
der  Wahrhaftigkeit,  auf  der  anderen  Seite  zu  nahe  au  den  der 
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Selbstt&tuclrang,  als  daß  eich  nicht  gerade  in  ihm  die  piich- 
tigaten  G^;ena&tie  ▼eteirngfeen. 

Die  objektive  Wahrheit  müfite,  um  uns  etwas  m  sein, 
ein  VerhSltois  ansspEechea,  das  VerhSltnis  einer  Idee,  eines 
Satzes,  einer  YoisteUung  wa  der  Wirklichkeit.  Man  wollte 
denn  anders  diese  Wirkikihkeit  selbst  die  Wahrheili  neDnen, 
was  sehr  hübsch  klänge,  nur  daß  dann  die  Wahrheit  ans  unserem 
Denkcu,  wo  allein  sie  einen  Schein  von  Dasein  hat,  hinaus- 
geworfon  wäre  in  das  Gebiet,  von  deß  Bezirk  kein  Wanderer 
wiederkelirt,  von  welchem  Gebiet  wir  nicht»  wissen.  Ja  der 
Satz,  ^ie  Wirklichkeit  allein  ist  waiir wäre  für  uns  unfrei- 
willig  komisch. 

Wahrheit  ist  die  Übere'nstimmungf  unserer  Ideen,  Sätze, 
Vorstelhmgen  mit  irgend  etwas  Wirklichem.  Was  ist  dieses 
Wirklich»'?  Der  Theologe  bemülite  dafür  einst  die  Ideen 
Gottes  ur;d  blieb  nur  die  Antwort  darauf  schuldig,  woher 
\s'ir  von  diesem  Kriteriom  der  Wahrheit  sichere  Kunde  er- 
halten können. 

Der  Materialist,  der  dagegen  von  der  Wahrheit  nur  Über- 
einstimmung der  Ideen,  Sätze,  Vorstellungen  mit  ihren  Gegen- 
ständen verlangt,  glaubt  sich  dem  Theologen  recht  tiberlegen. 
Aber  die  Schwierigkeit,  uns  von  der  Wahrheit  eine  Vorstel- 
lung zu  machen,  ist  hier  ganz  dieselbe.  Wir  können  an  die 
Gegenstande  nicht  unmittelbar  heran,  wir  besitzen  von  ihnen 
nur  unsere  Ideen  und  VorsteUnngen,  können  diese  also  immer 
nur  mit  sich  selber,  nie  mit  ihrem  Ding-an-sich  vergleidien. 
Bliebe  also  nichts  übrig,  als  in  der  Wahrkeit  die  Übereinstim- 
mung unserer  Ideen  und  Satce  miteinander  m  sehen,  die  for- 
male^^Wahrheit.  Der  Leser  ist  jetzt  vielleicht  vorbereitet, 
zu  erfahren,  was  als  Wesen  dieser  f«nnalen  Wahrheit  (und  eine 
andere  objektive  Wahrheit  ist  nicht  da)  zu  entdecken  irt: 
die  Übereinstimmung  der  BegdSe  oder  Worte  mit  sich  selbst, 
d.,h*  mit  ihrer  Anwendung  durch  den  objektiven  Menschen* 
geist  ist  —  der  Gebrauch  der  Sprache,  mag  man  nun  darunter 
die  unmittelbare  Sprachtätigkeit  verstehen,  oder  den  Spracsh- 
gebrauch  im  Sinne  des  Sprachgebrauch.s.  Und  es  liegt  nicht 
der  leiseste  Spott  in  dieser  Gleichstellung.  Eine  Wie<lerholuüg 
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alles  deesen,  was  über  die  Spraohe  und. das  £^kennen  vor- 
gebracht worden  ist,  eine  Vorwegnalune  dessen,  die  JB^tik 
der  Ißffk  und  Giaiiunatik  noch  bringen  wird,  w&ie  notig, 
um  hell  wo.  erläutern,  wamm  objektive  Wahrheit 
nur  in  der  Sprache  su  eoohen,  warum  aie  eben  niehta  sei  ab 
der  gemeine  Spraohgebrauch. 

Die  beeoheidenere  subjektive  Wahrheit  ist  aber  wieder  an 
das  Individuum  gebunden ;  sie  ist  nicht  mehr  und  nicht  wenigor 
als  das  Wissen  oder  Zu-wissen-g|auben  eines  Ueusohen.  Die 
subjektive  Wshrheit^  die  Übeneugung  von  der  Richtigkeit 
eines  Urteils  ist  nur  dn Unterstreichen  des  Selbstveist&ndlkdien, 
daß  wir  nichts  Falsches  vorstellen  oder  glauben.  Wobei  man 
vergißt,  daß  unsere  Sprache  oder  unser  Oedächtnis,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  wesentlich  falsch  sein  muß.  Die  subjektive 
Wahrheit  ist  der  Akt  des  Aufmerkens  auf  das,  was  wir  gerade 
wahrzunehmen  oder  zu  wissen  glauben.  Sie  ist  persönlich. 
Das  Ich,  über  dessen  Bedeutung  wir  eben  etwas  khirer  geworden 
sind,  entscheidet.  „Es  gibt  einen  Unterschied  zwischen  einer 
Vorstellung  und  dem  Wissen  davon.  daÜ  wir  diese  Vorstellung 
haben.  Eine  Vorstellung  oder  ein  Gegenstand  wird  nämlich 
dann  als  gewußter  ^'  zeichnet,  wenn  eine  Vorstellung  in 
ihrer  Existenz  als  von  euier  Ich-Tätigkeit  abhängig  gegeben 
ist  ■  (K.  Wahle:  Das  Ganze  der  Pliilosophie  S.  356).  Dip  Vor- 
stellung wird  zur  subjektiven  Wahrheit  durch  eine  Art  innerer 
Eügentumsergreifung.  Diese  subjektive  Wahrheit  zeichnet  sich 
von  allen  den  Assoziationen,  welche  im  Gehirn  blitsen  und 
flitzen  und  nach  Worten  haschen,  nur  durch  die  Aufmerksam- 
keit aus,  die  auf  sie  verwandt  wenden  ist.  Sonst  ist  im  Gehirn 
nichtSi  was  mit  der  Wahrheit  in  Beziehung  gebracht  werden 
'  ötmte.  Und  außerhalb  der  Psychologie  wird  man  die  sub- 
jektive Wahrheit  doch  wohl  nicht  suchen  wolkoi!  Wo  denn? 
In  dem  Schattenreiche  der  Logik  I  Oder  in  dem  imsugängliohen 
Reiche  der  wirklichen  WirldÜK^ikeitswelt,  wo  selbst  die  objektive 
Wahrheit  nur  dann  m  Hanse  sein  kann,  wenn  sie  im  Denken 
nicht  istt 

Was  ist  Wahrheit?  Die  Uberemstimmimg  unserer  Vor- 
stelhmgen,  Begriffe  und  Urteile,  kurz  die  Übereinstimmung 
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unseres  Denkens  oder  Sprechens  mit  der  Wirklichkeit.  Was 
ist  Wirklichkeit?  Die  auBer  uns  befindliche  Ursache  unserer 
Sinneseindrücke  und  damit  unserer  Vorstellungen,  unseres 
Denkens  oder  Sprechens.  Eigentlich  dürfen  wir  aber  Kanta 
Fehler  nicht  wiederholen,  dürfen  wir  nicht  sagen,  daß  etwas 
außer  uns  die  Ursache  von  efcwas  in  uns,  daß  die  Wirklichkeit 
die  Ursache  von  unseren  Vorstellungen  und  vmsereD  Oedanken 
sei ;  denn  der  B^grifi  d«r  Ursache  ist  ja  selbst  in  uns,  ans  unseren 
VocBteUungeo  entstanden«  Wir  dürfen  nur  etwa  sagen:  die 
WirkHofakeit  besteht  in  irgend  einer  Art  vaa  t)bereinstimzniing 
swischen  der  Außenwelt  und  unserer  Innenwelt.  Wir  gelangen 
fdso,  wenn  wir  auch  lür  die  erste  Definition  das  Schwanken  des 
Begrißb  Übercansthnmung  ausiadrücken  versuchen,  au  dem 
tmurigen  Satsgebilde:  Wahrhdt  ist  eine  Art  von  Überein* 
Stimmung  unseres  Linenlpbens  mit  der  Wirkhohkeit,  und  Wiric- 
lichkeit  ist  eine  Art  von  Übereinstimmung  von  etwas  Un- 
bekanntem mit  unserem  Innenleben.  Anstatt  Innenleben 
kSonoi  m  jedesmal  Sprache  setcen.  Wie  aber  jedes  Wort 
unserer  Sprache  mit  größeren  oder  kleineren  Schwingungen 
zwischen  verschiedenen  Bedeutungen  hin  und  her  sdiwixrt, 
so  steht  es  auch,  und  auch  in  diesem  Buche,  um  das  Wort  Wirk- 
liclikeit.  Bald  wird  es  mehr  konkret  gebraucht  und  bedeutet 
60  mit  materialistischem  Aberglauben  die  wirkende  Ursache 
unserer  Vorstellungen,  bald  mehr  abstrakt  für  etwas,  was 
man  richtiger  die  Wahrheit  der  ^^'irklicllkeit  uenneü  sollte. 
Und  unter  solchen  Umständen  fragen  wir  immer  noch:  Waji 
ist  Wakrhcit  ?  Man  müßte  an  den  Wert  der  Logik  glauben 
und  die  Wahrheit  in  die  Ü berein stinmiung  der  Begriffe  unteT- 
einaiider  verlegen,  um  hoffen  zu  können,  die  Frage  sei  iogi^' h 
d.  h.  tautologisch  —  wie  \\-ir  sehen  werden  ~  zu  beantworten. 
Auch  die  Begriffe  wahr,  gewiß  und  richtig  wirren  ein  wenig 
durcheinander.  Nicht  einmal  diese  Verwirrung  nützt  uns. 
l^ichts  scheint  in  unserem  Wissen  schaftsgebäude  so  wahr,  so 
gewlB  und  so  richtig  als  die  astronomischen  Formeln  und 
Rechnung^;  und  doch  weiß  jeder  Astronom,  daß  seine  For- 
meln und  Rechnungen  über  die  Planetenbahnen  nxir  dann 
stimmen,  wenn  man  von  £inflüssen  dritten,  vierten  bis 
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n-ten  Ranges  abueht.  Selbst  die  gewisseste  Wahrheit  ist  ntir 
1^  peu  pids  wahr.  Wirkliehe  Wahrheit  ist  ein  HietaphysiBcher 
Begriff;  zum  Wahrhatsbegriff  sind  die  Menschen  ohne  jede 
Erfohnmg  gelangt  wie  som  Gottesbegriff.  In  diesem  Sinne 
darf  man  ircilieh  sagen:  Gott  ist  die  Wahrheit.  Und:  die 
Wahrheit  ist  Gott.   „Worte  sind  Götter.** 

Wenn  das  den  Menschen  klar  geworden  wäre,  den  Men-Uawiltth«» 
sehen  und  ihrer  genieinsanien  Sprache,  von  welcher  der  ein- 
zelne sich  seh  wer  emanzipieren  kann,  so  würde  es  auch  ein- 
leuchten, man  keine  Negation  dieses  midefinierbaren 
Begriffes  bilde 1 1  dürfe.  Es  kann  keine  Negation  der  metaphysi- 
schen oder  objektiven  Wahrheit  geben:  wir  wissen  nicht, 
was  Unwahrheit  stm  könne,  weil  wir  nicht  Avissea,  was  Wahr- 
heit ist.  Was  vnt  unwahr  oder  falsch  nennen,  ist  nur  entweder 
eine  Negation  der  armen  logisehen  Wahrheit  oder  die  Negation 
von  ar.gebhchen  Tatsachen  oder  Sinneseindrücken,  also  von 
Erscheinungen  unseres  Innenlebens.  Wohl  gibt  es  jedoch 
eine  Negation  der  subjektiven  W^ahrheit  oder  der  Gewißheit, 
und  diese  Negation,  die  Ungewißheit, steht  in  einem  (Gegensätze 
zu  der  bestinmiten  Behauptung,  man  könne  einen  Satz  für 
eine  Unwahrheit  erUiren. 

Zu  dieser  Gruppe  von  notwendigen,  unserem  Denken  oder 
unserer  Sprache  wesentlichen  Begriffsverwirrungen  gehört 
aber  auch  das  eben  gebrauchte  Wort  Negation  selbst.  Es 
kann  die  Sizistenz  einer  Tatsache  oder  aber  eines  Dmgs  absolut 
oder  relstiv  n^ert  werden,  was  sohon  vier  verschiedene  Be- 
deutungen des  Wortchens  ^icht*'  in  sich  schließt.  Das 
Wörtchen  »nicht*  ändert  seine  intime  Bedeutung  in  der 
Logik,  je  nachdem  es  sich  auf  das  Subjekt,  auf  das  Ftadikat 
oder  axd  die  Kopula  bezieht.  Endlich  kann  sich  die  Negation 
der  Wirklichkeit  gegenüberstellen  als  Behauptung  der  Unmög- 
lichkeit oder  als  Behauptung  der  Möglichkeit.  Und  selbst 
diese  Begrtik  smd  nicht  so  scharf  zu  trennen,  wie  man  glaubt. 
Wenn  die  Furcht  vor  etwas  Möglichem  (das  übrigens  objektiv 
vielleicht  unmöglich  ist)  einen  ingstlichen  Mensdien  krank 
oder  blaß  werden  läßt,  so  wird  eine  Möglichkeit  wirksam  oder 
wirklich. 
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Alle  diese  Gefahren  des  Negatiousbegriffes  werden  in  unserer 
Kritik  der  Logik  und  Giftmmatik  hofEanUich  deutlicher 
weiden. 

Memals  ist  die  sokitttische  Weislieit  ^cli  weiß,  daß  ieh 
nichta  weiß''  tiefeinniger  wiederholt  worden  als  durch  Hamann. 
Br  aohieibt  an  Jaoobi  über  aeine  BokEatisehen  Denkwürdige 
keiten,  welche  übrigeuB  gewiß  nmaobat  an  die  Adreose  des 
damali  noch  unberahmten  Kant  g^ohtet  waren:  JDie  Un- 
wiflBenheit  des  Sokrates  war  Empfindung.  Zwisdien  Emp- 
findung aber  und  einem  Lehisats  ist  ein  größerer  Unteraohied, 
als  swischen  einem  lebenden  Tier  nnd  einem  anatomisohen 
Gerippe  desselben.  Die  alten  und  neuen  Skeptiker  mögen 
sich  noch  so  sehr  in  die  Ldw^ihaut  der  sokratiBohen  Unwissen- 
heit einwickehi,' so  ▼erraten  sie  sidi  doch  durch  ihre  Stimme 
und  Ohren.  Wissen  sie  nichts,  was  branoht  die  Welt  einen 
gelehrten  Beweis  davün?  Ihr  Heucheltnig  ist  l&eherlioh  und 
imverschämt.  Wer  aber  so  viel  Scharfsinn  und  Beredsamkeit 
nötig  hat,  »ich  selbst  von  seiner  Unwissenheit  zu  überführen, 
muß  in  4>eiaeni  Herzen  ciaen  mächtigen  Widerwillen  gegen 
die  Wahrheit  derselben  hegen." 

Fritz  Jacobi  war  nur  ein  Nachsprecher  Hamanns,  als  er 
in  einer  späteren  Zugabe  zum  „Allwill"  gegen  Kant  eine  Kritik 
der  Sprache  verlangte,  die  eine  Metakritik  der  Vernunft  S"ia 
sollte.  Gedanke  und  Form  stainnifMt  von  Hamann.  Und  »o 
auch  ein  sokratisches  Bekenntnis  zur  Unwissenheit,  Jacobi 
stand  unter  dem  Banne  Goethes,  als  er  wenige  Jahre  nach  dem 
Erscheinen  des  Werther  den  Briefroman  „Allwill"  schrieb. 
Goethe  war  darin  porträtiert  oder  karikiert;  Goethe  wurde 
anfangs  für  den  Verfasser  gehalten.  Als  Jacobi  aber  die  „Zu* 
gäbe  von  eigenen  Briefen"  beifügte»  stand  er  schon  unter  dem 
Banne  Hamanns.  Nur  aus  dem  obigen  Briefe  Hamanns  ist 
es  au  erklären,  wenn  Jacobi  schreibt:  „So  unwissond,  gans 
so  unwissend,  wie  ich  dir  sage,  b  i  n  ich.  Unwissend  in  einem 
Blaße,  daß  ich  den  bloßen  Zweifler  verachten  darf.* 
Hamannisch  ist  dieses  Pochen  auf  eine  positive  Unwissen- 
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fadt,  die  AD  MütooB  Wort  von  einer  sicbtbacen  Finsternis 
enDnext. 

Aber  diese  tiefeiniuge  AnfiEassong  der  ünwisBenheit  als 
einer  Empfindung,  als  einer  Stinmnmg,  die  gans  im  besten 
Geiste  des  18.  Jahrhunderts  über  Negation  und  fibec  Resig- 
nation hinauBgeht,  hingt  mit  der  Bewertung  der  Sprache 
sammen.  Hamann  selbst  hat  die  Worte  Stimme  mid 
Ohren  miterstriohen.  Die  Sprache  ist  es,  das  wollte  er 
wohl  sagen,  durch  welche  die  bloßen  Skeptiker  oder  Zweifler 
verführt  w^en,  das  Gefühl  des  Nichtwissens  wieder  für  dne 
Art  von  Wissen  zu  halten.  Und  dazu  werden  wir  Verführt, 
weil  die  menschliche  Sprache  geeigneter  ist,  unser  Nichtwissen 
auszudrücken  als  unser  Wissen. 


Xm.  ][5glielikeit  der  Pliflofioplile 

Statistik  und  Nationalökonomie  sind  neue  Wisscnsciiaften,  Dienende 
Wisßenß<  hufteu,  an  die  man  noch  nicht  so  recht  religiös  gUubt, 
und  denen  man  es  darum  keck  nachsagt,  daß  sie  ohne  eigene 
Ziele  nur  dem  jeweiligen  Machthaber  und  seineu  immer  kurz- 
sichtigen Absichten  mit  ihren  Formeln  dienen,  wie  andere 
PfafEen  mit  ihren  Kultusformeln  dem  Throne,  der  ihren  Altar 
stützt.  Statistik  und  Nationalökonomie  geben  auch  nicht 
oomal  die  Realgründe  des  herrschenden  Handelns,  sondern 
nur  die  üJschetx  Erkenn tnisgründe  für  die  Zeitgenossen  und 
Untertanen.  Diese  neuen  Wissenschaften  haben  die  Stellung 
vortragender  Bäte,  welche  den  leitenden  Staatsmann  beileibe 
nicht  etwa  beraten  sollen,  sondern  ihm  nur  für  die  begleitenden 
Beden  ein  brauchbaxes  Wortmateiial  bereit  halten. 

Dasselbe  Amt  haben  von  jeher  die  ehrwürdigen  nnd  darum 
feierlich  genommenen  philosophischen  Systeme  der  Zeitphüo- 
sophen  gehabt»  nur  in  viel  größerer  Breite,  indem  sie  sich  nicht 
nur  den  jeweiligen  Staatsmännern  gefällig  mr  Verfügong 
stellten,  fünf  gerade  und  eins  drei  sein  liefien,  sondern  indem 
sie  —  als  Popularphilosophie  —  auch  dem  einfachen  Manne 
dasu  dienten,  bei  Hochamt,  Geburt,  Tod  und  ähnlichen  der 
religiösen  Ausbeutung  gewidmeten  Anlässen,  bei  Erdbeben, 
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Seachen,  Blitochlägeii  und  Lotterietrefan,  irgend  etmui 

Naohbar  su  sagen,  vorauf  die  Gemeiiilieit 
meder  m  Omm  Beoihto  kommea  dmfte. 

So  hat  beispicilBweiBe  die  platonische  Philosophie  bei 

Lebzeiten  ihres  gar  nicht  so  verträumten  Stifters  die  Livree 
lier  athenischen  Aristokratie  getragen,  und  hat  daim  die 
Livreen  hau  liger  gewechselt,  ab  es  einem  kurz  lebenden 
Einzelmenschen  möglich  wäre.  Platonische  PhiloBophie  steckte 
sich  in  die  Toga  römischer  Stoiker  (ich  weiii,  daß  die  Stoa 
sich  nicht  selbst  platonisch  nannte),  vermummte  sich  in  die 
Dalmatica  alexandrinischer  Bischöfe  und  in  die  Brokat- 
gewänder byzantinischer  Kaiser;  platonische  Philosophie  be- 
schmutzte sich  in  und  mit  den  Kutten  mittelalterhcher  Mönche, 
besudelte  sich  in  den  Seidenkleidern  der  Renaissancemenschen 
und  hat  heute  noch  nicht  aufgehört,  um  den  geringsten  Lohn 
eine  Stellung  bei  Hemchaften  zu  suchen,  wenn  auch  unter 
falschem  Namen,  mit  einem  falschen  Dienstbudi. 

Die  redende  Philosophie  ist  der  Schwatidiener  der  Mensch- 
heit, je  nach  Umständen  ihr  Hurraschreier,  ihr  Krankheits- 
bet^pr  f-her,  ihr  Klageweib.  Ln  Wappen  führt  diese  Philn^opKie 
den  Wahlspruch:  loh  dien',  über  dessen  Sinn  imd  Uerkimft 
die  Historiker  streiten,  wie  über  die  gemdnsten  Wahbprüohe 
der  Philosophie.  Seohjdg  Gesohlechtem  der  redenden  Mensch- 
helt  hat  Piaton  gedient,  in  immer  neuen  Vermeidungen;  dem 
dritten  Oeschlechte  —  die  Zeit  seines  Versohwindens  ab- 
gerechnet —  dient  Spino»;  dem  Tierten  oder  fünften  Ge- 
schlechte dient  Kant.  Die  PhilosophiegeechiQhte  nennt  dieses 
Dienen  gern  ein  Heczschen. 

Sytieme  Piaton,  Spinoza,  Kant  hdren  darum  nidit  auf,  Überlebens* 
grofie  Persdnlichköten  zu  sdn,  weil  ihre  Systeme  nicht  lebendig 
gebheben  sind.  Noch  niemals  hat  ein  System  wirkend  einge- 
griffen und  einen  Wert  behauptet  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit; man  kann  aber  auch  mit  Bestimmtheit  vorhersagen, 
daß  ein  Svstem  niemals  einen  Wert  haben  wird.  Wenn  trotz- 
dem  bedeutende  Köpfe  nicht  aufhören,  ihre  Einfälle  syste- 
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matisch  zu  ordnen,  anstatt  sie  als  Weilmachtsschmuck  um 
den  Baum  des  Lebens  zu  hängen,  so  kann  das  nur  an  dem 
spielerischen  Zug  des  Menschengehirns  liegen.  Der  Künstler 
ordnet  am  Abend,  was  der  Dinker  tagsüber  gesammelt  hat. 
Das  Ordnen,  ob  man  wie  Goethe  einmal  die  Brotkügclcheu 
ordnet,  die  Grillparzer  neben  ihm  btü  Tische  gedreht  hat, 
ob  ein  sterbender  Maler  mit  dem  Blute  aus  seiner  Todeswunde 
noch  Arabesken  auf  den  Fußboden  aäeht,  —  das  Ordnen  ist 
das  kindhche  Vergaügen  des  sammelnden  Reichtums,  es  ist 
ein  Bedürfnis  zweiten  Ranges,  es  hat  nichts  zu  tun  mit  dem 
Wahrheitsdrang.  £b  ist  mehr  Sache  von  Bibliothekaren  ab 
von  Bibliographen.  Besser:  mehr  Sache  von  Steinmetseil 
und  von  Architekten,  als  von  den  Cyklopen,  die  Berge  auf* 
einander  türm«i  mid  Steine  aus  den  Beigen  brechen. 

Aber  auch  unmdgtieh,  filr  alle  Zeiten  unmöglich,  ist  ein 
iileibendeft  STstem,  denn  ee  wäre  die  Wahrheit.  Die  Erkennt« 
nie  der  Menschheit  wächst  aber  so  wie  eine  Korallenbank, 
wo  doch  an  allen  Einden  gleichzeitig  die  einzehien  winngenWesen 
nioht  höher  als  um  ihre  eigene  Leibeslange  über  ihren  Boden 
hervorragen  kdnnen,  also  den  Boden  der  Bank  erhöhen  können, 
der  ihre  Veigangenheit  ist.  Der  einzelne  Mensch  ist  schon  von 
ungewöhnlicher  Geisteskraft,  wenn  er  irgend  eine  neue  Vor- 
Stellung  faßt,  und  infolgedessen  irgend  ein  altes  Wort  der 
Sprache  neu  vernimmt  oder  ein  neues  bildet.  Wohl  wird  er 
dann  in  seinem  geistigen  Spielttieb  geneigt  sein,  seine  ganze 
WeltAnsohauung  an  dieses  sein  neues  Wort  zu  knüpien,  und 
wohl  werden  die  Nachbarworte  seiner  neuen  Vorstellung 
zu  ihr  ein  Verhältnis  suchen  müssen;  aber  so  wenig  ist  die 
lebendige  Welt  an  den  Verstand  gekettet,  so  wenig  ist  die 
Sprache  ein  Korrelat  des  Liebens,  daß  -  wahrend  die  Wirk- 
lichkeit gerade  ihren  denti?chen  Namen  davon  hat,  uulJ  in 
unendlicher  Verstrickung  eines  auf  alles  und  alles  auf  rines 
wirkt  —  die  Sprache  an  irgend  einer  Stelle  allein  weiter  gelieti 
kann.  Wäre  die  Sprac-lu^  wirklich,  entspräche  die  Logik  der 
Welt,  wären  die  Wurte  lebendige  Symbole  der  Dinge,  dann 
könnte  einmal  ein  System  werden.  So  aber  gleicht  das  Wesen, 
das  von  seiner  persönlichen  Apperzeption  aus  die  Welt  nun 
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begreifen  will,  etw»  einem  EorallentieEdi^,  das  dch  auf  eiflt 
Raketchen  aetste,  um  empargeaohoBBen  daa  Inaelciien  ^oih 
um  ^nige  Faß  an  erhöben.  Alle  Sjateme  aind  aolclie  blitaende 
Baketen,  die  nach  einer  Waüe  ertöscben  und  üure  Beatand- 
teik  aar  Eide  zurückfallen  lassen. 

Was  der  einlebe  anm  Fortediritt  der  menacUiehen  Er- 
kenntnis neu  apperzipiert  hat,  ist  eben  darum  immer  nur  ein 
y  Aper(,'u.  Die  älteste  griechische  Philosophie  ist  darum  so  reiz- 
voll, weil  wir  nur  Aper^ua  von  ihr  übrig  haben:  die  persön- 
lichen Ausgangspunkte.  Von  Pktoji  bis  Kaut  liabiii  wir  aber 
die  Sjnsteme  vollständig  konserviert.  Und  die  Geschichts- 
schreiber der  Philosophie  gießen  noch  Wasser  ins  Meer,  indem 
sie  sich  bemühen,  ein  System  in  die  Systeme  zu  bringen. 
Ein  Diogenes  Laertius  tut  uri.**  ?iot,  der  naiv  die  Aperrus  sam- 
melte. Die  neuesten  Philosopiien  kommen  dieser  Sehnsucht 
dadurch  entgegen,  daß  sie  mitunter  das  Wesentliche,  das 
Neue,  das  sie  zu  sagen  haben,  mit  den  wenigen  Silben  ihres 
Buchtitels  ausdrücken.  Das  geniale  Apercu  Schopenhauers 
war:  ,J>ie  Welt  ist  Wille  und  Vorstellung".  Im  Buch  stehen 
außerdem  noch  viele  Worte.  Eduard  von  Hartmann  fügte 
dem  hinzu:  .^ber  die  Philosophie  muß  das  Unbewußte  be- 
achten". Und  als  Friedrich  Nietzsche  mit  Schopenbaner 
in  inbrünstiger  Umarmung  kritisch  fertig  geworden  war» 
da  konnte  er  nichts  stammehi  als  das  neue  Apercu:  ,Jenseita 
voa  Ghit  und  Boae".  Der  Gedanke  atebt  auf  dem  Titelblatt; 
der  Inbalt  dea  Bucbea  sind  künatlfiriaohe  Gerate  und  Sobnofri&el. 

Wenn  daraua  der  Pöbel  der  Glebildeten  eine  Entacbuldi- 
gung  dafür  Bcbopfen  sollte»  daß  er  die  Bacher  nur  nacb  ihren 
Titeln  kennt,  ao  denkt  er  pdbdhaft.  Denn  ein  Aper^  ver- 
ateht  völlig  nur,  wer  es  selbst  apperzipiert  hat.  HitteÜen  l&fit 
ea  sich  nur  auf  dem  langen  Umw^  dicker  Bücher.  Der  Ent- 
decker dea  neuen  GecUmkena  tauscht  sich  über  die  lange 
WeOe  des  Umwegs  eben  durch  daa  Spiel  mit  «nem  System, 
wie  ein  Kind  die  endlose  Eiaenbabnfahrt  dadurch  abaukünen 
sucht,  daß  es  sich  die  Stationen  notiert. 
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Die  An^be,  sich  selbBt  ni  veisfeelieQ,  Itat  der  menscb-  im«  Am«» 
Hehe  Geist  ach  saent  im  Stande  aeiner  Unscirald  gestellt, 
wie  überhaupt  die  Kinder  es  rind,  die  die  großen  IVagea 
stellen;  in  reiferen  Jahren  fragen  die  SohQler  und  die  Völker 
nidit  mehr:  Wer  sind  wirf  Woher  kommen  wirf 

So  kann  man  die  alte  Frageschule  det  Uensohheit,  die 
Philosophie  recht  wohl  aufiassen  als  eine  Sehale,  in  welcher 
immer  nur  eine  und  dieselbe  Aufgabe  bearbeitet  wird,  in 
welcher  diese  eine  Au%abe  nie  gelöst  werden  kann,  weil  die 
Arbt'ii  langer  dauert  als  eine  Generation  von  Lehrern  oder 
Schülern.  Die  Menschheit  sendet  nach  jeden  Wehen  neue 
Schüler  hinein,  und  für  jeden  neuen  Schüler  muß  die  Arbeit 
neu  beginnen.  iJer  Tod  löst  die  Lehrer  ab,  und  jeder  Lehrer 
muß  neu  beginnen.  Ewig  aber  ntoht  auf  der  Hehwarzen  Tafel 
die  Frage,  an  deren  Beantworfm  g  die  Geäcklechtcr  aich  ab- 
mühen. Jedes  vorangehende  Ueschlecht  glaubt  dem  folgenden 
vorzuarbfitrü,  und  jedes  folgende  muß  von  vorne  beginnen. 
Denn  das  Fragezeichen  auf  der  schwarzen  Tafel  ist  selbst  nicht 
unveränderhch,  es  ist  ja  ein  Zeichen,  es  ist  Sprache.  Und  viel- 
leicht ist,  was  wir  Philosophie  nennen,  eben  nur  der  fragende 
Bhck  der  Menschheit,  die  Frage  an  sich,  eine  IWige  ohne  ^ 
Inhalt. 

Wie  man  den  Qang  der  Kulturgeschichte  r  it  einer 
Schneckenli'Mi^  verglidien  hat  •»weil  er  nämlich  stets  im  Kreise 
um  den  Berg  herum  zu  seinem  Ausgangspunkt  surückkehrt, 
aber  jedesmal  etwas  höher  eintrifft  als  der  vorige  Rund- 
gang —  so  könnte  man  die  Entwicklung  der  l^ache  oder 
die  Philosophie  mit  einer  Schneckenlinie  vergleiidien,  die 
langsam  um  den  Berg  herum  aufwärts  fuhrt.  Nur  daß  ein 
Gipfel  nicht  erreicht  werden  kann,  weil  der  Berg  nicht  fest 
ist,  weil  er  sich  bewegt.  Wir  lieben  es,  xu  sagen,  er  bewege 
sich  nach  oben,  er  wachse. 

Der  Wanderer  aber,  der  dies  erkannt  hat,  wenn  und  weil 
er  müde  geworden  ist,  wischt  sich  die  bleiche  Stirn  und  stirbt. 
Harterhienie  beaeichnen  den  Weg.  Wer  an  vielen  Marter- 
kreuMn  vürfibergekommen  ist,  der  erÜhrt  das  Geheinmis 
lu  sp&t. 
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XIII.  Möglichkeit  der  Philoeophie 


Philoflophie  all  ein  Überblick,  «Ib  «n  ftberlegenes  und 

vergleichendes  Zussmmen&tten  leitender  Gedanken  der  Einzel> 

Wissenschaften,  ist  möglich  von  Tag  zu  Tag,  von  dem  einen 
überragenden  Kopfe  zu  dem  anderta;  Philosophie  in  diesem 
bescheidenen  8innc  ist  möglich,  für  den  Philosophen  selbst 
wenigstens,  in  welchem  die  Menschheit  sich  beschaulich  aus- 
ruht, so  zwar,  daß  er  auf  dein  Marsche  der  Menschheit  zurück- 
bleiben muß,  um  auf  den  zurückgelegten  Weg  oder  auf  die 
Aussicht  von  ih'v  oben  erreichten  Stelle  achten  zu  köjüieii. 

Phnosophie     ^qJj        j.   Philosophie    „Selbsterkenntnis   <lo.s  Tiimsch- 
und  ...... 

BpcMh«  liehen  Geist-eR"  sein  ,  so  ist  sie  einfa(;h  nicht  mögUch.  Denn 

der   „menschliche  Geist"  ist  die  Summe  der  menschlichen 

Sprache,  mag  man  beides  nun  am  Individuum  oder  an  der 

Menschheit  betrachten.     Der  ^meneohiiche  Geist''  ist  das 

(Gedächtnis  des  Individuums,  oder  eines  Volkes,  oder  der 

Menschheit,  viie  es  (das  Gredachtnis)  sich  als  Gebrauch  der 

Wortzeichen  entwickelt  hat.    SelbsterkenntniB  der  Sprache 

ist  aber  entweder  eine  sinnlose  Wortzusaumienstellimg  oder 

es  bedeutet  die  aussichtslose  Sehnsucht,  mit  Hilfe  der  Sprache 

in  die  Tiefe  dtx  Sprache  Anzudringen. 

Baeu  kommt  aber  noch  eine  traurige  Schwierigkeit. 

Bs  ist  jä  nicht  wahr,  daß  die  Wirklichkeitawelt  nn ver- 
ändert nach  irgend  einem  Schöpfongpplane  fortbesteht.  Die 
Welt  entwickelt  sich.  Hinter  ihr  her,  ihr  nachhinkend,  ent- 
wickelt sich  die  Sprache.  Es  kann  also  die  Sprache  schon  ans 
diesem  Grande  kein  richtiges  Weltbild  geben. 

Aber  der  Sprachschatz  oder  der  Menschengeist ,  wahrend 
er  sich  entwickelt  und  ziemlich  lebhaft  entwidcelt,  soll  zu« 
gleich  Objekt  und  Subjekt  der  Erkenntnis  sein.  W&re  das 
Objekt  allein  veränderiieh,  so  könnte  schon  die  EIrkenntniB 
niemals  ein  geschlossenes  System  weiden,  ein  Gedanken- 
kreis; dieser  ist  aber  vollends  unmöghch,  wenn  dieser  selbe 
Menschengeist  oiler  drr  Sprachschatz  zugleich  Subjekt  der 
Erkenntnis  sein  miiU. 

So  mag  sich  der  Mond  (vom  Erdenstandpuiikt)  in  einer 
geschlossenen  Ellipse  um  die  Erde  drehen ;  er  honchreibt  den- 
noch keine  geschlosseue  Kurve,  sondern  eine  sehr  komplizierte 
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Idnie,  weil  doch  die  £rde  sioh  mit  ihm  um  die  Sonne  dreht. 
Und  auch  diese  komplizierte  Linie  kehrt  nicht  in  sich  zurück, 
weil  doch  die  Sonne  sich  mitsamt  der  Eide  und  ihrem  Monde 
wieder  um  irgend  ein  Zentrum  dreht. 

So  ist  jedes  geschlossene  System  eine  Selbsttäuschung, 
80  iflt  Philosophie  als  Selbsttfkttmtok  des  Mensahengeistee 
ewig  nnfmohtbar,  und  so  kann  Philosophie,  wenn  man  schon 
das  alte  Wort  beibehalten  will,  nichts  weiter  sein  wollen, 
als  kritische  Antnerksamkett  auf  die  Sprache.  Phiknophie 
kann  dem  Organismus  der  Sprache  oder  des  HenabhengeisteB 
gegenüber  nicht  mehr  tun,  als  ein  Ant  gegenüber  dem  phjsio* 
logischen  Organismus;  sie  kann  aufinerksam  ansehen  nnd  die 
Ereignisse  mit  Kamen  benennen. 

Von  der  Philosophie  gilt  heute  noch,  was  der  alte  W.  T. 
Emg  in  seinem  Lexikon  von  ihr  sagte :  „Es  ist  ein  Ausdruck, 
Aber  dessen  Bedeutung  die  Philosophen  seLbst  bis  jetst  noch 
nicht  einig  sind.^  Vielleicht  ließe  sich  die  Schwierigkeit  der 
Definition  durch  das  Paradoxon  hinausschieben:  Es  gibt 
keine  Philosophie,  wohl  aber  gibt  es  Pliilosophen.  Bekannt- 
lich ist  das  Wort  Philosoph  älter  ab  das  Wort  Philosophie. 
Ein  W^eiser  hieß  in  älterer  Zeit,  wer  wnßte,  was  irgend  seine 
Zeitgenossen  wußten.  Dem  Pjrthagoras  wird  von  altersker 
die  hübsche  ErfiTnlung  des  Wortes  Philosoph  zugesprochen. 
Er  fand  es  luibescii'  iilon,  sich  einen  Weisen  zu  nennen,  nur  ein 
Freund  der  Weisheit,  nur  ein  Streb enti er  wollte  er  heißen, 
vielleicht  schon  mit  dein  tiefen  Gefühl,  das  Leasing  in  seinem 
berühmten  Worte  vom  Streben  nach  der  Wahrheit  geäußert 
hat.  Ohne  die  Skepsis  Voltaires,  der  einmal  über  Memnon 
lacht,  der  „con^ut  un  joar  le  projet  insens^  d'etre  pariaitement 
sage.** 

Genug,  es  gab  seit  der  Zeit  des  Pythagoras  Mensdkea, 
weiche  Philosophen  genannt  wurden,  nicht  aber  in  dem  Sinne, 
wie  man  heute  noch  Sonderlinge,  Menschen,  die  nicht  die 
gemeinen  Zwecke  Terfolgen,  halb  spöttisch,  halb  achtungs^ 
voll  Philosophen  nennt,  sondern  doch  wohl  so,  daß  man  sie 
unphilOBophisoh  als  die  Besitier  einer  besonderen  lehrbaien 
Wissenschaft  betrachtete.  Von  den  gemeinen  Leuten  wurde 

lC»«ihBer,  Beltrig«  m  «tntr  Kritik  d«r  8pn«h«.  I  ^ 
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diese  unbekannte  Kenntnis  dor  Philosophen  Pliiioaophie  ge- 
nannt, wenn  nicht  einzebie  praktische  Philosophen  selbst  ihre 
angeblich  lehrbare  Wiaseuschaft  Phüosophit-  genannt  haben. 
Seit  jener  Zeit  gibt  es  im  Sprachgebrauche  der  abendländischen 
Völker  eine  angebUche  Wissenschaft  Philosophie,  und  von 
jeher  haben  nur  wenige  gewußt,  daß  diese  vcrmeintüche 
Wissenschaft  nur  eine  Tönung  des  Wissens  ist.  Faust  ist  ein 
Philosoph,  nicht  weil  er  neben  Juristerei,  Medizin  und  Theo- 
logie, ach!  Phüoeophie  durchaus  studiert  hat,  sondem  weil 
er  sieht,  daß  wir  nioktB  wissen  können,  und  weil  das  ilim  schier 
das  Herz  verbrennen  will. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  lehrt,  daß  es  wohl  etwa 
alle  hundert  Jahre  eininal  einen  Philosophen,  daß  es  aber  noch 
niemals  eine  WisseiiBohalt  Phlloeophie  g^ben  habe.  Der 
UnwiflBenheit  gegenüber  machen  die  philosophiBchea  Diaii- 
plinen  natürliok  einen  höohet  wifleenaohaftlichen  Eändmek; 
neben  dem  stolzen  Yenneintlidien  Wissen  ist  jede  Stimmung 
echter  Philosophen  das  Bekenntnis  mm  Niditwissen  gewesen. 

Gäbe  es  in  und  neben  den  lebendigen  FhQosophen  und 
ihrer  Wissensstimmung  nooli  eme  besondere  lehr-  und  lem- 
baie  Wissensdhafo  Philosophie,  so  kdnnte  diese  Wissenschafti 
da  sie  mit  allen  anderen  Wissenschaften  die  Welt  mitsamt 
dem  Mensdien  zum  Gegenstände  und  den  Verstand  snm 
Werkzeug  hat,  nichts  anderes  sein  als  die  Gesamtheit  der 
Wissenschaften.  Die  Philoeophie  im  Kopfe  des  Philosophen 
würde  dann  etwa  einem  idealen  Konversationslexikon  ent- 
sprechen, einer  wirklichen  Enzyklopädie:  nur  daß  jedes  der- 
artige BiH'li  an  dem  Zufullsfaden  des  xVlpkabcts  aufgereiht 
werden  iiiuü  und  nieniüls  oine  in  sich  zurückkehrende  Kjeia- 
linie  bilden  kann,  nur  Jaii  auch  im  Kopfe  eines  Alleswissers 
die  Kenntnisse  ebenfalla  an  dem  Zufallsfaden  der  Assoziationen 
aufgereiht  wären  und  er  wegen  der  Enge  des  Bevsoißlseins  nicht 
mehr  auf  einmal  in  steinern  Kopfe  übersähe  als  im  Buche. 

Um  die  Phiiosopiue  als  eine  besonder«'  Wiesenschaft  zu 
retten,  hat  man  ihr  bald  bescheiden  eine  Mittelstellung  zwi- 
schen Wissen  und  ReHgion  angewiesen,  bald  sie  weniger  be* 
scheiden  als  die  Wissenschaft  von  den  Wissenschaften  au^eiaßt* 
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Die  Ver^eidumg  mit  der  BeUgion  waie  so  übel  nidkt, 
wenn  num  niur  dabei  bedächte,  dafi  die  Beügjon  ihrem  Wesen 
nach  ein  Glauben,  d.  h.  ein  Niehtmsen  ist.  Cicdo  qua 
absDidam  est.  Das  Wort  des  Bäichenvateni  TertollianiiB  scheint 
mir  viel  geisfareioher,  als  es  von  der  Eirchengeschichte  und 
vielleifiht  von  TertollianiiB  selbft  verstanden  worden  ist.  Es 
gibt  kein  theologischee  Wissen.  Was  absoid  ist,  kann  man 
eben  nicht  wissen;  will  man  überhaupt  etwas  mit  dem  Ab- 
surden anfangen,  so  niuÜ  man  m  eben  glauben.  Nach,  einem 
Worte  Schopeiüiauers  ist  die  Religion  eine  Wirkimg  des 
metaphysischen  Bediirfi  iHßes  im  Menschen.  Man  könnte 
«agen:  Rpligion  ist  ji^  Philosophie  des  dummen  Kerls,  Philo- 
sophie ist  die  Religion  des  Alleswissers. 

Die  andere  Rettung  der  Philosophie,  ihre  Auffassung 
als  Wissenschaft  von  den  Wissenschaften  wäre  eii,'  ritlich 
nur  für  solclie  Alleswisser  möglich,  als  deren  letzter  wohl 
Leibniz  zu  betrachten  wäre,  da  Kaut  z.  B.  keine  historischen 
Anlagen  besaß.  Wer  bei  dem  heutigen  breiten  Betrieb  alier 
wissensohi^liGhen  Disziplinen  noch  eine  Wissenschaft  von 
den  Wissenschaften  denken  oder  gar  schreiben  wollte,  würde 
sich  den  spottwohlfeilen  Vorwuil  gefallen  lassen  müssen, 
daß  er  grunds&tzUch  Dilettant  sei. 

Fast  ebenso  wohlfeil  ist  dann  die  Ausflucht,  eine  Wissen- 
schaft von  den  Wissenschaften  Ueße  sich  auch  durch  bloße 
Kenntnisnahme  der  obersten  Ergebnisse  aus  allen  Disziplinen 
herstellen.  Dennimmersteht  der  Philosoph  tot  dem  Dilemma: 
gelangt  er  ni  sicheren  und  lehrbaren  obersten  Bnn&pien, 
80  gehören  sie  der  "VHesenschaft  an  nnd  swar  irgend  einer 
anderen  Wissenschaft  als  der  sogenannten  Philosophie;  ge- 
langt er  aber  nur  an  Ahnungen,  so  ist  kein  li^nssen  vorhanden. 
Ware  das  Dasein  eines  penSnhohen  Gottes  bemeen,  so 
wttrdc  diese  Tatsadie  in  die  Natorwissensohaft  gehGren. 
neigen  dasn,  nnter  Philosopihie  die  lotsten  Prinzipien  oder 
vielmehr  Resignationen  der  Erkenntnistheorie  su  verstehen; 
das  gehört  dann  ab  ein  Heil  der  Logik  in  die  Psychologie, 
vrelche  doch  eine  Dissiplin  der  Natorwissensohait  zu  werden 
strebt;  und  wenn  man  jetst  bei  diesen  Unteisaohungen  den 
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kühnen  Gedanken  einer  Entwicklung  iler  Sinne  und  daruri) 
des  Verstandes  zu  Hilfe  ninmit,  so  gehört  das  in  demselben 
Sinne  wie  die  Geologie  zu  den  historiBchen  Wissenschaften. 
Es  ist  nicht  anders:  die  Geschichte  bemüht  sich,  pliyeiolügi.-cli 
zu  werden,  während  die  Physiologie  als  Entwicklungslehre 
bistor'sch  werden  muß. 

Daß  es  nur  Philosophen  gibt,  aber  keine  Philosophie,  das 
wird  aiißerhalb  Deutschlands  dadurcii  verschleiert,  daß 
namenthch  in  Frankreich  und  England  das  Wort  Philosophie 
wehr  und  mehr  den  Sinn  einer  allgemeinen  Prinzipicnlehre 
erJuüten  hat.  Nach  deutschem  Sprachgebrauohe  ist  es  unbe- 
quem, Darwin  m  den  Philosophen  zu  rechnen.  In  Deutsch- 
land haben  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  berauscht  von  der 
großen  Tat  Kants,  aus  dem  Verstände  heraus  lehrbare  Philo- 
sophien SU  ergrübein  gesucht.  Die  Deutschen  haben  nicht 
bemerkt,  daß  die  Mehrsahl  „Philosophien"  die  Sache  schon 
▼erdSchtig  machen  muß;  die  auidbander  folgenden  Systeme 
der  berühmten  Philosophen  gehören  erat  redit  nioht  in  die 
Fhiloflo^e,  sondern  in  die  GeBchiQhtBwusensdiaft.  Wer 
sich  mit  dieser  Geschichte,  sei  es  noch  so  eingehend,  beschäl* 
tsgt,  braucht  nicht  einmal  ein  starkes  metaphysisches  Be* 
durinis  zu  besitzen,  und  er  ist  höchst  wahrscheinlich  kein 
philosophischer  Kopf.  Kant  und  Spinosa  waren  ni^t  stark 
in  der  Qesehiohte  der  Philosophie.  Ea  gibt  Philosophen  tmd 
es  gibt  ihre  Philosophien;  aber  es  gibt  keine  Philosophie. 
Sicherlich  ist  die  Beschäftigung  mit  den  vorausgegangenen 
Philosophien  für  den  philosophischen  Kopf  eine  yortrefOiche 
Übung;  aber  nur  weil  sie  ihn  die  Geschichte  der  Be|?riffe 
kennen  lehrt;  eine  Entwicklungsgeschichte,  die  übrigens  end- 
lich geschrieben  werden  sollte,  weil  sie  leichter  geschrieben 
werden  könnte,  als  etwa  die  Entwicklungsgeschichte  unserer 
Sinnesorgane.  Eislerä  „Wörterbuch  der  philosophL^«  h»  u  Be- 
griffe" ist  eine  erste  Vorarbeit  für  so  eine  Entwicklungs- 
geschichte. Ein  Thesaurus  muß  der  Benützung  des  Schatzes 
vorausgehen . 

Der  heillose  Irrtum  Hegels,  der  sein  eigenes  System  als 
den  Schlußpunkt  der  Qeachichte  der  Philosophie  betrachtete, 
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muß  jedem  Philosophen  passieren,  wenn  diese  optische  Täu- 
schung auch  nicht  immer  so  hochmütig  bewußt  wird.  Die 
Q«8cblechter  der  Menschen  sind  wie  Wanderer,  die  am  Ab- 
hänge eines  hohen  Berges  hinaufetreben.  Jeder,  der  den  Gipfel 
des  Rigi  enreicht  hat,  memt  von  den  venchiedenen  StafEelu 
des  Berges  verschiedene  und  immer  weitere  Aussichten  ge- 
schaut zu  haben,  auf  dem  Gipfel  die  Aussicht.  Die  Mensch- 
lieit  jedoch  türmt  sich  selbst  höher  hinauf;  für  die  Entwick- 
lung ist  auch  die  Aussicht  vom  jeweiligen  Qipfel  nur  eine 
Aotatclit.  Die  Tendens  allein»  die  Richtung  nach  der  BSb» 
macht  den  PhOosophen;  und  yon  jedem  Funlcte  der  Erde 
könnte  man  nach  der  Höhe  streben.  Die  Tendens  allein,  die 
Richtung  allein,  ist  uns  bei  der  Orientierung  g^beo.  Die 
Lmie,  welche  vom  Beobachter  senkrecht  in  die  Hohe  fuhrt, 
leitet  nun  Zenith,  wie  man  sagt.  Aber  es  gibt  nirgends  im 
Welträume  einen  solchen  Funkt.  Nur  das  Ruhebedurfnis 
unseres  Geistes,  der  nicht  in  aller  Ewigkeit  und  bis  cur  Be- 
wußtlosigkeit dem  unendlich  Femen  veraweifelt  nachjagen 
mag,  läßt  uns  schließlich  müde  von  einem  Zenith  sprechen. 
Wir  werden  sehen,  daß  es  ebensowenig  d  i  e  Philosophie  gibt 
wie  den  2^nith,  daß  die  Philosophen,  deren  es  gibt,  sich  von 
unphilosophischen  Köpfen  nur  durch  eine  Richtung  ihres 
Geistes  unteröcheiden,  und  daß  die  sie  beherrschende  Leiden- 
schaft nichts  ist  ala  ein  leidenschaftliches  Ruhebedürfnis. 

Wir  haben  aber  inzwischen  bemerkt,  daß  der  Satz:  ^^«^ 
gibt  nur  Philubophen,  es  gibt  keine  PhUosophie"  —  besser 
80  ausgedrückt  wird:  ..Es  gibt  keine  Philosophie,  es  gibt  nur 
Philosophien."  Das  ötinimt  gut  mit  unserer  Scheu  vor  Por- 
sonilikationen  zusammen.  Die  Persönlichkeit  eines  Pbiio- 
soplien  ist  ja  doch  nur  ein  Abstraktum  für  die  Äußonmgcn 
seines  Charakters,  wie  sie  sich  in  der  Richtung  seines  Denkens 
ausdrücken.  Man  hat  wohl  auch  in  älteste  Zeit,  als  das  Wort 
Weisheitsfreund  noch  nidit  erfunden  war,  zwischen  dem 
Wissenden  und  dem  Weisen  unterschieden.  Der  AUeswisser 
früherer  Jahrhunderte,  der  Vielwisser  von  heute  wird  uns  zum 
Philosophen  erst  durch  die  Tönung  seines  Wissens.  Ein  Bei- 
spiel wird  das  klar  machen.  Thaies,  der  Flügelmann  der  Qe* 
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schichte  der  Pliilosophie,  hat  daa  W  asser  zum  Prinzip  oder 
Urcleincnt  der  Welt  erhoben;  es  war  ihm  das  sicherhch  keine 
wissenschaftliche  Erkenntnis,  sondern  ein  ahnungsvoller  Ver- 
such mit  dem  Woher  und  dem  Woher  des  Woher  zur  Ruhe 
zu  kommen.  Einerlei,  ob  er  wirküch  an  Wasser,  oder  an  den 
flüsaigen  Zustand,  einerlei,  ob  er  an  die  Flüssigkeit  als  ein 
Element  oder  als  ein  mechanisches  Prinzip  dachte,  er  mx 
mL  Philosoph,  weil  er  sich  uiit  seiner  Vergottung  des  Waasers 
eine  Sehnsucht  erfüllte.  Nehmen  wir  nun  an,  es  würde  morgen 
dnem  Chemiker  die  von  manchen  Seiten  erwartete  Tat  gelingen» 
er  würde  unsere  brutalen,  siebzig  und  mehr  Elemente  im  Labo- 
ratorium «öl  den  Wasserstoff  als  das  eine  Uieiement  sor&ok- 
fühzen.  Der  Hann  wiie  ein  BSntdecker  eisten  Banges;  aber 
ein  Philosoph  wnrde  er  nioht  heißen,  weil  seine  gewaltige 
Leistung  ihn  selbst  und  uns  nicht  beruhigen  wiiide,  weil  sofort 
neue  chemische  Fragen  auftauchten  und  die  aUgwneinen 
Vrag^  der  Welterkenntnis  gar  nicht  berühit  wurden. 

Man  sieht  aus  diesem  Beispiel,  wie  der  Begriff  des  Philo- 
sophen sich  yon  Thaies  bis  heute  verschoben  hat;  das  Wiß- 
bare  hat  eine  unübersehbaie  Ausdehnung  gewomien ;  geblieben 
Ist  die  Stimmung,  in  welcher  der  Philosoph  an  der  Grenie 
des  ihm  WiSbaien  inne  halt,  müde  surttdr  und  tr&nmerisdi 
yorwärts  blickt.  Man  kann  diese  Entwicklung  mit  der  Um* 
schau  in  der  räumlichen  Welt  vergleichen,  die  beim  Individuum 
in  der  Kinderstube  beginnt,  bei  der  Mcduzaki  der  Menschen 
nut  dem  Hciniatsdorfe  endet  und  drüben  die  Welt  mit  Bret- 
tern verschlagen  sein  läßt,  die  beim  Astronomen  allerdings 
Sterne  in  die  Berechnung  zieht,  deren  unvorstellbar  schnelles 
Licht  zur  Fahrt  nach  der  Erde  Jahrhunderte  braucht,  die 
aber  auch  beim  Astronomen  (wenn  er  es  auch  theoretisch 
leugnet)  hinter  jenen  Sternen  die  Welt  mit  Brettern  verschlägt, 
um  zur  Ruhe  zu  kommen.  Es  besteht  dio  optische  Täuschimg 
des  Zeniths.  Man  kann  diese  Entwicklung  des  PhiloBophen- 
begriffs  auch  vergleichen  mit  den  Täuschungen  eines  Schülers, 
der  zuerst  auf  jeder  Stufe  des  Lesen-,  Schreiben*  und  Rechnen- 
lemens  etwas  zu  wissen  glaubt,  der  dann  auf  dem  GTumasium 
wieder  hoSb,  reif  sa  werden  durch  Wissen,  der  endlich  auf  der 
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Universität  zu  spa,!  erfährt,  daß  ciat>  bisher  Gelernte  nicht 
Wissenschaft  war,  und  daß  die  letzte  Wissenschaft  nicht  Welt- 
erkenntiiis  ist  —  wenn  er  nämlich  philosophische  Anlage  be- 
sitzt, den  Erkenntnisdrang,  der  nicht  froh  ist,  wenn  er  B^en> 
Würmer  findet. 

Es  gibt  keine  Philosophie,  es  gibt  nur  Philosophien,  d.  h.  Tode«- 
es  gibt  Menschen,  welche  von  den  Grenzen  des  Wißbaren  ein 
sehnsüchtiges  Be%\nxßtseiu  besitzen.  Wir  haben  also  nicht 
das  Wort  Philosophie  zu  definieren,  sondern  nur  den  Charakter- 
zug der  Philoeophen  zu  erklaren  oder  jsu  boBohreiben,  der 
Menschen,  wdohe  nicht  nur  andere  Interessen,  sondern  auch 
die  Freude  am  Wissen  der  eclunerzlichen  Wollust  eines  un- 
stillbaren Erkenntnisdranges  opfern.  Diese  Erklärung  ivizd 
gehemmt  durch  eine  überraschende  Schwierigkeit. 

Wir  haben  gelehrt,  daß  die  Motive  der  Menschen  entweder 
Hunger  oder  Liebe  oder  Eitelkeit  emd.  Wir  wollen  hier  nicht 
untersuchen,  inwieweit  das  Motiv  der  Eitelkeit  mit  dem  HotiT 
der  läebe  als  der  unbewußten  Sovge  für  Nachkommenschaft 
wwandt  sein  kann.  Wir  wollen  gefällig  zogeben,  daO  Hunger, 
liebe  und  Eitelkd,t  als  böse  Feen  an  der  Wiege  phüoaophiscbieir 
Werke  gestanden  haben  m6gen,  besondera  seitdem  die  Philo- 
sophie ein  Ctewerbe  und  ein  Buhmestitel  geworden  ist.  Aber 
dieses  Zugeständnis  ist  doch  nicht  gana  ernst  gemeint,  es 
g^ht  doch  mehr  auf  das,  was  Schopenhauer  so  boshaft  die 
Frofessorenphilosophie  der  PhilosophieproCeasoren  genannt  bat. 
Die  Hiiloflophien  können  aus  den  drei  gemräien  Trieben  her- 
vorgehen, die  philosophische  Sehnsudit  nicht.  Sokratee  und 
Spinoza  waren  nebenbei  als  Menschen  gewiß  hungrig,  ver- 
liebt und  wohl  auch  einmal  eitel;  ihre  philosophische  Sehn- 
sucht aber  Btaiiimic  auü  keinem  dieser  Motive.  In  ihren 
äußersten  W  ukujigeu  können  liunger,  Liebe  und  Eitelkeit 
in  dun  Tod  treiben;  doch  auch  der  Erkeimtnisdrang  scheut 
den  Tod  nicht,  mag  der  Philosoph  dem  blutig«  u  rodesurteil 
der  kompakten  Majorität  und  ihrfer  Führer  zum  Opfer  fallen, 
oder  mag  er  m  langsamer  Selbstaufopferung  Geist  und  Körper 
zerstören  durch  die  einzige  Sehnsucht,  an  der  Grenze  des 
Wißbaren  mit  geschloesenen  Augen  weiter  zu  schauen. 
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Aber  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  der  Todesflucht  des 
Werdenden,  der  von  Hunger,  Liebe  oder  Eitelkeit  nn^  dem 
Leben  getrieben  wird,  und  der  Todessehnsucht,  der  Todes- 
wollust des  müden  Philoeophen.  Der  Selbstmord  des  Werdenden» 
der  Selbstmord  ans  Hanger,  Liebe  oder  Eitelkeit  hat  wirk- 
liob  —  wie  man  su  sagen  pflegt  —  einen  pathologisciLen 
CSharakter.  Reife  aber,  geistige  Reife  ist  —  wie  übeiaU  die 
Fraehtreife  in  der  Natur  —  Todbereiteohaft,  Todessehnsnclit. 
Die  Motive  des  Hungers,  der  Liebe  und  der  Eitelkeit  verblasBen 
im  reifen  Menschen  vor  dem  leisten  Motive.  „Die  Emoiht  ist 
reif ;  sie  bittet  welk  um  Trennung  vom  Mutterland ;  der  Schnitter 
ist  willkommen." 

Die  Todbereitschaft,  die  aus  dem  philoeophisehen  Charakter 
als  reife  Frucht  hervorgehen  kann  wie  pathologisch  der  Selbst* 
mord  des  Jünglings  aus  den  drei  großen  allgemein  menschlichen 
Motiven,  die  müde  Todbereitschaft  gibt  vielleicht  einen  Wink 
für  die  psychologische  Auffassung  der  philosophischen  Stim- 
mung; doch  kaüii  ich  den  Verdacht  nicht  untordriicken ,  daß 
das  Folgende  am  Gängelbaiide  der  Sprache  nur  spielend  neben 
dein  Abgrunde  der  Wahrheit  vorüberführt.  Schon  der  ur- 
alte chinesische  Philosoph  Licius  hat  gesagt:  ,J)as  Leben 
versteht  den  Tod  nicht,  und  der  Tod  versteht  nicht  das  Leben; 
die  Ankunft  versteht  nicht  den  Abschied,  und  der  Abschied 
nicht  die  Ankunft." 

Es  gibt  im  Handeln  des  Mengchen  neben  den  drei  gemeinen 
Trieben  noch  das  Motiv  der  Müdigkeit,  das  vielleicht  nicht 
so  negativ  ist,  wie  es  scheint.  Gehört  doch  ein  großer  Teil 
des  menschüchen  Lebens  dem  Schlafe,  zu  dem  das  sehnsuchts- 
volle Ruhebedürfnis  hinüberführt.  Und  am  Abend  des  Lebens 
meldet  sich  die  letzte  Müdigkeit,  die  Todessehnsucht,  von  der 
der  Knabe,  der  Jüngling«  der  Mann  nur  in  besonders  leiden- 
schaftlichen Stinmmngen  etwas  wußte.  Auch  das  Denken 
kennt  die  tägliche  ErschlafEung,  auch  das  Denken  kennt  am 
letsten  Bnde  seines  lebenslangen  Brkenntniedranges  die  Müdig* 
keit»  die  Todessehnsucht.  Wie  ein  Spießrutenlaufen  ist  das 
Denken  des  Philosophen.  Nur  daß  die  Gasse  der  mit  Gdfieb 
bewehrten  Warums  endlos  ist.  Es  gibt  kein  letsfees  Warum, 
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hiiiter  V.I  1(  hl  in  nicht  ein  neues  Warum  Heine  Geißel  schwänge. 
Der  zum  philosophischen  Denken  Verurteilte  stürzt  in  die 
Gas8e  hinein,  die  ersten  Wunden  stachebi  nur  seine  Kiait 
auf,  in  Schmerz  und  Verzweiflung  keucht  er  weiter  bei  immer 
neuen  Warums  vorüber,  bis  er  endlich  zusammenbricht  und 
die  optische  Täuschung  der  Todessehnsucht  ihm  die  Phan* 
tasie  eingibt,  der  Schmerz  höre  auf,  das  letzte  Warum  sei 
erreicht.  Die  endlose  Reihe  führte  früher  com  Wozu  und  zum 
Wozu  des  Wozu  in  die  Zukunft.  So  fragen  wir  nicht  mehr. 
XHe  KauBalitat  fragte  früher  endlos  nach  dem  Woher  und 
dem  Woher  des  Woher.  Wii  glauben  jetat,  daß  die  Beihe  dieser 
Frage  durch  die  Gzensen  unserer  Sinnesorgane  begien^  isl. 
Man  fragte  mast  nach  dem  fiKnn  jedes  Wom  und  jedes  Woher, 
endlos.  Wir  Rauben  jetst,  daß  unser  Verstand  es  ist,  der 
den  Sinn  in  die  Welt  hmeinträgt;  wir  wissen  aber  auch,  daß 
dieser  Yentand,  diese  Fähigkeit,  seinen  Sinn  in.  etwas  hinem- 
2Utrt»gen,  als  dn  Gewordener  seine  Sinnigkeit  erst  von  der  Welt 
erhalten  hat.  So  wird  unsere  lotste  Frage  ewig  hin  und  her 
geworfen  swischen  Brkenntnis  und  Welt,  und  erst  die  Todes- 
Sehnsucht,  die  wollüstige  Müdigkdt  des  Verstandes  spiegelt 
ihm  die  Täuschung  vor,  er  kdnne  mmal  innehalten  und  das 
Bnde  semes  Denkens  sei  wieder  einmal  eine  Philosophie.  Und 
weil  das  Denken  Sprache  ist,  ist  diese  neue  Philosophie  aus 
der  Todessehn sucht  des  Denkens  ein  Selbstmord  der  Sprache. 

So  ist  es  die  Sprache  allein,  die  für  uns  dichtet  und  denkt, 
die  und  auf  einiger  Höhe  die  Fata  Morgana  der  Walniieit 
oder  der  Welterkenntnia  vorspiegelt,  die  uns  auf  der  steilsten 
Höhe  losläßt  und  uns  zuruft:  Ich  war  dir  ein  falscher  Führerl 
Befreie  dich  von  mir! 

Die  Kritik  der  Sprache  muß  Befreimig  von  der  Sprache  als 
höchstes  Ziel  der  Selbstbefreiung  lehren.  Die  Sprache  wird  zur 
Selbstkritik  der  Philosophie.  Diese  selbstkritische  Philosophie 
wird  durch  ihre  Resignation  nicht  geringer  als  die  alten  selbst- 
gerechten Philosophien.  Denn  von  der  Sprache  gilt  wie  von 
jedem  anderen  Märtyrer  der  Philosophie  das  tapfere  Wort: 

Qui  potest  mon,  non  potest  cogi. 
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